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Резюме: Статията представя мне-
нието на автора по проблеми, свързани с 
промените в икономическата наука, с въз-
никването на нови теории и хипотези и др. 
Авторът, от гледище на теорията и мето-
дологията на икономическата наука, има 
за цел да постави някои нерешени въпроси 
пред счетоводната мисъл.

Ключови думи: икономическа наука, те-
ория, методология.

JEL: B41.

1. Формулировка на проблема 

Озаглавих тази статия така по 
следните съображения: първо, 

счетовод ството днес е изправено пред 
нови предизвикателства; вто ро, промени-
те в икономи  чес ката наука се отразяват 
по своеобразен начин върху него; трето, 
извършва се пробив в стари стереотипи 
и канони, превъзмогват се заблуди, възник-
ват нови теории и хипотези; четвърто, 
появяват се нови разработки, оспорващи 
значимостта и пълнотата на доминираща-
та теория; пето, старото се руши, новото 
обаче е в зародиш, все още не е кристали-
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зирало като същност и форма. Това налага 
да се обърнем с лице към някои нерешени 
въп роси в счетоводството, някои да по-
ставим на вниманието на читателя.

Авторът, от гледище на теорията и ме-
тодологията на икономи ческата наука, има 
за цел да постави някои нерешени въпроси 
пред счетоводната мисъл. Някои могат да 
звучат по странен начин; по тези причини в 
заглавието е сложен текст „Мисли за недо-
казани хипоте зи“. Може би това ще привле-
че вниманието на научната общност.

2. Изходни предпоставки  
на анализа на проблема

Не претендираме да бъдем специалисти 
в теорията на счетовод ството и затова 
не можем да вникнем в нейните тънкости 
и детайли. Това, че не сме специалисти, не 
значи, че не бива да се докосваме до нея. 
Теорията не може да бъде дело само на 
специалисти, работещи в това направле-
ние. За съжаление, това продължава и днес. 
Нашите предци имаха по-друг подход, про-
следим ли историята, Кант, Хегел, О. Конт, 
К. Маркс, И. Пригожин и пр. разглеждаха не-
щата на по-широк фронт. И това има своя 
логика. Всеки, който се занимава с частни 
въпроси, не може да отмине общите. Той на 
всяка крачка се сблъсква с тях. Теорията 
на икономиката представлява едно цяло. За 
да я изучим, ние изкуствено я разделяме на 
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отделни части. Нямаш ли усет за цялото, 
нямаш усет за частта. Частта обаче не е 
цялото, въпреки че в диалектически снет 
вид го съдържа. В последно време обаче сме 
свидетели на друг подход. Частта се за-
тваря и капсулира в себе си, не се открива 
за други системи, откъсва се от цялото, 
попа даме в тясна специализация от рода на 
тази: лекарят се специализи ра за едното 
ухо, а друг за другото, като че ли този афо-
ризъм не е лишен от съдържание.

Може да звучи парадоксално, но към сче-
товодството все още не се прилага фи-
лософски подход. В наши дни, ние сме сви-
детели на про бив в тази посока. Школата 
на Соколов дава пример в това отноше ние. 
Вече се появиха и първите публикации. У 
нас по едни или дру ги причини отсъстват 
такива. Предимство се дава на чисто сче-
товодни проблеми от рода: кои приходи и 
разходи към коя сметка следва да се отне-
сат. Не отричам този подход, но теорията 
на счето водството не бива да се свежда 
само към това, неин недостатък е, че се 
затваря в рамките на своя предмет, не се 
отваря към други дисци плини и системи.

Теорията трябва да се оценява от раз-
лични гледни точки. Тя не бива да се раз-
глежда единствено от гледище на нейните 
постулати.

Но животът е многолик. Той не търпи 
схеми и шаблони. Има многоли ней ност на 
икономическата динамика, което се отнася 
не само за икономическата наука, но и за ес-
тествените. Теоретична система съдържа 
две сили: центростремителна и центробеж-
на. Първата се стреми да запази целостта 
на системата, ядро и защитен пояс. Вто-
рата – елементите да излизат извън преде-
лите на тази система, да придобият ста-
тус на самостоятелно функциониране.

Днес съществуват нови теоретични 
системи: комбинация, коа лиция, интеграция, 
съжителство на теории от различен род, 
про никване на системи една в друга, отпор 
и възмущение на системи, социална алер-

гия, недопускане на системата да прониква 
в други системи. Това важи и за счетовод-
ството. Като вид система то не мо же да 
остане извън други теоретични системи, 
не бива да пренебрег ва философския подход 
в своя анализ и да се свежда само до прак-
тическа приложимост на знанията, да се 
превръща в своего рода за наят. Теоретич-
ните системи са отражение на реални ико-
номически процеси. Една система може да 
бъде безупречна от гледище на самите пос-
тулати, които я съставляват, но сравнена с 
друг ранг систе ми да не бъде дотам плодот-
ворна и научно издържана. Да посочим някои 
примери: Евклидовата геометрия е безу-
пречна от гледище на своята същност –  
две успоредни прави не се пресичат, но 
сравнена с неевклидовата геометрия, тази 
на Лобачевски, това не е така. Двете линии 
в далечината се пресичат, тъй като има 
изкривяване, усукване на пространството.

Припомням тези неща по следните съо-
бражения: първо, про блемите на счетовод-
ството са проблеми не само на него, но и 
на други теории; второ, то не може да се 
обясни с една единствена тео рия, заложе-
на още от времето на Л. Пачеоли (1494 г.); 
трето, теоре тичното познание да се опи-
ра на по-широка основа; четвърто, да бъде 
дело на синтез от теории. А това налага 
преоценка на домини ращата теория, ос-
таряла ли е тя, или в стадия на информа-
ционното общество стеснява своя обхват, 
губи предназначение, или придобива друго 
изражение. Този въпрос няма еднозначен 
отговор. Той се нуждае от по-голяма об-
стоятелственост.

3. Теоретично и емпирично 
познание и неговата значимост 
в анализа на счетоводните 
проблеми

Този въпрос днес придобива злободне-
вен характер. Ако преди теорията е била 
на почит и уважение, сега е на заден план, 
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дори мо же би – забрава. Внушава ни се, че 
емпиричното познание трябва да бъде при-
оритетно, то като че ли е непосредствена-
та практика. Мно го дисертации, хабилита-
ционни трудове, научни изследвания след ват 
пътя на описанието: цифри, таблици, взети 
в готов вид от разни статистически сбор-
ници. Теорията се губи, доколкото е налице, 
има обзорен, обобщаващ характер, разпиля-
на е, липсва стройност на из ложението, не 
съдържа нови неща, изпъстрена е със стари 
клишета и банални истини. Преподаването 
също има такъв характер.

Това не трябва да бъде път на научно-
то изследване и на самото препо да ване. 
Без да влизам в спор и в тънки детайли на 
проблема, ще посоча само някои изходни по-
ложения. Всяка научна разра ботка, както 
и преподаването на икономически знания 
трябва да по чива на три „кита“ (стълба): 
философия, теория и методология, практи-
ческа приложимост. Тези неща като че ли 
ги няма, връх взема емпириката. Тя обаче 
не може да обхване и разкрие същност-
та, а само описва външната, повърхност-
на страна на явленията. Ем пиричното по-
знание е частично знание, необходимо, но 
не достатъчно да разкрие същността. То 
не изчерпва знанията в неговата цялост. 
Икономическата наука, както и счетовод-
ството, не е само емпирична наука, какви-
то твърдения се срещат. Те обхващат: 
теоре тическо знание, емпирично познание, 
парадиг ма тич но, инструмен тално позна-
ние, опитно познание, дедуктивно познание. 
Сложната съвкупност на счетоводството 
не може да се представи и изучи само от 
едно познание – емпиричното.

Теорията и емпириката са степени на 
човешкото познание и ка то такива са в 
единство и противоречие. Теоретичната 
наука не е емпирична наука, но не е и апри-
орна. Истината не може да се раз крие само 
чрез логически априорен път. Логическата 
строгост и вътрешната непротиворечи-
вост не ни предпазва от грешки и пра вилни 

теоретични конструкции. Правилно по-
строени силогизми мо гат да имат резулта-
ти, противоречащи на действителността. 
Всяко наше знание започва благодарение на 
сетивата ни, пре минава после към разсъдъ-
ка и завършва след това в разума. Първата 
степен на познание е сетивното, чувстве-
ното, след това – логическо то, абстракт-
ното. Двете страни на познанието трябва 
да вървят ръка за ръка; „всички обекти, кои-
то представляват субстрат на човешкото 
усещане, възприятие и наблюдение, преми-
нават и през сетивата на животните. Но 
само човекът може да преобразува сетив-
ните стиму ли в наблюдение и опит и отно-
во само той може да подрежда раз личните 
наблюдения и опит в съгласувана система 
(JI. фон Мизес, 2011, с. 201).

Теоретичното познание в счетовод-
ството разкрива същността на явление-
то посредством наблюдение и обобщение. 
Емпиричното познание обаче не обхваща 
всички степени на познание. От тази глед-
на точка, недооценката на икономическата 
методология и тео рия на познанието у нас 
не е оправдана. Интересът към тях спада. 
Счетоводството трябва да очертае свое-
то проблемно поле и методо логия, да види 
дали „ядрото“ и „защитния пояс“ дали не са 
застра шени. А това налага да навлезем в 
по-широк кръг на икономическо изследване.

Така че схващането за приоритет на 
емпиричното познание и преподаване е ли-
шен от всяко основание. То затваря пътя 
на по-модерни методи на познание – не е 
предимство, а недостатък на са мата тео-
рия и на преподаването. За да бъде преодо-
ляно противоре чието, би могло да се оти-
ва към някакво „споразумение“, съглаше ние 
(конвенционализъм) между различните те-
оретически школи.

Икономиката преминава от едно със-
тояние в друго, от хаос към порядък и об-
ратното, от порядък към хаос (Пригожин, 
Стенгерс, 2001). Тогава може ли пробле-
мите на счетоводството да се обяснят с 
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една единствена теория. В живота, както 
казах, съществува и нелинеен път на раз-
витие, а той не се побира в рамките на до-
миниращата парадигма в счетоводство то. 
В хода на човешкия прогрес, на цивилизаци-
ята, науката се осво бождава самоочиства 
от ония теории и грешки, които пречат на 
този прогрес и на тази цивилизация. Доми-
ниращата теория не може да се приеме за 
вечна и универсална за всички времена.

4. Счетоводната наука в контекста 
на парадигмата на Т. Кун

Тук, обаче може да се възрази – Кунов-
ската парадигма се от нася най-вече до ес-
тествените науки и по-специално до кла-
сическата физика и астрономия. Това не се 
отрича, но не значи да се отхвърли нейната 
методология спрямо икономическата наука. 
За да се види, доколко е приложима, нека 
видим нейната концептуална същност. 
Отчасти за това стана дума, сега ще раз-
гледаме проблема от друг ъгъл на зрение. 
Т. Кун (Кун, 1996) изхожда от следните об-
стоятелства:
1. Науката, в случая счетоводната се раз-

вива в съответствие ня кои модели
2. Група учени откриват други модели и 

теории, други законо мерности, т.е. по-
ефективни методи на научно познание. 
И на тази основа търсят, дали твърде-
нията подлежат на емпирична проверка, 
ако не, коригират своите принципи.

3. Парадигмата търси начини по новому 
да се обяснят факти, събития, които 
влизат в теорията и преподаването на 
учебни дисци плини и невъзможността 
те да се осветлят с предишни теории.
Основните положения на тази парадиг-

ма, изразена в неговата книга „Структу-
рата на научните революции“ се свежда до 
това: науката се раз вива в съответствие с 
някои теории и модели, т.нар. допарадигмен 
пери од, съществуват различни конкурира-
щи теории, но нито една не е доми нираща; 

парадигма, доминираща сред останалите 
школи, всички призна ват нейната ръководна 
роля; нормално развитие на науката; кризи-
сен стадий; поява на нова парадигма; проме-
ни в структурата на научната ре волюция, 
утвърждаване на нова парадигма в струк-
турата на научното познание; възвръщане 
към стадия на нормалната наука.

Вписват ли се тези изисквания към 
счетоводната наука?

В определен смисъл – да, но аз не ги раз-
глеждам.

Тук възниква въпросът дали фактите и 
събитията в счетовод ството могат да се 
обяснят с доминиращата теория, заложена 
още от Л. Пачеоли. Ако не – настъпва кри-
за в научната революция. Старата теория 
или се отхвърля или стеснява своя обхват. 
Старите знания се фалшифицират, опро-
вергават и се дава път на знания, обусло-
вени от новата парадигма.

Теорията на счетоводството, според 
нас, не може да предложи засе га по-кон-
структивни програми от тези, които са в 
момента. Вероятно ще се възрази, че има 
други парадигми в счетоводната отчет-
ност: Първо, антропологическа (счетовод-
ната практика определя теорията; второ 
коньоктурана (пазара формира теорията); 
трето, събитийна (прогностична функция) 
четвърто, процесуална (процес на вземане 
на реше ния); пето, идеологизирана; шесто, 
информационна (оценка на инфор мацията 
за фактите на стопанския живот); седмо, 
бихейвиористична (изу чаване поведението 
на лицата, приемащи решения). Тези пара-
дигми в комбиниран, съдържателен план 
могат да се представят по следния начин: 
униграфическа, диаграфическа, камерално 
(Зуга, 2010; Генералова, Соколова, 2012).

Това, според нас, не са парадигми в 
строгия философски сми съл на това поня-
тие, приложени към икономическия анализ, 
те по вече наподобяват на икономически 
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подходи, но не и на парадигми. Фактът, 
че счетоводството има допирни точки с 
правноадминистративни актове и с инсти-
туциите, не го превръща в правна и инсти-
туциална наука. Доминиращата теория на 
счетоводството страда от един същест-
вен методологически порок. Тази теория 
се представя за универсална, присъща на 
всички стадии на обществото. Всяка те-
ория е ограничена от времето, при което 
възниква. Няма теория за всички времена. 
Ако теорията не се потвърждава от основ-
ните фак ти, поставя се под съмнение ней-
ната общовалидност.

Провъзгласила се за непоклатима и уни-
версална, системата на двойното записва 
се опълчва срещу теории, които засягат 
нейната концептуална същност. Какво зна-
чи универсалност? Това е неиз менност на 
реда. Всичко, което противоречи на него се 
отрича. Тео риите не се разглеждат в тях-
ната цялост, като степени на човешкото 
познание. Тази методологическа слабост 
съзря и Имре Лакатош. “Ако разгледаме най-
значимите последователности на теории-
те, имащи място в историята на науката, 
то видно е, че се характеризи рат с непре-
къснатост, свързващ техните елементи в 
едно цяло“ (Лакатос, 1995, с. 135).

Счетоводството не бива да се обвърз-
ва само с една-единствена теория. В тази 
връзка не е излишно да припомним слова-
та на Имре Лакатош: „За Попър, пише той, 
изменението на науката е рационална или 
поне се поддава на рационална конструкция 
и попада в сфе рата на откритието. За Кун 
изменението на науката – от една пара-
дигма към друга – е мистично обръщение в 
друга вяра, което не се ръководи и не може 
да се ръководи от правилата на разума, и 
което изцяло попада в сферата на (соци-
алната) психология на о т к р и т и е т 
о. Изменението на науката има религиозен 
характер“ (Лакатош).

Този подход, приложен към теорията на 
счетоводството, я обри ча на застой. Мо-

ите възражения срещу него се свеждат до 
следното: първо, преходът на икономиче-
ската наука от една парадигма към друга, е 
плод не на мистиката, а резултат на иконо-
мическите проме ни на действителността; 
второ, „правилата на разума“ не са умозри-
телни заключения, а отражение на реални 
обективни икономически процеси; трето, 
логическите форми на мисленето, на разума, 
могат да имат самостоятелно битие, но 
те не могат и не бива да се откъсват от 
своята обективна основа; четвърто, разу-
мът, освободен от съдържанието (реалнос-
тта), е спекулативна измислица, граничеща 
с мистиката, откриваща път на идеализма.

Да се признае непоклатимостта на даде-
на теория и свързани с нея категории, това 
значи да се отрича историческия характер 
на икономическата наука и свързаните с нея 
категории. Това значи, че са конструира-
ни по естествен начин, че развитието им 
следва този път, а другите – по изкуствен 
начин. Това твърде много напомня „Краят на 
историята“ на Фукуяма, която обрича сама-
та история на застой. Без критика на ста-
рото, не може да се утвърди настоящето. 
Старото обаче не следва да се отрича изця-
ло, а да се вгражда в настоящето и бъдеще-
то, от гледище на целите на движението.

Науката е низ от теории, съединени в 
едно цяло. Критика към до миниращата те-
ория трябва да има не само по време на 
криза, но и в за чатие и възход от нейното 
развитие. Критика преди към марксизма ня-
маше. Той се възхваляваше и абсолютизира-
ше, пригаждаше се към една или друга поли-
тическа групировка (номенклатура). Всяко 
откло нение се смяташе за ерес, проява на 
буржоазна идеология. Нещата в действи-
телност обаче стоят много по-иначе. Дори 
да приемем, че даде на теория е в своя апо-
гей, резултатите емпирично потвърдени, 
но някои от тях не издържат проверовъчния 
тест на времето, това не значи, че крити-
ката трябва да отслабва. Нашето позна-
ние се развива и усъвър шенства. Това, кое-
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то вчера е било истина, днес престава да 
е. Учените днес, например, оспорват валид-
ността на Дарвиновата теория, теорията 
на относителността на Айнщайн и пр. И. 
Лакатош се позовава на тео рията на Ню-
тон. „Когато тя възникна, първо около нея 
бе океан от „аномалии“ (ако е угодно „кон-
трапримери“) и тя встъпи в противоре чие 
с теориите, утвърждаващи тези аномалии. 
Но проявилите изобрета телност и блестя-
що остроумие нютоновци превърнаха един 
контрапример в друг подкрепящ пример. И 
това те направиха главно за сметка на не-
опровержението на тези изходни „наблюда-
телни“ теории, на ос нованието на което са 
установили тези „опровергаващи“ данни. Те 
вся ка нова трудност превърнаха в нова по-
беда на своята програма“ (Лакатош, с. 136). 

Това се отнася както за счетоводство-
то, така и за неокласическата теория, вся-
ка трудност превръща ли се в победа на 
тяхната програма? Да вземем за пример 
свободния пазар. Неговите принци пи не мо-
гат да придадат социална насоченост на 
пазара. Прекомер ната им свобода доведе и 
до днешната криза. Тя е криза не само на 
икономиката, но и на теориите, които я ос-
ветляват и обясняват, в ал тернативите 
на нейното разрешаване.

Раждането или смъртта на теорията 
зависи от фактите. Може ли те да се из-
разят и обяснят с парадигма, носеща те-
оретичните белези на 1494 г.? Научната 
теория винаги отхвърля онези идеи, които 
не съвпадат с талвега на историята, и оп-
равдава онези от тях, които спо магат за 
неизбежните промени. Трябва да се отрича 
старото, което пречи на утвърждаването 
на новото, да се насърчават идеите на про-
мяната. Такава е диалектиката на новото. 
Научното знание тряб ва да се основава на 
строгата обективност на фактите, ло-
гически да ги обобщава и да извежда зако-
номерностите, да представя в логическа 
форма историческия процес от простото 
към сложното, от нисшето към висшето, 

да включва пред идещето като необхо-
дима предпо ставка, но не достатъчно за 
обяснение на специфичното съдържание на 
знанието от по-висш ранг, т.е. да поставя 
нещата, идеите, науката и пр. в определена 
йерархия, както се изразява Огюст Конт.

Слабото звено в теорията и препода-
ването на счетоводството е, че те не се 
основават на солидна философска основа. То 
не се разг лежда като философия, методоло-
гията отсъства, преобладава схола стика и 
емпиризъм (Много големи икономисти в мина-
лото, преди да бъдат икономисти, са били го-
леми философи. Хуманизмът в икономическо-
то образование е било широко застъпено. За 
съжаление, днес не е така, което рефлектира 
върху качеството на обучението). Теорията 
не е в състояние да обясни преходни те про-
цеси, обусловени от информационното обще-
ство. Налице са два подхода: първият, несъ-
ответствието на теорията на фактите, 
трябва да се търси не в научното познание, 
а в самите факти, ако то не отговаря на тях 
„толкова по-зле за самите факти“.

Научното знание се извежда от непро-
тиворечивостта на логи ческите форми. В 
много случаи те се откъсват от своята 
обективна основа, свеждат се до начин за 
построяване на нашите мисли по ня какви 
граматически правила. Тази теза е непри-
емлива. Наистина ло гическите форми мо-
гат да имат самостоятелно битие, отде-
лени оба че от съдържанието си, те откри-
ват пътя на мистиката и спекулация та, 
превръщат се в игра на думи. „Противоре-
чието е критерий за истината, отсъст-
вието на противоречие – критерий за 
заблужде ние“ (Хегел).

Ние трудно се разделяме с установи-
лото се и мъчно свикване със ставащото. 
Нашето съзнание някак си е приковано към 
биващото (към определен вид знание), при-
общени оставаме, като че ли слепи и неми 
към други теории и системи. Претенцията 
за истин ност обаче може да се превърне 
в оръжие на неистинност чрез обстоятел-
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ствата, които я опровергават. Истината 
не бива да се затваря в себе си, в своята 
черупка, а да се отваря към други системи 
и тео рии, да търси опора в реалния свят 
на икономиката. Това като че ли в по-малка 
степен важи за неокласическата теория. 
Тя се затваря в себе си, брани концептуал-
ната си същност с всички средства, опъл-
чва се срещу онези, които посягат на ней-
ното „твърдо ядро“ и „защитен пояс“.

Теорията се проверява чрез грешките 
си. Ако те застрашават „твърдото ядро“ 
и защитния слой около него бъде отслабен, 
устойчи востта се нарушава, научността 
на теорията губи своята сила, тъй като 
постулатите, върху които тя се гради, не 
издържат проверката на времето. Не бива 
да се забравя и това, че обективността на 
счето водната парадигма, както и на всяка 
друга теория, не е абсолютна, а относи-
телно обективна.

Има опознати и неопознати неща. Позна-
тите неща, в зависимост от степента на 
научното познание, могат да бъдат отхвър-
лени и опровергани. В живота възникват 
нови факти, нови наблюдавани явления, ста-
рите факти губят своята достоверност, 
теорията, основа на върху тях, губи своята 
научност. Дали всякога това е така?

Науката открива факти и закономернос-
ти в рамките на опреде лено време. Но ако 
след това се открият нови учения, които 
противоречат на постулатите на теори-
ята, би следвало да суспендира ста рите 
схващания и да представи нови, обусловени 
от времето. Изпра вени сме пред две диле-
ми: първата – да снеме проблема, втората –  
да намери начин за неговото разрешаване.

Наличието на несъответствие на фа-
кти и на теория още не е критерий изцяло 
да се отхвърли една или друга теория. Тук 
въз никват нови обстоятелства: първо, не 
всички неща от сложната съвкупност мо-
гат да се проверят; има неща, които не мо-
гат да се проверят, което крие опасност за 
несъответствие на теория и факти; второ, 

верността или неверността на една тео-
рия се проверява или опровергава от доста-
тъчен брой факти. Ако ги има – добре, но ако 
не са налице, как следва да се процедира?

Проблемът може да се реши чрез логи-
ческата непротиворечивост на теоретич-
ната система. Ако не се наруши, теорията 
запазва своята научност; тя обаче може 
да отключи плурализма и конку ренцията 
на нови теории. В рамките на нея (конку-
ренцията), тя (ста рата) трябва да докаже 
своята научност; не стане ли това, има 
два варианта: да слезе от историческата 
сцена или да се превърне в ча стен случай 
на други теории, които по-добре обясняват 
света на икономиката.

Наука ли е счетоводството?

Този проблем е колкото стар, толкова и 
нов. Стар, защото въз никва в самата зора 
на счетоводството, и нов, защото днес 
има нови измерения. В САЩ счетоводство-
то не се разглежда като наука, а ка то ре-
гистрация на факти и събития, изразени в 
счетоводна форма. Но в Русия то се раз-
глежда като наука. У нас този въпрос все 
още не е на почит.

Изказани са две противоречиви мнения. 
Първото – счетовод ството е практика, 
приложни знания, регистрация на факти. 
От тази гледна точка то не е наука. Но 
може ли практиката да се развива без на-
ука? Постулатите, принципите на счето-
водството, се предопреде лят от самата 
практика, за тях са нужни теоритични 
обяснения. Практиката се онауковява, ней-
ното развитие предполага това така да 
бъде. Счетоводството не може без научни 
методи. В рамките на рационалното едно 
знание може да се окаже по-предпочитано 
пред друго. Счетоводството, без да раз-
крива нови закони, се оказва, че е наука. На-
уката има три функции: познавателна (те-
оритична), прак тическа и прогностическа. 
При счетоводството, както и в другите 
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науки, те са неотделими и съществуват 
като цяло. Не може да разви ваш теорията 
без да се основаваш на практиката. И об-
ратно.

Спорът за счетоводството дали е нау-
ка или не, е повече схола стичен и измислен. 
Има и нещо друго, което затруднява пробле-
ма: няма точна дефиниция за науката, всяко 
определение е ограничено, границата е ус-
ловна и подвижна. Ако изхождаме от опреде-
лението за науката, дадено от Йозеф Шум-
петер („История на икономическия анализ“): 
науката е всеки вид знание, което е обект 
на съзнателно усъвършенстване; тя е всяка 
област на знание, разработваща специ ална 
техника в търсенето и интерпретацията 
на факти. Ако про блемът се разглежда в 
тази светлина, ще видим, че счетоводство-
то напълно попада под обхвата на трактов-
ката на Шумпетер. То е не само наука, но 
и философия. У нас обаче не се обръща вни-
мание на този пункт. Счетоводството е и 
политическа икономия, а счетово дителят – 
истински икономист (П. Ж. Прудон).

В заключение, ние изразихме мнения по 
някои нерешени про блеми в счетоводство-
то, вероятно те могат да звучат като 
хипотези и утопии, но без това няма раз-
витие на науката. В „теорията на позна-
нието“ съществува възглед, че „научните 
теории, ако не бъдат фал шифицирани, зави-
наги остават хипотези и предположения“. 
Теория та на счетоводството би трябвало 
да се издигне на по-високо равни ще. В тази 
връзка, би следвало да се засили нейният 
философски под ход в анализа на счетовод-
ните процеси. Би могло да се помисли да се 
изучава и нова учебна дисциплина – филосо-
фия на счетоводство то. Много науки имат 
подобно название: философия на правото, 
фи лософия на историята, теоретична фи-
зика, философия на икономи ката, а защо и 
не „философия на счетоводството“.
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