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Кризите – опит за диалектико-

холистичен подход към тях
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Несъвършеният (разумен ) човек 

е обречен да живее в несъвършено 

общество” – (с допълнението, че е 

обречен и да се бори и стреми към 

неговото усъвършенстване).

Робърт Дал

Никога човечеството не е било 

изправяно пред толкова опасности 

и заплахи... Историческият враг на 

човечеството е човекът.

Ал. Кинг, Б. Шнайдер

Резюме: В статията се прави опит ﬙ м 
кризите да се подходи по Хердеровски, т.е. 
на една по-широка историческа, теоретич-
на и диалектико-холистична основа. Имаме 
предвид и двата основни вида кризи – при-
родните и социалните. Акцентът, по обяс-
ними причини, е върմխ  социалните кризи и 
икономическите – в частност, като основ-
ното внимание е насочено ﬙ м глобалната 
финансово-икономическа криза, стартирала 
през 2007/2008 г. в САЩ и обхванала (почти) 
целия свят.

Ключови думи: диалектико-холистичен под-
ход, социална криза, икономическа криза, фун-
даментална криза, среден (благороден) път.

JEL: В41.

I.

О
т най-древни времена до днес визи-
ята за света и неговото бъдеще е 
била негативно-апокалиптична или 

позитивно-оптимистична. През отдел-
ните исторически периоди е доминирала 
едната или другата от тях. За съжаление 
и през последните десетилетия започна да 
взема превес негативно-апокалиптичната 
представа за бъдещето на света1, която 
има както природни, така и социални мо-
тиви и основания. Впрочем, посочените 
две противоположни визии/представи за 
бъдещето на света са израз и проявление 
на основополагащи древни принципи – Ин 
и Ян, „фундаменталния дуализъм”2, „вели-
ката диалектика”3, която, за съжаление, 
много често се приема доста ограничено 
(като се свързва главно с Хегел и Маркс) и 
се недооценява нейният древен произход и 
универсално значение. Посочените принци-
пи (Ин и Ян, дуализмът или диалектиката) 
изразяват не само антиномно противопос-
тавяне, но и единство. Установено е, че 

1 Някои автори дори считат, че животът на земята по „изначално споразумение” е предоставен само и изцяло на 
Дяволско-сатанински сили. Вж. Стоянов, Цв., Идеи и мотиви за отчуждението в западната литература, изд. „Наука 
и изվն ство”, С., 1973, с. 144.
2 Форчън, Д., Космическата доктрина, С., 1998, с. 31.
3 Тарнас, Р., История западного мышления, пер. с англ., Москва, 1995, с. 9 (и с. 15, ﬙ дето се споменава за „косми-
чески противоположности”).



93

Дисվն сия

светът е изключително сложно антином-
но съчетание от безкрайни разнообразни 
форми на единната енергия, наричан още 
фин или невидим свят. Аналогия би могло 
да се потърси в невидимата електрическа 
енергия, която се превръща в осезаема 
светлина, топлина, звук, образ, сила и пр. 
Нека все пак да назовем основополагащите 
антиномни категории, явления и процеси:

На вселенско (космическо) равнище – • Го-
лемият взрив (който е обусловил появата 
на Вселената и нейното разширяване, а 
така също реда и хармонията в нея, като 
по този начин са създадени условия за жи-
вот, вкл. и разумен) и очакваното (след 
около 12 млрд. години – според Стивън 
Хокинг и други физици) Голямо свиване (ко-
ето, от своя страна, ще провокира обра-
тните процеси – безредие, ентропия, хаос, 
унищожаване на всички възможни форми на 
живот);

На възможно най-ниско структурно рав-• 
нище – елементарната частица, която има 
своята (Ин и Ян или дуалистично-диалекти-
ческа) противоположност – античастица-
та, т.е. „всяка елементарна частица има 
свой аналог – античастица с противопо-
ложни характеристики”4.

Върховното духовно същество – Бог, също 
има своята противоположност – Дяволът/
Сатаната, като първият е носител на „до-
брото”, а вторият – на „злото”.

Можем да споменем още за светла и тъм-
на материя (Природа), за мъжкото и жен-
ското начала, за материя и антиматерия 
и пр., и пр. – безброй Ин и Ян или дуалис-
тично диалектически антиномии, или про-

явления на фундаменталната дуалност, на 
великата диалектика, характерни за всич-
ки – без изключение – неща, явления и про-
цеси, на възможно най-широка (вселенска 
или космическа) основа.

Безкрайното дуалистично-диалектическо 
разнообразие обаче се намира във всеобща 
или тотална връзка и зависимост. С други 
думи, дуализмът-диалектиката и холизмът 
са универсални принципи или, както е казал 
един от титаните на европейската науч-
на мисъл (оказал влияние върմխ  други двама 
титани на мисълта – Гьоте и Хегел!) – Йо-
хан Готфрид фон Хердер, „единство в раз-
личията” и „различия в единството”...

Следователно, „светът е всъщност едно 
примирение между противоположни сили... 
и тези противоположни сили не внасят 
объркване, а хармония в света”5; дори „в 
дуализма смърт-живот има хармония..., 
смъртта е живот..., животът е безкра-
ен”6. За Рабиндранат Тагор „хармонията е 
между индивида и Всемира... и когато ня-
кой не разбира родството си със света..., 
ако е оставен да живее... само със своето 
Аз, това би било най-лош затвор за него”7. 
Неслучайно Аристотел нарича човека об-
ществено-политическо животно, което 
единствено обаче притежава не само ма-
териално-биологично тяло, но и дух, инте-
лект, разум, който – по общо признание, 
е несъвършен. Именно той обаче, според 
Негово светейшество Далай Лама, е „ви-
новни﬙ т” за всички беди и нещастия на 
човека, но в същото време е и „оръжие-
то” за преодоляването им8. Очевидно е, че 
дуализмът или диалектиката и холизмът са 
нався﬙ де и във всичко.

4 Чогун, М., Паралелната Вселена, Изд. НЕМ-Медиа, С., 2004, с. 253.
5 Тагор, Р., Садхана. Пътят ﬙ м съвършенството, Изд. „Терзиев и синове”, С., 1994, с. 96.
6 Пак там, с. 23, 37, 85.
7 Пак там, с. 23, 69.
8 Н.Св. Далай Лама, Четирите благородни истини, Изд. „Мириам”, С., 2000, с. 137-138, 144, 146, 148 и др.
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Разбира се, привържениците на позитивно-
оптимистичната визия за света не могат 
да отрекат, че неговото възходящо разви-
тие е свързано или по-скоро съпроводено 
от кризи (вкл. катастрофи и катаклизми). 
Смята се, че думата „криза” (която има 
общ корен с „критика”) има за първоиз-
точник гръцката дума „кринейн”, означа-
ваща нещо като отделяне, разлагане, раз-
падане, промяна9 на определено състояние 
или статукво, нарушаване на изградена 
хармония и провокиране на ентропия, без-
редие, хаос. Известно е, че редът, порядъ-
﬙ т, хармонията в природата са постиг-
нати в продължение на милиарди години, 
но по една или друга причина продължават 
да се нарушават от кризи, катастрофи и 
катаклизми, дори се счита, че в далечни 
галактики се извършват процеси, които 
отдавна са се случили в нашата галакти-
ка. Някои физици твърдят, че има места в 
необятната Вселена10 (чийто „диаметър” 
се пресича от светлинен лъч за милиарди 
светлинни години!), ﬙ дето продължават 
да се случват събития, подобни на Голе-
мия взрив. Очевидно в случая става дума за 
природни кризи, катастрофи и катаклизми 
с космически измерения. Вече се говори за 
паралелна, дори за многобройни Вселени с 
различни измерения; космическата физика 
заприлича на научна фантастика...

С появата на разумното същество – човек, 
започва нова ера, така да се каже, ако не 
в развитието на цялата Вселена, то поне 
на част от нея. Чове﬙ т, както го е дефи-
нирал още Аристотел, е социално-полити-
ческо животно. Хората не живеят като 
Робинзоновци, а на групи, „стада”, в 
рамките на общности, включително и 
днес, макар че някои съвременни крайни не-

олиберали издигат индивидуализма-егоизма 
като по-висока ценност от колективизма-
алтруизма, което противоречи на истори-
ята и на същността на човека.

Първоначално, както всички останали жи-
вотински видове, чове﬙ т също пасивно се 
е приспособявал ﬙ м природата и предлага-
ните от нея условия на живот. След като 
обаче е преодолял пещерно-събираческия 
период и е започнал да отглежда растения 
и да опитомява животни, той започнал 
нов качествен етап в своето развитие – 
традиционната епоха на земеделието, жи-
вотновъдството и занаятите, продължила 
10-12 хилядолетия. Характерно е, че през 
тази епоха започва активното му приспо-
собяване ﬙ м майката-Природа, но без да 
се влиза в конфликт с нея, епоха на органи-
чен, еднообразен и ограничен в рамките на 
имението и населеното място, респ. реги-
она, живот. В рамките на поколения почти 
нищо не се е променяло, а отношенията 
между хората са били приблизително като 
между деца – наивно-искрени и сърдечни, 
на които се противопоставя грамадни-
ят, студен, зловещ и отчуждаващ град, 
т.е. новата цивилизация, характерна със 
своето отчуждение или алиенация и пок-
варени нрави. На тази основа се заражда 
копне﬘ т по „природното състояние” на 
човека и възниква девизът на Русо „Назад 
﬙ м природата!”, който по-﬙ сно се споде-
ля от романтиците, но има последовате-
ли и до днес. Те се увеличават главно под 
формата на „зелени” партии и екологични 
движения.

Новото пазарно-капиталистическо об-
щество разруши летаргията на тради-
ционното земеделско-животновъдно и за-

9 Вж. Стоянов, Цв., цит. съч.
10 Известният философ А. Койре (автор на четиритомната „Всеобща история на науката”) пише, че „макар 
и да няма граници, Вселената не е безгранична” – Койре, А., Очерки теории философской мысли, пер. с фр., Изд. 
„Прогресс”, М. 1985, с. 17.
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наятчийско общество, „имплантира” му 
нарастващ динамизъм и прогрес, но нару-
ши хармонията му. Това нарушение на хар-
монията в рамките на социума започва да 
се назовава социална криза, която се оказа 
съществен недъг на пазарно-капиталисти-
ческото общество.

Следователно можем да разграничим два 
вида кризи (катастрофи и катаклизми): 
природни и социални. От своя страна со-
циалните кризи се разграничават на:

социално-политически;• 
социално-икономически;• 
социално-վն лтурни или духовно-վն лтурни, • 

включително религиозни и етично-морални, 
които от дълго време са с нарастваща ак-
туалност. Все по-актуална става и демо-
графско-ресурсната криза, пророվն вана още 
от Т. Малтус (ХV��� в.). Впрочем, оказа се, че 
той не е оригинален, доколкото подобни на 
неговите идеи е лансирал древнокитайски-
ят мислител Шан-Ян още през IV в. пр.н.е.11 
„Нищо ново под слънцето”, както казват 
философите, но тяхна е и сентенцията, че 
„всичко тече, всичко се променя”. И едните, 
и другите са прави – диалектика!

Безспорно е, че „човечеството винаги е 
преживявало кризи – религиозни, нравстве-
ни, политически, икономически. Откакто 
капитализмът взе властта, кризата като 
че ли е естественото му състояние”12. 
Нито посочените от Ж. Атали, нито спо-
менатите от мен изчерпват обаче нара-
стващия каталог от кризи, тъй като и рис-

ковете, които ги обуславят, нарастват. 
Неслучайно У. Бек написа специална книга, 
озаглавена „Световното рисково обще-
ство” (С., 2001). Говори се и се пише още 
за криза на доверието13, криза на идентич-
ностите14 и пр. Дори се твърди, че „наши-
ят свят преминава през фундаментална 
криза”15, която е по-скоро тотална (или 
всеобща, всеобхватна), а състоянието на 
света се характеризира като своеобразна 
„агония”16; за френските философи Е. Чора 
и Р. Гедон той (светът) се е превърнал в 
„хаос”, дори в „нов ад”17. Според един от 
докладите на Римския клуб „налице е опасен 
ход ﬙ м един шизофреничен свят18.

Дали цитираните характеристики и квали-
фикации на съвременния свят са реалистич-
ни, или пресилени, би могло да се спори, но 
самият факт, че те битуват в литерату-
рата, е обезпокоителен. Притеснително 
е и това, че цитираните характеристики, 
оценки и квалификации за превръщане на 
кризите в тотално явление, хаос и нов ред 
не е направено от случайни, а от известни и 
авторитетни автори, дори от институции 
със световно значение.

Ако се опитаме да синтезираме причините 
за възникването и проявлението на кризи-
те и на социалните кризи в частност, ще 
стигнем до нарушена хармония, на която 
са обръщали особено или специално внима-
ние древните автори, особено азиатски-
те. Става дума за нарушена хармония как-
то в рамките на социума (в отношенията 
между хората), така и между социума, от 

11 Вж. История мировой филоссофии, изд. АСТ, Астраль Хранител, Москва, 2007, с. 25.
12 Атали, Ж., Кризата, а след това?, изд. „Рива”, С., 2007, с. 13.
13 Вж. О’Хара, К., Доверието. Новата криза на обществото, С., 2004.
14 Вж. Динков, Д., Неидентичности в постмодерния свят, изд. „Авангард прима”, С., 2011.
15 Декларация за световен етос, Парлалент на световните религии, 04.09.1993 г. Чикаго, САЩ, изд. „КХ”, С., 
2005, с. 3.
16 Пак там.
17 Сборник работ западных философов XX-XXI в., изд. „Алгоритм”, Москва, 2007, с. 134 и с. 154.
18 Кинт, Ал. и Б. Шнайдер, Първата глобална революция, ВИК „Св. Георги Победоносец”, С., 1992, с. 112.
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една страна, и природната среда, от друга 
страна, между социума и Майката-Приро-
да, както са я наричали древните, а и след 
тях главно, но не само, романтиците-ор-
ганици.

Що се отнася до природните кризи, при 
тях действат обикновено „чисти” при-
родни сили и фактори. Има обаче една с 
нарастващо значение и мащаби криза – 
екологичната, за която трудно може да се 
каже доколко е природна и доколко социал-
на. В демографските кризи също има как-
то природен, така и социален компонент. 
Смесени компоненти могат да се открият 
и в други кризи – една суша или наводнение 
могат да се окажат и със сериозни соци-
ални последици. Видяхме неотдавна (2010 
и 2011 г.), че изригването на един вулкан 
може да парализира въздушния транспорт 
почти в цяла Европа и да предизвика вери-
га от социални проблеми.

Едва ли има място за съмнение и спор, че 
социалните кризи са взаимосвързани. Оказа 
се обаче, че е налице връзка и зависимост 
и между природните и социалните кризи. 
Именно в този смисъл говорим за холис-
тичен подход ﬙ м тях. Той е родствен 
с „пантеистичната идея за всеединство-
то на света”, ... с Гьотевата и Хердерова 
концепция за пълна родственост между 
човека и целия природен свят19, който 
урбанизацията, технологиите и цивилиза-
цията (съвременната) превръщат във все 
по-неуютно място за пълноценен живот. 
Определен „принос” в това отношение 
безспорно имат и вездесъщите стоково-
парични или стоково-пазарни отношения, 
които материализираха и „осребриха” вза-

имоотношенията между хората в макси-
мална степен и така съдействаха за тях-
ното духовно обедняване и отчуждаване.

Суперматериализирането, опредметяване-
то, деմխ манизирането, отчуждението се 
приписват като пасив на пазарната цивили-
зация главно от Русо насетне, но не само от 
романтиците. Те имат дори и съвременни 
последователи.

II.

Т
емата „кризи” е прекалено широка. 
Дотук накратко искахме да изтъкнем 

връзката и зависимостта между тях (вклю-
чително между природните и социалните 
кризи) в холистично-пантеистичен аспект 
и в съответствие с Хердерово-Гьотевата 
концепция за органическата връзка между 
човека и целия природен свят, чийто корен 
е в източните религии и философии, кои-
то имат за основа Упанишадите (Свеще-
ни книги, основополагащи за брахманизма. 
Извеждат в мистико-спеվն лативна форма 
основни идеи, заложени във Ведите, Брах-
маните и Араняките; представляват апо-
гей на религиозно-философското мислене 
на индийците – бел. ред.).

Доста широка е и темата за социалните 
кризи. Между тях най-актуална засега е въз-
никналата през 2007/2008 г. и продължаваща 
да бушува глобална финансово-икономиче-
ска криза, която Макс Оте доста точно 
предсказва20, а Ж. Атали я характеризира 
като „по-дълбока, по-брутална, по-мащабна 
... и (вероятно) по-продължителна (около 10 
години) ... от всички предходни”21.

19 Стоянов., Цв., цит. съч., с. 248.
20 Вж. Оте, М., Кризта идва. Новата световна икономическа криза и как са де подготвим за нея. Оригиналът бе 
публиվն ван в Германия през 2006 г., но е пропуснато да се отбележи кога е преведена и издадена у нас.
21 Атали., Ж., цит. съч., с 10 и с. 13.
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Икономическите кризи обикновено се свърз-
ват с цикличността на социално-икономи-
ческото развитие, която е заимствана от 
цикличността на Природата. За цикличност 
се говори и пише от най-дълбока древност. 
В древен Китай са считали, че циклите на 
доброто управление следват през около 500 
години. Н. Кондратиев лансира и обосновава 
през 30-те години на миналия век идеята за 
дългите цикли от 50-годишен период. Цикли-
чността се свързва главно с пазарно-капита-
листическото общество, в което кризите 
са „нормално”, дори постоянно и тотално 
състояние, но по-мащабните от тях, све-
товните, респективно глобалните, се случ-
ват не чак толкова често и именно те имат 
подчертано цикличен характер.

Прието е, че до сега пазарно-капиталистиче-
ските общества са споходени от три големи 
икономически кризи – 1840 г., 1929/1932 г. и 
настоящата, започнала 2007/2008 г., като 
ци﬙ лът между първата и втората е от 90 
години, а между втората и третата – 60 
години. Между посочените три световни 
кризи е имало твърде голям брой „малки” и 
„средни” кризи.

За кризите въобще и за кризата 1929/1932 г. 
е писано твърде много, включително от па-
триарха на икономическата наука (както 
го наричаха) – Джон Кенет Голбрайт. Общо 
взето факторите и причините за тях са из-
вестни, но новата глобална финансово-ико-
номическа криза се подготви и прояви при 
съвсем нови условия, които не са били харак-
терни и типични за Великата депресия от 
1929/1932 г., като например:

Първо, окончателно бе премахнат златни-
ят стандарт (през 1971 г.) и поվն пателната 
сила на книжните или политическите пари – 
„кръгли икономически нули” (по М. Фридман), 

остана изцяло в ръцете на политиците, кое-
то превърна инфлацията в нормално ежедне-
вие, дори и в мирно време.

Второ, новата криза се осъществи в рам-
ките на висока степен на глобализация, 
особено в сферата на финансовите пазари, 
основните от които се намират в он лайн 
връзка и действат/функционират непре﬙ с-
нато 24 часа в денонощието. Така свобод-
ните капитали безпрепятствено (без ре-
гулативен надзор) „препускат” в мрежата 
кажи речи със скоростта на светлината, 
търсейки „по-уютно” и по-доходно място 
за инвестиране.

Трето, осъществяване на т.нар. от 
Дж. Стиглиц „варварска” приватизация 
(вкл. на т.нар. от класическата теория „ес-
тествени монополи”) както на национал-
но, така и на местно (общинско) равнище. 
Класиците казваха, че за да не се реализира 
предимството на „естествените монопо-
ли” от частни лица или група от такива, те 
следва да се стопанисват от държавата и 
общините. За съжаление обаче това изисква-
не бе абсолютно пренебрегнато и частни-
те „естествени монополи” по същество се 
превърнаха в монополисти-терористи спря-
мо обслужваното от тях население, а и на 
по-широка основа. Правителствата вместо 
да защитават населението от монополите, 
напротив, го хвърлиха в лапите им. Ако беше 
жив А. Смит, вероятно щеше да квалифици-
ра подобно действие като икономическо 
престъпление, щом цените на частните мо-
нополни продукти могат да достигнат 100 
(сто) пъти „нормалното равнище”, а банко-
вите лихви 21-70 %22.

Някой би възразил, че има и се прилагат дър-
жавни регулатори за цените на монополните 
услуги, но и „регулаторите биват „завладени” 

22 Вж. Купър, Б., Тихи оръжия за безшумни войни, изд. „Хелиопол”, С., 2004, с. 43 и сл.
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от тези, които се очаква да регулират”23, 
пише Дж. Стиглиц, в чиято информираност 
и компетентност нямаме никакво основа-
ние за съмнение. Нещата не са очевидни, а 
очевадни – Вашингтонският консенсус не се 
загрижи за беззащитните потребители на 
услугите (и/или продуктите) на монополис-
тите, а за печалбите на монополите – израз 
на „чист” пазарен капитализъм.

Четвърто, неограничената приватизация 
бе съпроводена с бясна секюритизация или 
превръщането на всяка хартийка, изразя-
ваща собственост и/или права върմխ  иму-
ществото, в ценна книга или иновативен 
финансов инструмент, който се включва във 
водовъртежа на спеվն лацията, на „спеվն лата 
върմխ  спеվն лата”, на „վն хата икономика” (по 
Л. Търоу и П. Дра﬙ р), на средство за лесни и 
бързи печалби за едни, и загуби – за други.

Ако през 1636-37 г. на Амстердамската бор-
са черните лалета са достигнали космическа 
цена (едно черно лале се е продавало на цена 
или срещу сума, с която е можело да се վն пи 
триетажна ﬙ ща на Амстердамските кана-
ли), това все пак е било модно увлечение на 
супер богатите. Докато на съвременните 
финансови пазари, и особено на някои техни 
ниши, високата спеվն ла е рутинно ежедне-
вие. Неслучайно се заговори (още от Дж. М. 
Кейнс) за „хазартен” или „казино” капитали-
зъм. И напълно основателно, тъй като при 
някои опционно-фючърсни сделки на дерива-
ти върմխ  деривати не се разменят никакви 
инструменти, а непозналият/загубилият 
само изплаща премията/печалбата на позна-
лия или спечелилия при сделката.

Пето, през 1929/1932 г. корпорациите 
все още не бяха това, което са днес, в 
смисъл, че съвременните глобални корпора-
ции имат финансово-икономическа сила и 

мощ, колкото една средно голяма държава, 
а най-големите корпорации са съизмерими 
по мощ с не повече от десетина държави. 
На глобална основа почти няма кой да ги 
надзирава и/или регулира, а на национално 
ниво е твърде трудно, още повече, че на-
ционалните им правителства обикновено 
стоят зад тях.

Шесто, при миналите кризи не са били ак-
туални или на мода офшорните зони, аут-
сорсингът, супер-спеվն лативните пазари, 
тероризмът, нелегалният трафик през гра-
ниците на оръжие, наркотици, хора, а вече 
и на човешки органи, а така също и лоби-
змът, т.нар. публично-частно партньор-
ство, корупцията, „политическата търго-
вия”, „властовите доходи” и пр. – все нови 
широкомащабни явления или проявили се в 
максимална степен пороци на суперпазарния 
капитализъм.

Седмо, след 80-те години на миналия век се 
осъществи почти пълна дерегулация на фи-
нансовите пазари и на т.нар. „данък Тобин”, 
който бе лансиран преди може би вече пове-
че от 20 години, никой не му обръщаше вни-
мание. Едва след настъпването на кризата 
се сетиха за него, т.е. за регулацията.

Разбира се изтъкнатите нови обстоятел-
ства и моменти, при които настъпи нова-
та глобална финансово-икономическа криза, 
не са изчерпателни, но те са твърде важни. 
Нека припомним още нещо, а именно:

а) В литературата все по-често се пише за 
целенасочени или управляеми кризи, за „капи-
тализъм на бедствията”, за „шокова иконо-
мическа терапия”, приложена първоначално в 
Чили, а след това в Бразилия, Аржентина и 
Уругвай, или в т. нар. Южен конус през 70-те 
и 80-те години на миналия век. Идеологът 

23 Стиглиц, Дж., цит. съч.
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на шоковата пазарна терапия не е поля﬙ т 
Л. Балцерович, а лидерът на Чикагската шко-
ла М. Фридмън и неговите съмишленици от 
посочените страни, завършили образование-
то си безплатно в САЩ, главно в Чикагския 
университет („момчетата от Чикаго”), ﬙ -
дето четат лекции тогава най-атрактивни-
те преподаватели – М. Фридмън и неговият 
учител Август-Фридрих фон Хайек; военните 
извършват политическите „революции”, а 
„момчетата от Чикаго” – шоковите пазар-
но-икономически реформи (с активната по-
мощ и подкрепа на САЩ, разбира се)24;

б) От началото на 90-те години на миналия 
век вече е господстваща суперлибералната 
парадигма, според която пазарът е велик са-
морегулиращ се социален механизъм (подобно 
на екосистемите), който би могъл да поеме 
и много по-успешно да изпълнява множество 
функции, които са все още в ръцете на дър-
жавата, та дори и напълно да я замести. В 
та﬙ в случай автоматично възниква въпро-
сът: А кой ще замени държавата в политиче-
ския смисъл на думата? Тази роля като че ли 
биха могли да поемат корпорациите и да се 
установи за „во веки веков” тотална систе-
ма на корпоративен капитализъм. Подобна 
идея в явен вид не се среща, но логиката на 
нещата я подсказва. Тогава би имало по-голя-
мо основание да се говори за „край на исто-
рията”25 (по Фр. Фуվն яма).

Впрочем корпорациите осъществяват само 
такива дейности, от които имат теվն ща 
или бъдеща изгода, т.е. печалба. Така че би 
било въпрос на преценка от тяхна страна 
да поемат и изпълняват и военно-полицейски 
функции, което ще „натовари” разходите 
им, или да си остане държавата да изпълнява 
само или главно тези функции, а финансира-

нето им пък да остане за сметка на общите 
данъчни плащания, които корпорациите по 
един или друг начин успяват да редуцират.

в) Неолибералите, които споделят крайни 
или фундаменталистко-либертариански въз-
гледи, величаят, идеализират, абсолютизи-
рат и едва ли не обожествяват пазара като 
безпристрастен съдия и съвършен регулатор 
на икономическите отношения. Все пак оба-
че те не са правили опити (освен в рамки-
те на т.нар. Вашингтонски консенсус) да се 
установи със закон или чрез Конституцията 
„пазарен борд” (по аналогия с фискален борд) 
и да се постанови, че пазарът е великият ре-
гулатор на икономиката и няма да се използ-
ва държавата за изправяне и/или „ремонти-
ране” на „пазарните дефекти”. Напротив, 
след настъпването на кризата суперлибера-
лите твърде бързо изоставиха своята иде-
ология и възприеха като политика против-
никовата им такава – оказаха се същински 
кейнсианци, а в някаква степен и марксисти. 
Имаме предвид, че либералните правител-
ства спешно изготвиха и приеха откровено 
кейнсиански и финансово щедри антикри-
зисни програми, дори направиха реверанс и 
на Маркс с извършените национализации на 
ключови финансови институции. Финансо-
вото бреме на борбата срещу кризата бе 
стоварено върմխ  гърба на невинните редови 
данъкоплатци от бедните и средната класа. 
Чрез антикризисните програми главните ви-
новници за кризата получиха много милиони 
и милиарди за покриването на причинените 
от тях загуби, но – в разрез с елементарния 
морал и отговорност, те безцеремонно си 
изплатиха и разпределиха арогантно високи 
бонуси и цинично продължиха суперлуксозния 
си начин на живот със самочувствието, че 
обществото им е длъжно.

24 Вж. Клайн, Н., Шоковата доктрина. Възходът на капитализма на бедствията, изд. „Изток-Запад”, С., 2011. Ав-
торката е популярна активистка на зелените движения и на алтерглобализма.
25 За Меснер „краят на историята” ще настъпи, когато на земята се установи вечното царство божие... .
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III.

Безспорно е, че „пазарът е велик социален 
механизъм на цивилизацията” (по Ал Гор 
и други автори) и той няма сериозна ал-
тернатива. Когато обаче се говори за па-
зарна икономика, особено от неолиберали, 
обикновено се разбира възможно най-ли-
бералната такава. Подценява се, дори се 
пренебрегва историческият факт, че са 
съществували и са функционирали три ос-
новни вида модели или системи на пазарни 
икономики, а именно:

а) Силно либерален, но не фундамента-
листко-либертариански модел или тип па-
зарна икономика „а ла А. Смит”, който е 
считал, че държавата може и следва да осъ-
ществява „умерена стопанска дейност” и 
е било абсурдно да се препоръчва привати-
зация на „естествените монополи”, дори 
е бил подозрителен и негативно настроен 
﬙ м корпорациите.

б) Умерено либерален и регулиран (или ръ-
ководен, дирижиран) от държавата модел на 
пазарна икономика „а ла Дж. М. Кейнс”.

в) Суперлиберален, клонящ ﬙ м пазарен 
фундаментализъм-либертаризъм, тип или 
модел на пазарна икономика „а ла Айн Ранд, 
М. Ротбард и сие”, достойни ученици на фон 
Мизес, фон Хайек и М. Фридмън.

Айн Ранд (Алиса Розенбаум) е емигрантка 
от бившия Съветски съюз в САЩ, където 
бе избрана за „Мислител на XX век” за-
ради нейните неолибертариански идеи и 
активната им защита. Неин ученик е бил 
Алън Грийспан и активен последовател – 
Маргарет Тачър. Посочваме наред с Айн 

Ранд и М. Ротбард, доколкото той счи-
та държавата за несъвместима с пазара 
и препоръчва нейното „поглъщане” от 
пазара26. Впрочем ето и веруюто на Айн 
Ранд: „Търговският (т.е. пазарният) прин-
цип е единственият рационален и етичен 
принцип на всички човешки взаимоотно-
шения, лични и обществени, частни и пуб-
лични, материални и духовни”..., индиви-
дуализмът-егоизмът е висша ценност, а 
колективизмът-алтруизмът е неприсъщ 
за пазарното общество27.

Би могло да се каже, че пазарните фунда-
менталисти или либертарианците гонят 
колективистичността през вратата, но 
я пускат през прозореца чрез т.нар. еки-
пен принцип. Освен това обществото 
като цяло е колективистично (Аристо-
тел е нарекъл човека социално-политиче-
ско животно), човекът извън общността 
не би бил човек; дори пазарът е колек-
тивистична дейност с индивидуални ре-
зултати.

По-често срещано в литературата 
разграничение между видовете, ти-
повете или системите на пазарните 
стопанства обикновено е на географ-
ски принцип и е следното:

Англосаксонски тип пазарен капита-• 
лизъм, който се счита за най-либерален;

Азиатски модел на пазарен капи-• 
тализъм, при който държавата играе 
активна роля, подобен е на кейнсианския 
модел, но е пресилено да се отъждествя-
ва с него. Що се отнася до китайския мо-
дел, той е специфичен, дори уникален;

Европейският модел•  е нещо средно 
между англосаксонския и азиатския модел.

26 Вж. Ротбанд, М., Власть и рынок: госсударство и экономика, пер. с англ., Челябинск, Социум, 2010, с. 12, 13 
и др.
27 Ранд, А., Добродетелта на егоизма, изд. „МаК”, С., 2008, с.с. 41, 48-49.
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Посочените основни модели не изчерпват 
разнообразието на „пазарния строй” (по Ж. 
Атали), доколкото „Израел е класически при-
мер за икономика, обременена от традици-
ите на социалистическото стопанство”28. И 
Ж. Атали сочи, че „израелската икономика 
си остава доста социалистическа..., израел-
ците не обичат частен работодател да им 
дава заплата, пък бил той и евреин”29. Атали 
обаче уточнява, че тази икономика „вече не 
е социалистическа”30 или може би по-скоро 
не чак в такава голяма степен. Освен това, 
в края на краищата, „всяка страна трябва 
(или по-скоро се стреми – ВС) да избере и 
приложи свой собствен път на развитие”31, 
съобразен с нейната история, традиции и 
վն лтура. Цитираните мисли са на бившия 
американски президент Р. Никсън са пооста-
рели, защото от около началото на 90-те 
години на миналия век, главно чрез т.нар. 
Вашингтонски консенсус (в който главна 
роля играят САЩ и прословутите междуна-
родни финансови институции – Международ-
ният валутен фонд – МВФ, и Световната 
банка – СБ ), се упражнява силен натиск за 
налагане на възможно най-либерален и унифи-
циран пазарен модел. Той стана актуален и 
доминиращ в англосаксонския свят още след 
неолибералната контрареволюция от края 
на 80-те години, началото на 90-те години 
на миналия век, чието начало бе именувано 
„рейгъномика” и „тачаризъм” (на имената 
на нейните политически водачи и покрови-
тели – Р. Рейгън и М. Тачър).

Осъществената консервативна контра-
революция и кра﬚ т на реалния социализъм 
разколебаха привържениците на т.нар. Друг 
път, типичен привърженик на който беше и 

президентът на Института за свобода и де-
мокрация, базиран в Перу, Ернесто де Сото, 
за когото споменава дори Никсън в цитира-
ната му книга – като изявен представител 
на „Друг път”. В началото на новото хилядо-
летие Ернесто де Сото вече го измъчва ми-
сълта за мистерията на капитала в смисъл 
„Защо капитализмът тържествува на Запад 
и търпи поражения в целия останал свят”32.

Към книгата на де Сото се проявява небивал 
интерес, доколкото тя излиза на английски 
език едновременно в Лондон, Ню Йорк, То-
ронто, Сидни и Оукланд, а М. Тачър в отзива 
си за нея пише, че тя „възбужда поразително 
благодатна революция” (с. 11). Впрочем иде-
ята на де Сото накратко е следната: Поло-
жението в развиващите се страни, според 
него, едва ли не е „Вода гази, жаден ходи”, в 
смисъл, че у тях са налице огромни „замразе-
ни” или „умъртвени” капитали под формата 
на недвижима градска собственост и земе-
делски земи. Ако тази собственост се уре-
гулира и доվն ментите за нея се секюритизи-
рат и изкарат на пазара от развиващите се 
и бившите социалистически страни, те ще 
получат 9,340 трилиона долара, които биха 
били достатъчни за тяхната модернизация 
и „вестернизация”. Досега не сме срещали 
информация за съдбата на идеята и плана 
на де Сото, самият той проявява известно 
съмнение; интересът на англосаксонските 
страни ﬙ м предложението му обаче е мно-
гозначителен.

Безспорно е, че пазарният капитализъм при-
тежава определени достойнства и той наис-
тина е „велик социален механизъм на цивили-
зацията”, но бедата е, че неговите горещи 

28 Никсън, Р., Не изпускайте момента, изд. „ В. Търново”, с. 169.
29 Атали, Ж., Евреите, светът и парите, Изд. „Рива”, С., 2009, с. 538.
30 Пак там, с. 548.
31 Никсън, Р., цит. съч.
32 Вж. Де Сото, Е., Загадка капитала. Почему капитализм торжествует на Западе и терпит поражение во всем 
остальном мире, изд. „Олимп-Бизнес”, Москва, 2004.
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привърженици идеализират, абсолютизират 
и едва ли не обожествяват свободния парич-
но-пазарен механизъм. Или, както се изразя-
ва Жак Атали, „парите (като инструмент 
на пазара – ВС) изпълняват в областта на 
материалното (а за съжаление – в определе-
на степен, и в областта на духовното – ВС) 
функции, успоредни на божествените”33.

Парично-пазарният механизъм безспорно 
притежава и сериозни слабости, недостатъ-
ци или пороци (по Кейнс), за основните от 
които споменава и самият А. Смит34. Кол-
кото един обществено-икономически строй 
(бил той социализъм-комунизъм или капи-
тализъм) е по-краен и „по-чист”, толкова 
в по-голяма степен придобива черти и ха-
рактер на утопия или „пазарна религия”; от 
обществено благо той (пазарът) се превръ-
ща в обществено зло35. Дори Зб. Бжежински 
пише, че суперлибералният капитализъм при-
добива характеристики на „тип утопия”36. 
Освен това той (пазарът) абсолютизира ма-
териалните и подценява, пренебрегва духов-
но-վն лтурните ценности и по та﬙ в начин се 
оказва главен фактор за разширяващата се и 
задълбочаващата се духовно-վն лтурна криза. 
Това по най-добрия начин е изразено не от 
друг, а от папа Бенедикт XVI, който пише: 
„Парите и богатството стават мяра за 
всичко ... хората се превръщат в стока ... 

отчуждават се ...настъпва морално разпа-
дане ... духовна пустота ... разрушаване на 
съвестта ... либералният пазар налага свои-
те непреклонни закони на всички аспекти на 
живота. Целият морал на църквата, т.е. ця-
лата духовна и антропологична концепция за 
християнството, вече не намира съответ-
ствие и разбиране в днешния западен (супер 
пазарно-материалистичен – ВС) свят”37. По-
добни мисли изказва и цитираният Бжежин-
ски, дори квалифицира холивудските филмови 
и телевизионни продуценти като „վն лтурни 
разбойници” (вж. източника на предходния 
цитат от него).

За съжаление, срещат се още по-силни, дори 
апокалиптични визии за последиците от 
неговото действие, в смисъл, че „разумът 
е възникнал във времето и би могло да на-
стъпи време, когато отново няма да го има 
и, следователно, животът да остане сляп и 
инстинктивен”38 и/или „постчове﬙ т” да 
престане да представлява човешкия род39, 
който се счита, че е в криза (според Н. Бер-
дяев). С други думи „чове﬙ т ще е просто 
един предмет сред другите предмети”40, 
като „е възможно дори да изчезне от лице-
то на земята”41.

За философите на новото време Т. Хобс, 
Ж. Ж. Русо и други „човек за човека е вълк” 

33 Атали, Ж., Евреите, светът и парите..., с. 589.
34 Вж. Стоянов, В., Адам Смит е прозрял не само величието на пазара, но и недъзите му, сп. „Икономически алтер-
нативи”, бр. 4, 2010, с. 3-27.
35 Вж. Стоянов, В., Пазарът – социалното благо или социално зло, сп. „Известия на ИУ – Варна, кн. 3, 2010, 
с. 21-33.
36 Вж. Бжежински, Сб., Извън контрол, изд. „Обсидан”, С., 1994, с. 65, 66, 77, 78, 79, 81, 83.
37 Цит. по: Тесоре, Д., Рацингер: Въведение. Нравствените, политическите и религиозни възгледи на Бенедикт XVI, 
изд. „Сиела”, С., 2007, с.с. 41, 46, 71, 115, 116, 1191 1291 1301 1311 169 и 180.
38 Булгаков, С. Н., Философия хозяйства, изд. „Наука”, Москва, 1990, с. 71; Любопитно е, че Ш. Фурние, повлиян 
може би от призива на Русо „назад ﬙ м природата”, дори предлага човешкият разум да се върне ﬙ м своите ес-
тествени инстинкти. Той счита, че „цивилизацията е едно общество, което е противно на природата ..., а 
човешката писана история е прилагане на различни способи за потискане на инстинктите” – вж. Стоянов, Цв., 
цит. съч., с. 363.
39 Куева, М., Когато битове, атоми, неврони и гени станат БАНГ, в. „Монд Дипломатик”, м. октомври, 2009, 
с. 22.
40 Атали, Ж., Братства. Една нова утопия, изд. „КХ”, С., 2003, с. 182.
41 Сейгън, К., Свят, населен с демони. Науката като свещ в мрака, изд. „Бард”, С., 2009, с. 348.
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и се осъществява „война на всеки против 
всички”. Днес някои го казват по друг на-
чин: „Всичко е бизнес, а бизнесът е вой-
на” (думи на олигарх в японски филм за 
живота им), или в духа на Х. Спенсър, че 
„икономически силните са длъжни да пре-
следват икономически слабите, докато ги 
изтребят”42. И в дմի нглата едни животни 
изтребват други, но с тази разлика, че жи-
вотните обикновено изтребват други ви-
дове, а чове﬙ т – себеподобните си, както 
и всички останали видове животни (по една 
или друга причина , главно икономическа, но 
понякога дори само за „удоволствие”).

Едва ли нормалният разум може да оста-
не безразличен ﬙ м фактическите и очак-
ваните последици от действието на су-
персвободния пазар, на „чистото” пазарно 
общество, на „пазарната цивилизация”. 
Впрочем пазарът също е продукт на раз-
ума и щом разумът е несъвършен, нело-
гично е пазарът да бъде съвършен. При 
това е характерен и един парадокс във 
взаимоотношенията разум-пазар или 
пазар-разум. Имаме предвид, че пазарът 
е продукт на разума, а се оказва генератор 
на антиվն лтура и антидуховност въобще, 
а така също провокатор на конфликти и 
инстинкти, фактор за „варваризация” и 
„зоологизация” на човека; и колкото е по-
свободен или „по-чист”, толкова в по-го-
ляма степен проявява недъзите или поро-
ците си. Президентът на ЮАР П. Мбеки 
го нарича „звяр”. Някои считат, че това 
се отнася и за неговия антипод – социали-
змът-комунизмът, който претърпя крах. 
Свободният пазарен капитализъм много 
по-трудно достига до крах по две основни 
причини:

а) осигурява по-силни, дори зверски стимули 
﬙ м труд и ефективност, които, разбира се, 
имат своята висока социална цена43, и

б) той е твърде гъвкав, което бе доказано 
и при настъпването на глобалната финансо-
во-икономическа криза през 2007/2008 г. Ан-
тикризисните програми „погълнаха” над два 
трилиона долара.

Впрочем капиталистическото пазарно сто-
панство се дотира от бюджета не само в 
периоди на кризи, но и в безкризисни периоди, 
без, разбира се, да се „шуми” за това. Тези 
„абсурдни” за частно-капиталистическото 
стопанство форми на финансиране Р. Т. Ки-
йосака ги нарича „бейлаут” и ги квалифицира 
като „социализъм за богатите”, дори като 
кражба на пари (от бюджета). „Тази кражба 
на пари е от години. За най-богатите става 
обичайно да използват държавата, за да взи-
мат от бедните и от средната класа и да 
дават на богатите”44.

Цитираният автор сочи, че „Брутният въ-
трешен продукт на САЩ надминава 14 три-
лиона долара. Общата сума на всички „бейла-
ути”, раздадени до началото на тази година, 
възлиза на половината от тази сума”, което 
ни изглежда преувеличено, но и на половината 
да я намалим, пак е твърде много. Самата 
същност на това „социалистическо финанси-
ране” на богатите е абсурдно за частно-па-
зарната икономика, но е факт. Впрочем со-
циализмът-комунизмът бе „по-правоверен” 
﬙ м идеологията си, отколкото пазарният 
капитализъм, който според Л. Търоу, е съв-
местим дори с робството в името на ико-
номическата изгода за „привилегированите” 
(по Н. Чомски).

42 Цит. по Търоу, Л., Бъдещето на капитализма, с. 485.
43 Когато чилийски մի рналист попитал М. Фридмън (при посещението му в Чили) „не е ли твърде висока це-
ната на чилийския пазарен експеримент”, отговорът на Фридмън бил: „Глупав въпрос.” – цит. по Клайн, Н., 
цит. съч., с. 109.
44 Кийосаки, Р. Т., Конспирацията на богатите, пр. от англ., изд. „Акира”, С., 2010, с. 89.
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Общоприето е, че социализмът-комунизмът 
и капитализмът са антиподни обществени 
системи, между които през последните ня-
колко века се води гигантски двубой, завър-
шил с победа на капитализма. Парадоксално 
е, че между тях са налице и сходства, прили-
ки, общи неща, като например:

И двете системи се „раждат и утвържда-
ват с мащабни репресии и насилие”. Имаме 
предвид първоначалното натрупване на ка-
питала и Октомврийската революция в Ру-
сия от 1917 година.

С репресии, ужас и насилие се „роди” и ут-
върди суперлиберално-фундаменталистки-
ят или либертарианският модел на пазарен 
капитализъм” а ла М. Фридман. Това стана 
първоначално в т.нар. Южен конус – Чили, 
Бразилия, Аржентина и Уругвай, още преди 
официално да се осъществи консервативно-
либертарианската контрареволюция под по-
литическото ръководство на Р. Рейгън и М. 
Тачър, известна в началото като „рейгъно-
мика” и „тачъризъм”.

Подготовката за преодоляване олевяване-
то на Южния конус е започнала доста по-
рано от преврата на генерал Пиночет през 
1973 г. Имаме предвид, че по специална про-
грама за безплатно обучение в САЩ (главно в 
Чикагския университет и в Университета в 
Бъркли) се обучават младежи от Южна Аме-
рика и други развиващи се страни като фор-
ма на подпомагане на тяхното развитие. 
След завършването на образованието си те 
се връщат в своите страни и придобиват 
прозвището „Момчетата от Чикаго” и 
„Мафията от Бъркли”, за които е характер-
но, че са обучени и надъхани с фундаментал-
но-либертариански идеи.

Генералите и военните մխ нти осъществя-
ват ﬙ рвави преврати и жестоки полити-
чески репресии (първо в Чили, а след това 

и в другите страни от Южния конус), а 
„Момчетата от Чикаго” и „Мафията от 
Бъркли” чрез шокова икономическа терапия 
трансформират икономиките в либерално-
либертариански, т.е. в пазарни икономики 
в „най-чист” вид, под одобрителния по-
глед и самодоволство на „архитекта” им – 
М. Фридмън, лидера на Чикагската школа 
(починал през 2006 г.). Въпреки настоявани-
ята от негова страна, дори Рейгън и Тачър 
не посмяха да достигнат до някои крайно-
сти, до които достигнаха „Момчетата от 
Чикаго” и „Мафията от Бъркли” с помощта 
на репресиите на генералите.

Този отработен вече модел и подход в стра-
ните от Южния конус бе приложен и в други 
страни, а през 1989 г. бе приет „на въоръже-
ние” от пръкналата се институция Вашинг-
тонски консенсус, зад която стоят САЩ и 
прословутите международни финансови ин-
ституции МВФ и СБ. Вашингтонският кон-
сенсус представлява поредица (8-10 на брой) 
суперлиберално-либертариански принципи, 
които – ﬙ де по-елегантно, ﬙ де по-грубо, 
започнаха да се налагат нався﬙ де в т.нар. 
страни в преход, които достигнаха ﬙ м 100. 
„Морковът” на Вашингтонския консенсус са 
финансовите помощи на изпадналите във 
финансови затруднения държави, а „тоя-
гата” – шоковите икономически реформи: 
„варварска” приватизация (вкл. на естест-
вените монополи), дерегулация, съкращаване 
на социални разходи, намаляване на данъци-
те, конвертируемост на националната валу-
та, отваряне на границите чрез премахване 
на митнически и немитнически ограничения 
и др. Накратко и метафорично – „хвърляне” 
в океана на глобалната икономика, ﬙ дето са 
и глобалните „аվն ли” (корпорации), и кой – 
както може, да се спасява от тях ...

Това, което съвсем накратко разказах в 
предходните редове за шоково-либерал-
ната терапия, е поднесено най-подробно, 
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убедително и аргументирано от много 
известната канадска активистка на зеле-
ните движения и алтерглобализма Найоми 
Клайн в нейна книга, която неотдавна из-
лезе и у нас45.

Немският професор Л. Поле още в началото 
на миналия век пише, че „индивидуалният 
стопански строй (т.е. капитализмът) се 
е появил заедно със самата държава ..., а 
социализмът го придружава, както сянката 
следва светлината”46. Нека обаче се абстра-
хираме от историческите неточности на 
Л. Поле (поне доколкото колективистично-
то общество предхожда индивидуалистич-
ното), но да приемем, че е така. Според 
него обаче, социализмът следва капитали-
зма като негова сянка не за да го замени, 
защото е недостоен за това, но е призван 
„да му диша във врата”, за да мотивира и 
стимулира неговото усъвършенстване.

Цитираният Поле твърди също така, че 
„всеки колективизъм води в края на краища-
та до комунизъм с присъщите му инстинк-
ти”47. И по тази постановка на проф. Поле 
би могло да се спори, но нека и нея да при-
емем за вярна. От предходния анализ обаче 
разбрахме, че до доминиране на инстинкти-
те води и пазарният индивидуализъм (т.е. 
пазарният капитализъм), само че по други 
пътища. Впрочем до фатален край води вся-
ко крайно или „чисто” общество, било то 
социализъм-комунизъм или свободен пазарен 
капитализъм.

Накрая бихме искали да кажем, че в рамките 
на глобализацията е налице идея за „глоба-
лизиране” и на религиите, израз на която 
е т. нар. еվն менизъм. В еվն менически план 

се признава привлекателността на азиат-
ските религии-философии или философии-
религии, включително и от папа Бенедикт 
ХV�, който заявява, че „религиозният избор 
в настоящето ще бъде между азиатската 
религиозност и християнската вяра”48.

Ако и доколкото трябва да държим смет-
ка за ставащата все по-популярна „азиат-
ска религиозност”, би следвало да обърнем 
внимание върմխ  някои нейни основополага-
щи идеи. В случая имаме предвид идеята 
за „средния (благородния) път”, която 
се споделя и от Аристотел – под форма-
та на т. нар. „златна среда”. Тази идея не 
е непозната и на християнското мислене 
и практика под формата на „друг път”, 
„среден път”, „държава на всеобщото бла-
годенствие” и други – по-съвременни – на-
именования като „социална държава”, „со-
циално пазарно стопанство” в Европа, а в 
САЩ – „Нов վն рс (New Deal)” на президента 
Ф. Д. Рузвелт. По идеологически съображе-
ния обаче, вкл. и поради мощни интереси, 
те не се припознават нито от крайното 
„ляво”, нито от крайното „дясно”, ала едва 
ли може да се отрече, че идеята е адекват-
на на „здравия разум”. В противен случай 
идеите и моралът умират и биха останали 
само интересите, което, без съмнение, ще 
промени кардинално същността на човека, 
ако изобщо той би оцелял в създадените от 
самия него тотално кризисни условия...

В заключение ще кажем, че се солидаризира-
ме напълно с Лестър Търоу, в смисъл, че со-
циализмът-комунизмът не доказа правото 
си на съществуване, но и ултралибералният 
капитализъм „също не ни върши работа” и 
поради това той „трябва да претърпи дъл-

45 Вж. Клайн, Н., Шоковата доктрина. Възходът на капитализма на бедствията, изд. „Изток-Запад”, С., 2011.
46 Поле, Л., Капитализъм и социализъм, пр. от немски език, печатница „Витоша”, С., 1926, с. 16-18.
47 Поле Ж., цит. съч., с. 58.
48 Цит. по: Тесоре, Д., цит. съч., с. 71.
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бока метаморфоза”, като „се измисли нещо 
ново”49, което впрочем е измислено и само 
трябва да се приложи – „средният (благо-
родният) път”.

Това, разбира се, съвсем не е лесно, особе-
но като имаме предвид силата на съвре-
менната синархия50 и признанието на Уор-
ън Бъфет, че „има класова борба, но моята 
класа – класата на богатите, ръководи 
тази борба. И ние я спечелихме”51. Дали 

казаното от У. Бъфет е ирония или откро-
вение не е толкова важно, защото просто 
е истина. Тези „с най-големите кесии” (по 
израза на един бивш английски министър) 
обикновено имат решаващата дума и те 
биха чули други гласове само ако са мно-
гобройни и мощни. Едно време хората са 
разчитали на добри и справедливи монарси, 
а сега остава да разчитаме на великодуши-
ето на олигарси, което, общо взето, не им 
е твърде присъщо...   

49 Вж.: Търоу, Л., цит. съч., с.с. 467 и 485.
50 Синархията е понятие, което трудно би се намерило в речниците и по същество означава тайно или полутайно 
организиране на елита с цел увековечаване на неговото управление и недопускане в него на безконтролно участие на 
„непосветени” – вж.: Пикет, Л., и Кл. Принс, Откровението на Сион, ИК „Бард”, С., 2007, с. 416 и следв.
51 Цит. по: в. „Монд дипломатик” от м. ноември-декември 2009, с. 2, кол. 2.


