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и съвременното състояние на взаимоотно-

шенията между дисциплини, изследващи раз-

лични аспекти на икономическата реалност 

и преди всичко отношенията между неокла-

сически икономикс и икономическа социоло-

гия. Констатира се процес на раздалечаване 

и дори нарастващи противоречия, стигащи 

до враждебност. Разгледани са причините 

за това състояние на нещата и очакваното 

бъдещо развитие на тази ситуация.
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социология, политическа икономия, инсти-
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О
тношението между икономическа 

реалност и социум е един от най-

сложните и най-силно дискусионни 

въпроси в семейството на обществените 

науки. Често и дори като правило пазарът 

и въобще икономическите отношения се 

разглеждат като обособена подсистема 

на социума. Обаче не бива да се забравя, 

че това виждане е теоретичен продукт, 

получен чрез прилагането на ред методо-

логически инструменти – анализ, абстра-

хиране, идеализации, моделиране.

Разменните отношения се кръстосват и 

преплитат с всички други типове отно-

шения в обществото. Например, положе-

нието на дадена фирма на пазара зависи 

от наследените рутини и традиции, от 

равнището на конфликтност между инди-

види и групи в нея, от мрежите, в кои-

то тя е включена и т. н. Всеки индивид 

е в персонални отношения с други инди-

види, влиза в социални кръгове, участва в 

социални мрежи и т. н. (17, 2001). Част 

от тези връзки могат да бъдат наречени 

икономически, но те не са анонимни, не се 

образуват от случайно свързани атомарни 

индивиди. Икономическият обмен възпро-

извежда или се влияе от отношения от 

друг тип, възникнали по-рано. И обратно, 

разменните отношения и икономическият 

статус на индивидите въздействат върху 

всички други техни отношения и позиции 

в обществото. Социумът се характери-

зира чрез различните свои аспекти, един 

от които е икономическият. Важното е 
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да се подчертае, че това са именно аспе-

кти, а не части или обособени зони; всеки 

аспект се преплита с множество други, а 

отделянето им е теоретична процедура, 

резултатът от която не бива да се при-

писва на самата реалност.

Тази сложност и многоаспектност на со-

циума е може би най-голямото предизвика-

телство за социалната теория. Нейното 

развитие е белязано от обезпокоителен 

парадокс: на по-ранните си етапи тя по-

добре възпроизвежда целостността на со-

циума, отколкото на по-късните. От края 

на ХV��� век неудържимо се разгръща про-

цес на обособяване на социални науки, от-

къснали се от теоретичния универсум на 

философията. На свой ред тези науки се 

разрояват и дават началото на още по-

частни дисциплини. Различните аспекти 

на социума все повече се интерпретират 

в повече или по-малко автономни концеп-

туални универсуми, които все по-подроб-

но описват детайлите, но загубват перс-

пективата на цялото.

Причините, които лежат в основата на 

тази тенденция са различни. На първо 

място, самата специализация и разделе-

нието на труда водят към разкъсване на 

връзки и формиране на обособени концеп-

туални светове. Второ, дори в рамките 

на една дисциплина учените показват сво-

ите предпочитания към различни методо-

логии и теоретизации. Трето, изборът на 

един или друг изследовател се определя в 

някаква степен от идеологически прист-

растия.

Интересно би било от такава позиция да 

се разгледа историята на взаимоотноше-

нията между икономическа теория и ико-

номическа социология. Уилям Таб различава 

две групи науки. В група А са тези, кои-

то се основават на повтаряеми експери-

менти, които им позволяват да стигнат 

до формулиране на строги зависимости 

(например физика и химия). В група Б са 

науките, чийто предмет са главно нео-

братими еволюционни процеси; като цяло 

те не са достъпни за експериментално 

възпроизвеждане; основен при тях е ис-

торическият подход (например геология, 

палеонтология) (16, 1999, 16-17).

Според същия автор, „полезно е... иконо-

мистите да се подредят в икономисти 

от група А социална наука и икономисти 

от група Б социална наука1. Група А взема 

за свой образец физиката. Не съвремен-

ната физика с нейния интерес към хаоса 

и сложността, а физиката от ХV��, ХV��� 

и Х�Х век... Б науката (която по ирония 

повече наподобява съвременната физика, 

отколкото икономическата наука тип А) 

е историческа, институционална и срав-

нителна” (16, 1999, 18-19).

От друга страна, съотношението между 

теория тип А и теория тип Б може да 

бъде идентифицирано и в по-популярното 

разграничение между икономикс и иконо-

мическа социология.

Напрежението между двете тенденции 

е неизменен спътник на икономическата 

наука. „Неудовлетвореността от някои 

аспекти на икономическата теория е 

толкова стара, колкото и самата дисци-

плина. Почти веднага след като класици-

те основатели завършват своето здание, 

противниците започват да подкопават 

новоизградената структура. Теоретици 

на икономиката създават стройна сис-

тема от икономически закони, логически 

изведени от определени философски и пси-

1 При цитирането тук и нався﬙ де в текста վն рсивът е на цитирания автор.
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хологически предпоставки. Еретиците се 

опитват да пробият тази система, като 

критикуват нейните допускания и нейни-

те методи заради липса на реализъм, пре-

небрегване на социологически и политиче-

ски фактори, погрешна интерпретация на 

човешкото поведение; заради използване-

то на метафизически и нормативни поня-

тия и заради нейния основно статичен и 

механистичен подход към икономическите 

явления” (18, 1999, 3).

Въпреки константността на противо-

борството, в дългосрочен план ситуация-

та е динамична и се характеризира с дъл-

боки трансформации (вж.: 2, 2005).

До 70-те години на Х�Х век противоречи-

ята между подходите от тип А и тип Б 

са все още далеч от крайното изостряне, 

характерно за следващия период. Както 

показва Таб, самият Адам Смит е разнос-

транна интелектуална фигура: автор е на 

трактати по философия, история на на-

уката, правото и държавата, естетика. 

Работите му попадат както в А, така 

и в Б категория. Популярният му образ, 

който се е наложил, е крайно едностран-

чив: проповедник на laisser-faire и отявлен 

противник на държавната намеса в иконо-

миката. Според Таб, Смит е институцио-

налист, изпитващ симпатии към работни-

ците, подозрителен към предприемачите, 

склонни към сговор против интересите на 

потребителите, и противник на държа-

вата от неговото време, проядена от 

клиентелизъм и корупция. „Смит прилича 

повече на старозаветен пророк, отколко-

то на апологет на алчността. Смит е ка-

тегоричен: ‘Справедливостта... е основ-

ният стълб, който крепи цялото здание. 

Ако той се премахне, голямото, прекрас-

но здание на човешкото общество в един 

миг ще се разпадне на атоми’” (16, 1999, 

33-38; вж. също: 2, 2005, 45-46; 3, 2010). 

Лари Расмусен смята, че „Адам Смит не 

приема морала на пазара като морал за 

цялото общество” (Цит по: 16, 1999, 37). 

Според друг съвременен изследовател, 

„Богатството на народите” е шедьовър, 

който съчетава историческия, политиче-

ския и икономическия анализ със социална-

та философия (5, 2000, 30-31).

Според Таб, сред класиците на политиче-

ската икономия Рикардо е най-близо до 

физицисткия модел на икономическата на-

ука: икономическата реалност се управля-

ва от закони, аналогични на природните. 

Много по-заинтересован от историческия 

и социалния контекст е Томас Малтус (16, 

1999, 54-57). Първоначално Джон Стюарт 

Мил е бил горещ привърженик на laisser-

faire капитализма, с времето скептици-

змът му нараства и към края на живота 

си е бил възприеман по-скоро като социа-

лист (5, 2000, 230).

Карл Маркс, радикалният критик на кла-

сическата политическа икономия, също не 

следва монолитна методология. От една 

страна можем да открием физикалистки 

тип анализ при въвеждането на катего-

риите стойност, принадена стойност, 

обществено необходимо работно време 

и т. н., а законът за стойността спо-

ред Маркс действа като истински при-

роден закон. От друга страна, в анализа 

на Маркс капиталистическата икономика 

е исторически продукт, капиталът не е 

вещ, а обществено отношение и т. н.

Радикална промяна в методологията на 

икономическия анализ настъпва след 60-

те години на Х�Х век. Появява се иконо-

миксът – икономическа теория, твърде 

различна от това, което е било извест-

но като политическа икономия. Според 

Доуд, тя е станала вече идеологически 

и политически неудобна: Рикардо доказ-
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ва, че поземлената рента е незаработен 

(unearned) доход. Маркс продължава по-

нататък, като обосновава тезата, че 

печалбата е незаплатен труд. В епоха, 

изпълнена с остри класови конфликти и 

революции за съхраняване на статуквото 

се оказва по-привлекателна друг тип ико-

номическа теория (5, 2000, 8, 228).

Какво представлява икономиксът? Пол 

Самюелсън го дефинира по следния начин: 

„изследване на това, как хората използ-

ват оскъдни ресурси и ги разпределят във 

времето и между конкуриращи се потреб-

ности” (Цит. по: 9, 1996, 741). Според Ли-

онел Робинс, икономиксът е „наука, която 

изучава човешкото поведение като от-

ношение между цели и оскъдни средства, 

които имат алтернативни приложения” 

(Цит по: 5, 2000, 83). Подобна е и де-

финицията на Джоузеф Стиглиц: „наука, 

която изучава как индивидите, фирми-

те, правителствата и други организации 

осъществяват избори и как тези избори 

определят начините за използване на ре-

сурсите на обществото... в ситуация на 

оскъдност” (12, 2006, 27).

Тези дефиниции, които са напълно пред-

ставителни, добре характеризират те-

орията и метода на икономикса. Съпос-

тавят се отделни субекти (хора, фирми, 

организации) с присъщите им потребно-

сти и способност за избор, от една стра-

на, и ограничените ресурси, които са на 

разположение, – от друга. Това е отноше-

ние на инструменталната рационалност; 

от сферата на икономикса напълно са 

отпаднали социалните отношения. Той е 

„абстрактна, дедуктивна и математиче-

ска наука”, в която „измерението на реал-

ното време е пропуснато” (11, 1993, 1).

Основанията на икономикса са заложе-

ни в утилитаризма на Джереми Бентам. 

Приносът на Бентам към икономическа-

та мисъл е главно неговата теорията за 

полезността (utility theory). Интересно 

е, че икономиксът се появява поколение 

след смъртта на Бентам. В условия на из-

острени социални противоречия и борби 

икономическата теория на полезността 

е била предпочетена заради своята аб-

страктност, игнорирането на класовите 

взаимоотношения, с които се е занима-

вала класическата политическа икономия. 

В центъра се поставя абстрактният 

индивид, който си съперничи с други аб-

страктни индивиди и преследва своя се-

бичен интерес. Няма класи, няма история, 

няма минало и бъдеще – има само рацио-

нални, пресмятащи своите изгоди индиви-

ди (5, 2000, 39-40).

Самият Бентам, като повечето големи 

фигури от своето време, е бил твърде да-

леч от едностранчивостта, характерна 

за икономикса. Към началото на Х�Х век 

той стига до извода, че отсъствието 

на държавна регулация в икономиката би 

довела до сериозни сътресения. По тази 

причина той препоръчва преразпределе-

ние на дохода към бедните посредством 

държавата. Зад това стои основен тео-

ретичен аргумент, който гласи, че обща-

та полза, за разлика от индивидуалната, 

би нараснала: един долар в повече, похар-

чен от властите в името на такава по-

литика, означава много повече за бедния, 

отколкото за богатия. Тезата се базира 

върху понятието за пределна полезност, 

което икономистите толкова харесват, 

но не и в такова негово приложение (5, 

2000, 230).

Проблемните полета, от които се от-

тегля ортодоксалният икономикс, раз-

бира се, не престават да съществуват. 

Те стават предмет на дисциплини като 

икономическа социология, институциона-
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лен икономикс и политическа икономия. 

Границите помежду им често са твърде 

неясни и условни.

Германската историческа социология 

(1890-1930) се отличава със своя истори-

чески и сравнителен подход. Две основни 

теми са доминиращи в нея – факторите 

на икономическо развитие и ролята на 

държавата в икономиката (Вебер, Зом-

барт, Шумпетер). Икономическата нау-

ка има работа с културни реалности и с 

културно конструирани значения, които 

преминават в институции или дух на ико-

номическата система. Фридрих Лист въ-

вежда понятието нация в икономическа-

та теория (13, 1991, 258-262).

Макс Вебер, една от най-ярките фигури 

на германската социология, се отнася по-

ложително към теорията за пределната 

полезност, но я интерпретира различно 

от ортодоксалния икономикс. Според него 

цената на стоката се определя в хода на 

икономическа борба: борба на интереси 

между продавача и купувача, конкурентна 

борба сред продавачите и също такава 

борба сред купувачите. Пазарът е оръ-

жие в икономическата борба, аналогично 

на пушките и оръдията. Според Вебер со-

циологическият анализ на пазара не може 

да изхожда от идеята за изолирания homo 

economicus. Вебер подчертава голямо-

то значение на понятието икономическа 

власт (15, 2000, 375-382; 13, 1991, 261).

Френската икономическа социология 

(1890-1930), както и германската, ак-

центира върху ролята на институциите 

за икономическото развитие. И за нея 

първостепенно значение имат историче-

ският и сравнителният подходи, както и 

културно-символното измерение на иконо-

мическите явления (концепцията на Дюр-

кем за колективните представи). Емил 

Дюркем и Марсел Мос разкриват ролята 

на религиозните представи за формиране-

то на икономическите отношения. Фран-

соа Симиан подчертава необходимостта 

да се изследват дългите вълни на история-

та, а не единичните явления. Германската 

и френската традиции обаче показват ня-

кои съществени различия. Вебер, Зомбарт 

и Шумпетер говорят за капитализъм и 

борбите в него, групата около Дюркем 

предпочита да обсъжда „индустриалното 

общество” и липсата на кохезия в него. 

Докато германските икономически со-

циолози не се противопоставят откри-

то на икономистите и се стремят към 

синтез на икономическа теория и социо-

логия, френските им колеги са в открит 

конфликт с икономистите и смятат, че 

икономическата социология трябва да из-

мести икономикса (13, 1991, 262-264).

Американските институционалисти (Уесли 

Митчел, Джон Комънс и Торстейн Веблен) 

се опитват да развият по-широк тип 

икономическа теория в сравнение с иконо-

микса, като включват в нея елементи от 

психологията, историята, социологията. 

Интересуват се от промените в хроно-

логичен план, недостъпни за марджинализ-

ма. Институционалистите критикуват 

господстващата икономическа теория, 

смятат, че тя е твърде тясна, индивиду-

алистична и неспособна да решава пробле-

мите на реалната икономика. Най-яркият 

кртик на марджинализма сред американ-

ските институционалисти е Веблен. Спо-

ред него ортодоксалната икономическа 

теория не се съобразява с постиженията 

на психологията и историята, в резултат 

на което икономическият деец се свежда 

до един вид карикатура. Веблен, както и 

останалите институционалисти, смята, 

че икономиксът трябва да се превърне 

в еволюционна, историческа наука (13, 

1991, 255-257).
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Към средата на 30-те години на ХХ век не-

окласическата школо печели категорично 

надмощие, което било свързано с почти 

пълно откъсване на икономисти от соци-

олози. Малка група икономисти продължа-

ват да се подвизават в границите на ста-

рия институционализъм – икономическа 

теория с широк обхват (Джон Кенет Гъл-

брайт, Гунар Мирдал, Раул Пребиш и др.). 

Други икономисти развиват нов тип ин-

ституционализъм, много близък до орто-

доксалния икономикс, и съответно корен-

но различен от този на Веблен и другите 

ранни институционалисти. Корените на 

новия институционализъм са още в 30-те 

години, но разцвета си достига през 70-

те години на миналия век (13, 1991, 257).

Ранният Парсънс бил институционалист 

от традиционен тип, но в по-късните си 

години признал превъзходството на орто-

доксалния икономикс. През 50-те години 

той развива концепцията си за икономи-

ческата система като относително ав-

тономна подсистема на обществото и 

за икономическата теория като особен 

случай на общата теория на социалната 

система. Всяка подсистема на общество-

то влиза в съприкосновение с останалите, 

без да губи своята автономност (2, 2005, 

54-56). Върху основата на тази концепция 

се водят спорове за демаркационните ли-

нии между отделните социални науки. В 

Съединените щати 60-те години са пери-

одът, в който настъпва кулминацията в 

разделението на труда между социология 

и икономическа теория (13, 1991, 265-266; 

9, 1996, 742-743).

Както в редица други отношения, 70-

те години са водораздел в отношенията 

между икономикс и икономическа социо-

логия. Започва напрегнат диалог между 

икономисти и социолози. От споровете 

кристализират два основни подхода – нов 

институционален икономикс и нова иконо-

мическа социология (1, 1999).

Новият институционален икономикс се 

разработва главно от икономисти. Той 

се базира на следната ключова идея: за 

обяснение на социалното поведение и 

социалните институции трябва да се 

прибегне към метода и схемите на мик-

роикономикса. Ефективността се изди-

га като главен фактор за избора между 

една или друга форма на организация. В 

пълен контраст със стария институци-

онализъм, новият обяснява възникването 

и запазването на икономическите инсти-

туции чрез принципа за максимизация на 

ползата. (13, 1991, 257, 266-278). Изход-

ният принцип на новия институционален 

икономикс е рационалният индивид, пре-

следващ своите интереси. Този подход се 

прилага и към сфери, които са далеч от 

икономиката – семейство, престъпност, 

алтруизъм, поведение на животните и др. 

Икономиксът се преръща в „универсална 

граматика на социалната наука” (7, 1992, 

4). Най-радикалните представители на 

новия институционален икономикс като 

Гари Бекер си поставят амбициозната за-

дача да елиминират социологията оконча-

телно (9, 1996, 743).

Други ортодоксални икономисти не са 

толкова категорични, но също откри-

ват радикално предимство на икономикса 

пред останалите социални науки. Според 

един от тях, основна привлекателност на 

икономикса е неговата кохерентност. За 

разлика от него, икономическата социо-

логия е еклектична, представлява гран-

диозно струпване на идеи и подходи; не 

съществува базисна теоретична струк-

тура, която да обединява и интегрира. 

Ако някаква структура все пак възниква, 

тя по необходимост произлиза от иконо-

микса (9, 1996, 742).



129

Дисվն сия

Същият автор развива тезата, че от 

шестима класици на икономическата со-

циология (Маркс, Вебер, Дюркем, Шум-

петер, Карл Полани и Парсънс), само по-

следният няма проблем с икономическата 

теория в конвенционалния смисъл. Всеки 

от останалите предлага собствена вер-

сия за развитието на капиталистическа-

та система. Мисленето в исторически 

категории – това е предизвикателство-

то на икономическата социология към 

икономикса. Но предвижданията на всич-

ки тези основни автори, включително 

Парсънс, са опровергани от развитието 

на бизнеса, което поставя под въпрос 

съответните теории. Историческият 

подход към икономиката се е провалил (9, 

1996, 742, 744).

Новата икономическа социология се появя-

ва към средата на 80-те години на ХХ век, 

несъмнено провокирана от радикализма на 

новия институционален икономикс. Тя се 

основава върху две основни идеи: социално 

конструиране (social construction) и вгра-

деност (embeddedness). Нейния създател, 

Марк Грановетер, отхвърля империализма 

на икономикса, който се опитва да строи 

колосална сграда върху тясна и крехка ос-

нова. Според него, по-широка и стабилна 

основа е възможна върху три класически 

положения на социологията: (1) Преследва-

нето на икономически цели обикновено е 

съпроводено от стремеж за постигане на 

неикономически цели като социабилност, 

признание, статус и власт; (2) Икономи-

ческото действие, както и всяко друго, 

е социално ситуирано и не може да бъде 

обяснено единствено с индивидуални мо-

тиви, вплетено е в мрежа от социални 

отношения; (3) Икономическите инсти-

туции, както и всички останали, не могат 

да израснат автоматично в някаква неиз-

менна форма, а са социално конструирани. 

Социалните институции не са дадености, 

а запазването им зависи от степента, в 

която са подкрепени от социалните от-

ношения и вградеността им в целостта 

на социума (7, 1992, 4).

За разлика от икономикса, икономическа-

та социология разглежда ефективността 

като ограничаващо условие, а не като 

базов принцип, който селектира практи-

ките и организационните форми. Иконо-

мическите институции (позари, индус-

трии, фирми) са социално и политически 

конструирани. Икономическата социо-

логия е иманентно политическа по своя 

подход: основни понятия в нея са власт, 

легитимност и влияние (8, 2003, 506). 

Новата икономическа социология кон-

центрира усилията си върху три основни 

тематични кръга – ролята на социални-

те мрежи в икономиката, структурата 

на различните икономически организации 

и ролята на културата в икономическия 

живот (13, 1991, 269-270).

Грановетер открива интересен парадокс 

в подхода на ортодоксалните икономи-

сти: въпреки предаността им към ико-

номическия индивидуализъм, не са в със-

тояние да обяснят институциите като 

продукт на индивидуални действия и по-

ради това се връщат към обяснения чрез 

характеристики на средата. Прибягва се 

към един вид културалистки обяснения: 

икономическите институции са произлез-

ли от вярванията на една или друга група. 

Грановетер определя този подход като 

свръхсоциализирана концепция за човеш-

кото поведение, според която индивиди-

те са толкова чувствителни към мнения-

та и оценките на другите, че ги следват 

автоматично, подчиняват се безусловно 

на обичаите и нормите на своето обкръ-

жение. Тази свръхсоциализация е компен-

сация за неотчитането на социалните 

ефекти в утилитаристката традиция, 
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за недостатъчната социализация – схва-

щането на човешкото действие вън от 

контекста на социалните отношения (7, 

1992, 4-6).

Конфликтът между икономикс и иконо-

мическа социология не предразполага към 

самокритичност. Въпреки това някои 

социолози не се колебаят да посочат съ-

ществени слабости на новата икономиче-

ска социология. Според Ричард Сведберг, 

социолозите не се захващат охотно с 

традиционни икономически проблеми и не 

са развили достатъчно добри социологи-

чески теории за пазара, парите и т. н. 

Твърде малко са сравнителните изследва-

ния. Не е ясно как могат да се асимилират 

постиженията на други интелектуални 

традиции – теория на световните систе-

ми, институционални теории, неомаркси-

зъм, феминизма. Не е отделено нужното 

внимание на постиженията на икономиче-

ската история. Някои от тези слабости 

се дължат на ограничено разбиране за ико-

номическа социология, според което тя не 

бива да навлиза в централната проблема-

тика на икономикса (13, 1991, 270).

Какви изводи могат да се направят от 

анализа на историческата динамика и съ-

временната ситуация на взаимоотноше-

нията между различните дисциплинарни 

интерпретации на икономическата реал-

ност – политическа икономия, неокласиче-

ски икономикс, стар и нов институциона-

лен икономикс, икономическа социология?

Обществото е изключително сложно цяло. 

То може да се разглежда от различни глед-

ни точки, посредством различни теоре-

тични и методологически инструменти, 

в различни ракурси и т. н. Например, 

то може да се интерпретира като съв-

купност от автономни индивиди с тех-

ните повече или по-малко разнообразни 

потребности, за чието удовлетворяване 

винаги са налице само ограничени ресур-

си. Индивидите (физически или институ-

ционални) са принудени да правят избор, 

което пък предполага, че те са способни 

да калкулират изгодите от едно или дру-

го свое решение за използване на налич-

ния ресурс. Тази интерпретация на реал-

ността е невъзможна без хипотезата за 

рационалния homo economicus. Въпреки че 

присъства като елемент и в трудовете 

на класиците на политическата икономия, 

тази теоретична идеализация се превръ-

ща във фундамент на неокласическия ико-

номикс. Той намира отлична възможност 

да използва инструментите на матема-

тиката, математическото моделиране 

и съвременните информационни техноло-

гии. В по-конкретен план обаче човешки-

те същества винаги са нещо повече от 

атомарни единици; те влизат в социални 

отношения от различно естество, които 

несъмнено опосредстват и трансформи-

рат чисто инструменталната рационал-

ност, управляваща връзката между инди-

вид с неговите потребности и ограничени 

ресурси. Социалните отношения кристали-

зират в социални институции от различно 

естество. Този втори основен аспект на 

социума (отношения и институции) е пре-

ди всичко поле на социологията, но в него 

се подвизават и други социални науки – 

право, политическа икономия и класически 

институционален икономикс, политология 

и др. Не можем да минем без обособяване-

то на още един основен аспект на социал-

ната реалност – идеи, ценности и норми. 

Днес той е в обсега на културологията и 

ред други по-общи или по-частни дисци-

плини, включително социологията.

Голямото предизвикателство пред соци-

алните науки е теоретичното възсъздава-

не на социума в неговото многообразие и 

цялостност. За съжаление, опитът в това 
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отношение е до голяма степен негативен – 

особено по отношение на икономическия 

аспект на обществото. Неокласическият 

икономикс отхвърля комплексността на 

предшестващата го политическа иконо-

мия и на социологията. През последните 

десетилетия новият институционален 

икономикс демонстрира открита агресия 

по отношение на социологията и други со-

циални науки, като се опитва да превземе 

техни изконни територии. Въпреки интен-

зивното си развитие през ХХ век, в от-

ношенията си с икономикса социологията 

е била по-скоро в отбранителна позиция 

и в отстъпление. Марк Грановетер опис-

ва ситуацията по следния начин: Повечето 

икономисти неадекватно интерпретират 

икономическото поведение като атоми-

зирано. Социолозите, с малки изключения, 

им подражават, приемайки имплицитно 

тезата, че „пазарните процеси” не са 

подходящ обект за социологически анализ, 

защото социалните отношения в съвре-

менните общества нямат централна роля, 

а предизвикват само ефекти на триене 

или упражняват деструктивно влияние (6, 

1985, 504-505).

Подобен род ситуации и взаимоотноше-

ния едва ли могат да се открият в сфе-

рата на съвременните природни науки. 

Там обособяването на нови дисциплини 

създава проблеми пред комуникацията, но 

принципно не спъва кооперацията между 

учени от различни специалности. Колкото 

повече се развива специализацията, тол-

кова по-необходима става кооперацията 

между учени от различни области.

Конфликтът между двете основни мето-

дологически тенденции в интерпретаци-

ята на икономическия аспект на реалнос-

тта не може да се обясни с незрелостта 

на съответните науки: некомуникатив-

ността и проблемите във взаимоотноше-

нията им по-скоро се засилват с прогреса 

на съответните дисциплини. Специализа-

цията сама по себе си е предпоставка, 

но не и решаващ фактор, защото тя би 

трябвало да поражда естествена потреб-

ност от кооперация. Проблемът тук въз-

никва преди всичко от обстоятелство-

то, че никой не може да заеме позицията 

на абсолютен обективен наблюдател на 

процесите в обществото. Случващо се и 

интерпретация не могат да бъдат от-

делени, защото всяка картина на социу-

ма изобразява определен социален ред, 

в който интерпретиращият субект е 

включен по един или друг начин (персо-

нално и чрез някаква социална група). Тази 

логика е в сила и когато изследователят 

се опитва да изследва социални феноме-

ни, превръщайки индивидите в социални 

атоми и абстрахирайки се от социални-

те им връзки, историята и времето. В 

идеята за съвършения конкурентен пазар 

всичко се свежда до свободно договаряне 

и обмен. Радикално се изключва властови-

ят елемент в отношенията. Но не е ли 

това най-хитрият и най-ефективен начин 

да се опази властовото статукво? Без да 

губи нищо от наличното си битие, влас-

тта изчезва зад концептуализациите за 

homo economicus, който прави рационални 

избори, и за спонтанните, независими от 

човешка воля движения на пазара. Обек-

тивизмът е най-доброто прикритие за 

интереса на овластените.

Тук е необходимо да направя съществено 

уточнение: идеята за homo economicus и 

моделът на неговото поведение, върմխ  ко-

ито се гради неокласическият икономикс, 

са сами по себе си полезни теоретични 

конструкции. Същото може да се твърди 

и за концепцията за съвършения пазар. Но 

в чистата си форма те принадлежат ﬙ м 

Платоновския свят на чистите идеални 

същности. В реалния свят те се появяват 
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само като аспекти, които се съчетават с 

множество други аспекти. Идеалистически 

предразсъдък е на тях да се гледа като на 

единствено истински важното и същест-

веното, а всичко, което ги съпровожда, 

да се разглежда като случайни отклонения, 

„изкривявания” или „шум”. Истинското 

научно предизвикателство е теоретич-

ният анализ да е в състояние да съчетае 

абстрактният дедуктивен подход с конк-

ретиката на наличните феномени. Както 

вече стана дума, пречка за това са не само 

различия в теоретичните предпочитания, 

но също властови асиметрии и произтича-

щи от тях цели и интереси.

Какво може да се очаква като тенденция 

във взаимоотношенията между различ-

ните подходи и дисциплини, изследващи 

икономическите реалности? За съжаление 

синтетичните подходи са подчертано ха-

рактерни за минала епоха. В това отно-

шение особено показателна е германска-

та традиция (Маркс, Вебер, Шумпетер и 

др.). Други крупни фигури като се започне 

от Адам Смит също са чужди на дисци-

плинарната затвореност и едностран-

чивост. Според Василий Леонтиев (нобе-

лов лауреат за икономика), рядко такава 

подробно разработена система като не-

окласическия икономикс е била основана 

върху толкова ограничена и повърхностна 

фактическа база. Според Джон Мейнард 

Кейнс големият икономист в някаква сте-

пен трябва да бъде математик, историк, 

философ и политик. Алтернативната ме-

тодологическа ориентация представлява 

професионално „култивирано късоглед-

ство” (4, 2004, 11-12, 14). Сякаш няма из-

гледи това късогледство да се коригира в 

близко бъдеще. Може би това ще се случи 

все пак под въздействието на кризисни 

социални процеси, които биха предизвика-

ли смяна на господстващата икономиче-

ска парадигма.

Може да изглежда, че разгледаните въпроси 

са от такова генерално естество, което 

ги прави ирелевантни към тенденциите на 

научно развитие, характерни за България. 

Според мен нещата стоят тъкмо обра-

тно: това общо разглеждане е подходяща 

основа и изходна гледна точка за анализ на 

българската ситуация в изследванията и 

преподаването на икономически и близки 

до тях дисциплини през последните 20 го-

дини. Тук нямам възможност да разгледам 

този въпрос. Той би могъл да бъде пред-

мет на отделно изследване.
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