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Резюме: Процесът на финансова отчетност 
изисква измерване и метрифициране на сто-
панските процеси и факти през изминалия 
отчетен период, за разлика от процеса на 
финансово докладване, които изисква оповес-
тяване на метрифицираните данни за мина-
лото през фокуса на очакваните бъдещи съби-
тия. Тези две диаметрално противоположни 
изисквания продиктувани от линейното схва-
щане на понятието „време”, внасят колизия 
в теоретичното разбиране и методологиче-
ското приложение на концепцията за „дейст-
ващо предприятие”. Централният акцент в 
тази статия е поставен върху противоречия 
в интерпретацията на предположението от 
перспективата на представителните тео-
рии за измерванията. Настоящото изложение 
обобщава критичните научно – практически 
изследвания на автора върху същността на 
предположението за „ действащо предприя-

тие” и неговото влияние върху измервания-
та, метрификацията и докладването на ин-
формацията във финансовите отчети.

Ключови думи: действащо предприятие, 
измервания, оценки, отчет, бъдеще.

JEL: G32, G33, К35.

Икономическото състояние на пред-
приятието и последиците от негови-
те операции (оперативна дейност) 

са оповестени в изготвените от неговото 
управление финансови отчети (ФО). Според 
Lev, Li и Sougiannis (2005) финансовите отче-
ти по същество представляват комбинация 
от (оценки на – б.а.) факти и предположения 
и, което е най-важно  – разграничителната 
линия между двете много често остава неиз-
вестна за крайните потребители на инфор-
мацията от тях.

Една от основните характеристики на счето-
водството, а според някои специалисти счето-
веди основен счетоводен принцип (постулат), 
е възможността за представяне на обектите 
на отчитане чрез паричния измерител, т.е 
тяхната оценка, опосредствана от номинал-
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ната парична единица. Ползвайки парите като 
универсален измерител, счетоводството дава 
възможност за едномерно (с едно мерило) пред-
ставяне на разнородна съвкупност от натурал-
ни измерители, заедно с техните количествени 
оценки и „качествено различни по своя харак-
тер, същност, форма и предназначение обекти 
(активи, пасиви и капитал – б.а.)”. Филипова 
(2009:208). На тази основа се е формирал и ос-
новният критерий за счетоводно признаване 
на дадено стопанско явление, сделка или факт, 
засягащо предприятието. А именно  – въз-
можността за надеждното му количествено 
измерване и на тази база – и прихващане на 
качествена (стойностна) оценка.

Разграничаването на количествените и ка-
чествените характеристики за същността на 
икономическите процеси и явления почива на 
диалектическия метод. Философските възгле-
ди за същността на този метод почиват на 
съждението за дуалистичната (двумерна) същ-
ност за нещата. В основата на диалектическия 
метод от перспективата на обществено-
икономическото развитие лежат две основни 
взаимно свързани, обуславящи се и допълващи 
се характеристики на процесите и явленията – 
количествена и качествена, които винаги пре-
минават от една в друга и на тази база дават 
цялостната характеристика за същността на 
даден процес или стопански факт. С други думи, 
от перспективата на диалектическия подход 
всеки процес или факт има двояка същност и 
характер, които се свеждат до количествени и 
качествени типикалии.

Според Филипова (2009:208) терминът „измер-
ване” в счетоводството следва да се разбира 
като процес на даване на количествена оценка 
на счетоводните обекти съобразно определени 
правила, а „оценяването” – като изразяване на 
тази количествена оценка в паричен (стойнос-
тен) измерител. Изследванията върху различни 
авторови становища ни дават основания да об-
общим следните по-важни изходни допускания:

И стойността, и оценката, в контекста •	
на счетоводната наука, следва да се разбират 
като следствие – резултат от процеса на из-
мерване.

Оценката е субективна, мотивирана пре-•	
ценка на нейния изследовател (потребител) за 
ценността на качествените характеристики 
на измервания процес или стопански факт. Т.е 
за оценка можем да приемем само онази стой-
ност, която отразява (съответства на) цели-
те на нейния потребител.

Процесът на измерване е съвкупност от ме-•	
тоди и правила, чрез които се дава количест-
вена мярка за стопанските процеси, явления и 
факти.

Според Трифонов (1998) „въпросът за същ-•	
ността (качествената характеристика) на 
стойността не трябва да се смесва с въпроса за 
количественото измерване на стойността”.

И оценката, и нейната стойност е предоп-
ределена и се влияе от количествените и 
качествените характеристики на отчет-
ните обекти и като такава е синтезиран, 
стойностен израз на тези характеристики. 
С други думи стойността – като резултат 
от процеса на измерване, дава нейното ко-
личественото характеризиране и се влияе от 
условията, при които е направено измерва-
нето. Докато стойността като следствие 
на процеса на прихващане на стойност (ос-
тойностяване) дава нейното качествено 
характеризиране и се влияе от факторите, 
оказващи влияние върху монетарната (парич-
ната) единица.

Изследователите Luce, Krantz, Suppes, 
Tversk (1971), Narens (2002) и др. застъпват 
тезата, че измерванията трябва да 
бъдат оценявани по отношение на ус-
ловията, в които са получени. Това е 
необходимо поради факта, че измервания-
та могат да бъдат направени при нестан-
дартни условия (чиято основна цел намира 
своята материализация в креативното 
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счетоводство1 – б.а.) и като следствие от 
това сравняването и анализът на тяхната 
оценка могат да доведат до подвеждащи 
заключения. Според становище за рамката 
на финансова отчетност, издадено от IASB2 
(2006), и МСФО 1, счетовдните измервания 
за изготвяне на ФО на предприятията, чи-
ято дейност се очаква да продължи в бъде-
ще, трябва да се изготвят в условията на 
презумпцията за действащо предприятие. 
Това, от своя страна, налага счетводните 
оценки за целите на ФО да бъдат подчине-
ни на предположението за действащо пред-
приятие. Възниква въпросът възможно ли е 
това? За кои статии от ФО е въможно и 
за кои не е?

Walk, Tearney, Dodd (2001:138) поддържат ста-
новището, че освен ако няма доказателства за 
противното, се приема, че предприятието 
ще продължи дейността си за неопределе-
но време. В контекста на последното Sterling 
(1968) акцентира върху това, че ФО, почиващи 
на това предположение, са изготвени за мина-
ли събития, но истинността на тези твърде-
ния зависи от последващи бъдещи събития. С 
други думи бъдещите събития са тези, които 
потвърждават истинността на ФО и потвърж-
дават негова достоверност. Въпреки тези съж-
дения не можем да пренебрегнем факта, че сче-
товодната оценка, като резултат от процеса 
на измерване, възниква в опреден момент във 
времето. Според Sterling (1979) целта на измер-
ването е да формира оценка в този конкретен 
момент във времето, независимо на каква осно-
ва стъпва измерването и какво ще се случи след 
това. Това идва да ни покаже, че истинността 
на измерванията и оценките не може и не тряб-
ва да бъде зависима от бъдещи събития.

В контекста на това Sterling (1997:418) изказва 
становището, че един актив е актив, 
тъй като ще се ползва (употребява  – 
б.а.) в бъдеще; неговото ползване ще се из-
мерва чрез размера на амортизацията и ще се 
оценява и представя в баланса по историческа 
цена (past pries). Един актив може да бъде кла-
сифициран въз основа на предположението за 
действащо предприятие, но предприятието 
ще трябва да продължи и в бъдеще своята неза-
висима дейност – по начина, както до сега, за да 
може да представи активите си въз основа на 
последните очаквания за бъдещи събития. 
Тоест оценките на тези активи трябва да 
бъдат коригирани, за да отразяват очаква-
нията за бъдещи събития. Анализът на това 
съждение идва да ни покаже, че оценките на 
отчетните обекти във ФО нямат емпиричен 
характер, а те следва да се коригират в зависи-
мост от очакванията ни за бъдещите събития. 
Единствената оценка, удовлетворяваща съж-
дението на Sterling, е ликвидационната оценка. 
Тоест целта на това измерване е да доведе до 
формиране на ликвидационна оценка в този 
конкретен момент във времето, независи-
мо на каква основа стъпва измерването 
и какво ще се случи след това.

Всичко това идва да ни покаже и още нещо, че 
ликвидационната оценка е показател за стой-
ностен размер в този конкретен момент от 
време. Тя отразява в себе си всички качествени 
и количествени характеристики на измервания 
обект. Важен момент в разбирането за ликви-
дационната оценка е, че нейното получаване 
не зависи от това на каква основа стъпва из-
мерването (каква методология се използва). С 
други думи, ликвидационната оценка не зависи 
от това дали ще се получи в резултата на ко-

1 Счетоводният процес е изтъкан от много събития, изискващи вземане на определено решение и решаване на 
конфликти между противоречащи си подходи за представяне на резултатите от финансови операции и събития, 
... и тази гъвкавост създава възможност за манипулации, измами и представяне на неверни данни. Тези практики, 
практикувани от по-недобросъвестните представители на счетоводната професия, са известни като „креативно 
счетоводство”. Jameson (1988:7-8).								         
2 IASB – Борд за международни счетоводни стандарти.
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ригиране на историческата цена или чрез ме-
тодология, изискваща прилагането на концеп-
цията за справедливата цена. Най-важното е, 
че тя ще отразява обективното състояние на 
обектите в този конкретен момент, в който 
е направено измерването.

Според Narens (2002) всички измервания (и оцен-
ки – б.а.) трябва да дават вярно отражение на 
свойствата на явленията, които те претен-
дират да представляват. На тази база става 
ясно, че ФО не могат да претендират за ем-
пиричност на представените в тях данни, тъй 
като те подлежат на проверка и потвърждение 
в бъдеще. В този смисъл не могат да се считат 
за измервания, тъй като не представят вярно 
отражение на свойствата на явленията, кои-
то те претендират да представляват. Тук въз-
никва и въпросът за оценката на актива, респ. 
пасива, изразена чрез номиналната стойност на 
парите; кои свойства следва тя да отразява – 
тази на обекта на измерване или на монетар-
ния измерител?

Sterling счита, че определянето на бъдещата 
икономическа изгода е очаквана величина както 
по отношение на активите, така също и на бъ-
дещите икономически ползи, които се очаква да 
бъдат дадени за уреждане на пасив и като така-
ва не са процес на измерване. От позиция на бъ-
дещето, според него, икономическата изгода не 
представлява процес на измерване, а по-скоро 
прогнозиране. Последното хвърля сянка на съм-
нение върху това дали ФО отразява обективно-
то състояние на предприятието (към датата 
на неговото изготвяне), или като резултат от 
приблизителната оценка (тази, на която стъп-
ва и предположението за справедлива пазарна 
стойност) той трябва да се разглежда като 
прогноза, която следва да се потвърди или от-
хвърли от бъдещите събития. Това становище 
идва да ни покаже, че интересът (изгодата), 
който се крие в бъдещето, е обект на прогно-
зиране на приблизителна оценка и като такъв 
доказва тезата, че ФО, изготвен на предполо-

жението „действащо предприятие”, не може 
бъде емпирично пробиран в настоящето.

Според Decoene, Onghena, Janssen и др. (1995) 
величините са исторически и теоретично оп-
ределни отражения на количествените аспе-
кти на обективно съществуващите структури 
(предприятия – б.а), а не само резултати (оцен-
ки – б.а) от метрификацията или процедурите 
за измерване. В този ред на мисли е очевидно, 
че нещата, които не могат да бъдат обектив-
но определени, не могат да бъдат и измерени. 
Бъдещите явления не могат да бъдат обек-
тивно определени, тъй както те все още не 
са настъпили. Водени от последното, следва да 
заключим, че субективните оценки, дадени 
на прогнозните, не са измерими и емпи-
рично доказани. Предвид това, стойността 
на активите и пасивите не може да бъде измер-
вана при условията на принципа за действащо 
предприятие, тъй като тази стойност е плод 
на паричната квантификация на субективната 
прогноза за бъдещата икономическа изгода.

Luce, Krantz, Suppes и Tversk (1971:13) отбеляз-
ват, че емпиричната релационна структура 
трябва да се разглежда като обективно съ-
ществуващо предприятие, но която не е обвър-
зана със субективните предположения на дадено 
лице. С други думи, всяка емпирична релационна 
структура трябва да бъде емпирично проби-
рана. Ако информацията в отчета за дохода и 
счетоводният баланс, изготвен на принципа за 
действащо предприятие, са зависими от бъде-
щи събития, то тази информация не може да се 
счита за обективно икономическо състояние на 
отчитащото се дружество, което пък означа-
ва, че тези данни не информират за измерване 
и респективно за състояние, а информират за 
намерение в контекста на приблизителните 
оценки.

Paton и Littleton (1940) изразяват подкрепата си 
за това че „действащото предприятие” следва 
да се разглежда като предположение, а не като 
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фактическо твърдение. Този факт не трябва 
да хвърля съмнение върху рамките на процеса 
на бизнес докладване. Според Hornby (2005:77) 
едно предположение предполага наличие на вяра 
или усещане, че нещо не е вярно или че нещо ще 
се случи, въпреки че няма ясни доказателства за 
това. Тоест смисълът на едно предположение се 
корени в неемпиричните доказателства, които 
то поражда. Тъй като „действащо предприя-
тие” се предполага по силата на нормативни-
те догми, това идва да покаже, че няма дока-
зателства за неговото съществуване в този 
конкретен момент, в който се предполага 
(презюмира). На тази база можем да заключим, 
че няма ясно доказателство, че ФО – изготве-
ни по силата на действащото предприятие, съ-
държат фактическа информация (информация, 
почиваща на стопански факти). Това поражда 
и въпроса дали ФО съдържат информация за из-
мервания, почиващи на стопански факти, рес-
пективно – за обективното икономическо със-
тояние към момента на изготвянето на ФО.

Като резултат от посочените авторови 
мнения можем да заключим, че:

Измерванията (респ. оценките), направени •	
на принципа действащо предприятие, не могат 
да се считат за точно отражение на качест-
вата на икономическите събития. Както беше 
отбелязано по-горе, измерванията трябва да 
отразяват обективното (истинското) състо-
яние на свойствата на обектите, които те 
претендират да представляват. Следователно 
счетоводната квантификация (quantification), 
която почива на предположението за действа-
що предприятие, не може да се третира като 
процес на измерване, т.е. всички оценки, произ-
тичащи от този процес на прогнозиране, също 
хвърлят сянка на съмнение върху обективност-
та на докладваната информация.

Съществува значителен риск при интерпре-•	
тиране на понятието време и по-специално 
минало и бъдеще, които могат да бъдат не-
правилно взаимосвързани. Не винаги миналите 

събития определят бъдещите състояния. Ми-
налите събития определят настоящите резул-
тати (следствия). Настоящите резултатите 
кореспондират и са изходна база за генерира-
не на бъдеща икономическа изгода, която пък 
е резултат от продължението на стопанския 
процес. В този ред на мисли оповестяването 
на реалността за даден период и/или към даден 
момент може да бъде нарушено. Това се пре-
допределя от колизията, породена в методо-
логията на измерване и изготвяне на отчета 
за дохода в съответствие с историческите 
процедури за имерване на разходите, респ. при-
ходите и едновременно с това с изискванията 
към отчета за финансовото състояние, в кой-
то следва да се поддържа концепцията за бъде-
щата изгода, предопределена от предположени-
ето за действащо предприятие. В резултат на 
това необичайно се смесват стойностни дан-
ни. Тези данни отразяват временни състояния 
(състояния в конкретен момент), оценени чрез 
коригиране на историческата цена с очаквани-
ята за бъдещия поток от икономическа изгода 
или чрез смяна на методологията на измерване, 
чието олицетворение е концепцията за спра-
ведлива стойност. По наше мнение това идва 
да покаже, че в контекста на предположението 
за действащо предприятие съществува про-
блем в процеса на финансово отчитане и док-
ладване, който касае изглаждането на момента 
на настъпване на събитията и моментите на 
тяхната последваща оценка, независимо от 
мотива, с който се правят (дали с цел прогно-
зиране на изгодата от тях или да преведат ис-
торическата цена в състояние на обективност 
поради изменение в качествената стойност на 
монетарната единица). Според нас проблемът 
се корени в това, че финансовата информация 
(оценките), свързана с миналото и с бъдещите 
събития, са обобщени (кумулативни). Следова-
телно, като съвкупност, тези оценки създават 
резултат, които не отразява нито миналото, 
нито бъдещето.

Надеждността на оценката се гарантира •	
от методологията на провеждане на измер-
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ването, а така също от избягване на субекти-
визма, наложен от нестандартните условия, в 
които е възможно да се проведе имерването3. 
Качествените характеристики на оценката 
трябва вярно да отрязяват свойствата на яв-
ленията, които те претендират да предста-
вляват. Количествените характеристики на 
оценката се предопределят от методиката на 
измерване на обективно съществуващата ре-
алност (настояще), с изключение на бъдещите 
събития, които са обективно нереални и за ко-
ито е невъзможно да се детерминира ефектът 
им върху настоящата обективна реалност.

Според Sterling (1997) измерването в своята 
същност е откриване и оповестяване на съ-
ществуваща обективна действителност. Той 
твърди, че бъдещите величини могат да бъдат 
предвидени и проверени, тъй като те се поя-
вяват в хода на времето, но че измерванията 
като процес трябва да почиват и бъдат напра-
вени в настоящето. От това става ясно че 
бъдещите събития могат да бъдат предвиде-
ни, но не могат да бъдат измерени. Също така 
става ясно, че само явления, които съществу-
ват в момента, са измерими, което кореспон-
дира с информацията от ОФС, но не и с ОД, 
където преобладават историческите оценки. 
Счетоводните данни, които се отнасят до бъ-
дещи събития са структурно различни от тези, 
които представляват минали и/или настоящи 
събития, което следва ясно да се диференцира в 
отчетните форми.

В исторически план стойността на икономиче-
ските обекти винаги се е изразявала чрез използ-
ване на монетарната единица. Физическите 
единици (натурални измерители) се използват 
само като спомагателни. „Монетарната еди-

ница осигурява изключително предимство на 
счетоводството, количествено да съизмер-
ва качествено разнородните потребителни 
стойности.”  – Трифонов (1999:256). С други 
думи, в контекста на диалектическия метод, 
монетарната (парична) единица опосредства 
оценката на качествените характеристики 
както на стопанските процеси и явления, така 
и на качествените характеристики на счето-
водството като човешка дейност, и дава ко-
личествена мярка за всички тях. От мнението 
на Трифонов произтича и още един много важен 
извод. Паричната форма на стойността винаги 
е била схващана като деноминатор, чрез кой-
то е възможно сравняването на хетерогенна 
съвкупност от потребителни (разменни) 
стойности, като следствие (отражение) на 
качествените характеристики на самите от-
четни обекти.

Традициите, натрупани в счетоводството 
до преди 20-30 години, са лансирали схваща-
нето за докладване на финансовите отчети 
на база историческата цена, която обаче не 
отразява ефекта от променящите се цени. 
Както отбелязахме по-горе в изложението, 
ефектите от променящите се цени са след-
ствие от качествените характеристики на 
монетарната единица, т.е., по-точно, изме-
ненията във времевата стойност на парите 
под влиянието на обективните макроико-
номически фактори. Схващането за докла-
дване в ФО по исторически цени все повече 
отстъпва в теоретичен и практико-прило-
жен аспект пред концепцията за пазарната 
стойност на докладваните величини във ФО. 
Особено остри в своята критика на исто-
рическата цена са онези критици, които 
фаворизират разбирането, че ФО следва да 

3 Вж. Донев (2011) „ ... в условията на световната финансова и икономическа криза финансовата информация губи 
от своите качества за надеждност. Това естествено поставя на сериозно изпитание господстващите в момента 
оценъчни бази в счетоводството. ... Основните проблеми по отношение приложението на справедливата цена 
като оценъчна база в счетоводството възникват от нееднаквия подход към различните обекти при прилагане на 
текущото отчитане и (последващо – б.а.) представяне. Методологическата непоследователност в МСС се уста-
новява и по отношение признаването на разликите между историческата и справедливата цена. ...”
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служат на инвеститорите и оценките в тях 
следва максимално да спомагат за определяне 
на пазарната стойност на предприятието в 
неговата цялост. Търсенето на различни пъ-
тища за счетоводно отчитане и докладване 
ефектите от промяната на цените е в своя 
апогей с приемането на МСС 15 „Информа-
ция, отразяваща ефектите от промените в 
цените” през 1989 г., ревизиран през 1994-
та и по-късно през 2005 г. отменен. Още в 
самото начало изрично е посочено, че „не е 
постигнат международен консенсус в това 
отношение”. Въпреки че по-късно е отменен, 
този стандарт заслужава внимание поради 
факта, че систематизира основните подхо-
ди при изготвяне на финансовата информа-
ция, отразяваща ефекта от промяната в 
цените:

Подход на общата покупателна сила, •	
чиято същност се изразява в коригиране на 
оценките на всички или на част от перата 
във ФО с помощта на индекса, отразяващ 
промените в общото ценово равнище. Глав-
но преимущество на този подход е, че ин-
формацията във ФО се позовава на реални 
сделки. Същественият недостатък на под-
хода произтича от трудността при изчис-
ляване на индекса, отразяващ промените в 
общото ценово равнище.

Подход на текущата стойност.•	  При 
този подход счетоводните обекти не се 
представят по историческа цена, а по теку-
щи оценки. Като оценъчна измерителна база 
се използва възстановимата стойност – оп-
ределена от текущата пазарна стойност, по 
която може да се придобие и/или възникне 
съответния актив и/или пасив. Ако възста-
новителната стойност е по-ниска от нетна-
та реализируема стойност и от настоящата 
стойност на съответния счетоводен обект, 
то по-високата от последните две се приема 
за оценъчна база. Като положителна черта на 
този подход можем да посочим факта, че се 
променя самата оценъчна база, т.е внасят 

се генерални промени в методологията на 
измерване. На тази основа е възможно да се 
получи оценка, отразяваща обективната ре-
алност, но при условие, че се сведе субективи-
змът в приблизителната оценка до минимум. 
По наше мнение това може да се опосредства 
от прецизна статистическа информация за 
реални сделки, що се отнася до възстанови-
телната стойност. Останалите две форми 
на възстановителната стойност не могат 
да претендират за емпирична представител-
ност, респ. доказуемост. Главен недостатък 
на възстановителната стойност е, че тя се 
основа на хипотетични сделки и всичките 
ù форми  – нетна реализируема стойност и 
настояща стойност, са субективна прецен-
ка на управлението. Това, от позицията на 
представителната теория за измерванията, 
е недопустимо, тъй като измерванията, а на 
тази база и оценките, следва да почиват на 
обективната реалност и да отразяват свой-
ствата на фактите, които претендират да 
представляват.

Подход на настоящата стойност.•	  Този 
подход почива на използването на дисконто-
вата стойност при оценка на отчетните 
обекти. Намира приложение в случаите, в 
които не можем да определим оценката на 
пазарен принцип и най-вече в случаите, в ко-
ито липсва информация поради ниската лик-
видност на пазара. Днес се приема, че насто-
ящата стойност е инструмент, използван да 
отрази времевата стойност на парите. Тази 
концепция е широко застъпена в икономика-
та и корпоративните финанси и е елемент 
на най-съвременните модели за оценка на 
активите. Считаме, че този подход е удачно 
да се ползва като лост за управление на прин-
ципа „действащо предприятие”, но неговото 
приложение при изготвяне на информацията 
за финансовите отчети значително ощетява 
обективността. Главен недостатък на този 
подход при оценка на отчетните обекти е, 
че той почива на сегашната стойност на 
предполагаеми бъдещи нетни парични пото-



Изготвяне на финансовите отчети

152 Икономически алтернативи, брой 4, 2011

Преглед

ци. Съгласно представителните теории за 
измерванията, бъдещите събития могат да 
бъдат прогнозирани, но не могат да се счи-
тат за процес на измерване. На тази основа 
оценката, опосредствана от дисконтовия 
метод, не почива на обективната действи-
телност и нейното емпирично доказване за-
виси от бъдещи събития.

Проблемът за оценките на активите и 
пасивите на предприятието е много съ-
ществен и винаги е предизвиквал спорове и 
дискусии сред специалистите. По наше мне-
ние тези спорове са плод на дуалистичната 
същност на нещата. Една част от специ-
алистите фаворизират качествените ха-
рактеристики на стойността, друга част 
фаворизират количествените ù  характе-
ристики. В крайна сметка и двата типа 
оценка в значителна степен се влияят от 
момента на нейното възникване, последва-
що коригиране и оповестяване, а така също 
и от намеренията и мотивите, с които се 
извършва измерването.

През последните години под силния натиск на 
различните научни направления за стойност-
та счетоводните стандарти все по-често са 
насочени към удовлетворяване на всички по-
требители на ФО, поради което се обръща 
все по-голямо внимание на използването на 
справедливата стойност при оценяването на 
активите и пасивите. Според Донев (2011) 
„...Глобалният въпрос обаче е този, че спра-
ведливата оценка не може да отрази оценка-
та, която ще получат активите и пасивите 
при реално действащ пазар към момента на 
осъществяване на реални сделки.”. От това 
съждение става ясно, че справедливата цена 
е продукт на презумпцията „действащо 
предприятие” и като такава тя подлежи на 
пробация и емпирично доказване от бъдещи 
събития. На следващо място, като основен 
проблем в приложението на справедливата 
стойност, Донев акцентира върху подхода на 

признаване и текущо отчитане: „По-често 
срещаните регламентации (от контекста 
става ясно, че се коментира МСС – б.а.) се 
свързват с признаването на приходите ди-
ректно в капитала, докато разходите се 
признават като текущи..., в резултат... се 
допуска и признаване на нереализирани прихо-
ди.... поради нарастване на пазарната цена 
на активите”. Това идва да ни покаже, че по-
добен подход води до деформация на инфор-
мацията за финансовите резултати и капи-
талите на предприятията, което в голяма 
степен граничи с креативните техники за 
отчитане и оповестяване на информацията 
във ФО. В тази връзка Донев поставя въпро-
са дали не е дошъл моментът да се определи 
приоритетът при текущо и последващо оце-
няване, по историческа и справедлива цена. 
Интерес представлява лансираната от него 
идея – периодично активите и пасивите да се 
преоценяват по справедлива цена и то глав-
но при изготвяне на ФО, като разликите не 
се отразяват в основните елементи на тези 
отчети.

Концепцията за справедливата цена пови-
шава и ролята на прогнозните оценки във 
финансовите отчети, а от там и на су-
бективизма, свързан с неопределеността. 
„Тя съдържа дефектите на субективизма 
при нейната оценка”, заключава Донев. На 
тази база субективните оценки и прогнози 
заемат значителна част от общоприетите 
счетоводни рамки (US-GAPP и МСФО/МСС) и 
консумират все по-голяма част от времето 
и усилията на техните създатели и ползва-
тели. Като резултат от това информация-
та, поднасяна във ФО, става все по-неразби-
раема, приблизителна и субективна, което 
хвърля сянка на съмнение в измервателните 
способности на счетоводството като науч-
на дисциплина. В специализираната литера-
тура съществуват редица изследвания във 
връзка с оценките и качеството на финансо-
вата информация. В резултатите от едно 
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такова изследване Lev, Li и Sougiannis (2005) 
заключават, че използването на приблизи-
телните оценки като резултат от неопре-
делеността не подобрява качеството на ин-
формацията, използвана от инвеститорите 
за вземане на инвестиционни решения. Ав-
торите повдигат въпроса и за надеждност-
та на счетоводните приблизителни оценки.

По наше мнение в тази насока обективизи-
ране на информацията във ФО – при запаз-
ване на текущото статукво на оценъчните 
бази, е възможно, ако:

се разделят елементите на ФО на таки-•	
ва, получени на база на прогнози и приблизи-
телни оценки, и такива, основани на дейст-
вителни факти;

се търсят възможности за оповестяване •	
на финансова информация, която да е адап-
тивна към интересите, мотивите и ценно-
стите на всяка група потребители. Може 
би е дошло времето да се търсят подходи и 
методи за конвертиране на данните от ФО, 
изготвени на една изходна база, в друга, съ-
образена с критериите на основните групи 
потребители на финансова информация.
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