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Резюме: Контролът над Близкия изток и Се-

верна Африка е важен за САЩ и водещите 

западноевропейски страни. Политически-

те вълнения в началото на 2011 г. правят 

този контрол проблематичен. Има очаква-

ния за развитие в посока либерална демо-

крация. Има готовност това развитие да 

бъде подкрепено, дори и с военна сила. След 

дългогодишната подкрепа за авторитарни-

те режими там този идеалистичен подход 

изглежда подозрителен. От друга страна, 

много вероятно е в региона да се установи 

не либерална, а консервативна (ислямска) де-

мокрация, враждебна ﬙ м западните ценнос-

ти. Със сигурност политическите вълнения 

в арабските страни ще доведат до същест-

вени на места промени в политическите им 

системи. Не е изключено след края на про-

цеса цялостният контрол върմխ  региона на 

САЩ и ЕС да отслабне.

Ключови думи: САЩ, западноевропейски 

страни, Близък изток/Северна Африка, кон-

трол, либерална демокрация, идеалистичен 
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JEL: F51.

Геополитическо значение 
на Близкия изток и Северна Африка

О
собеното в района на Близкия изток 

и Северна Африка е, че той обхва-

ща слабо и средно развити страни, 

стопански ориентирани най-вече ﬙ м Евро-

па. В վն лтурно отношение е поле за сблъсък 

(и съжителство) между западноевропейски 

либерални и ислямски ценности. За САЩ 

този район е важен от геополитическа 

гледна точка. В допълнение западноевропей-

ските страни са ангажирани в региона с ог-

лед на историческите връзки и стопански-

те интереси от времето на колониализма. 

Главна задача на атлантическите съюзници 

тук е да се осигурят доставките на енер-

гоносители, както и да се гарантира сво-

бодното корабоплаване през Червено море. 

Разликата в жизнения стандарт е източник 

на постоянна стопанска емиграция в посо-

ка средиземноморските страни от ЕС, а 

политическите сътресения периодически 
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пораждат и масова политическа емиграция, 

която обществата в страните от съюза 

вече не успяват да овладеят.

След края на колониалния период западно-

европейските страни се опитваха да кон-

тролират процесите в арабските страни 

повече чрез методите и средствата на ре-

алистичната външна политика (въздържайки 

се от пряка военна намеса) в търсене преди 

всичко на стабилност (последователност и 

предвидимост) в политиката на съответ-

ните политически елити. Политическите 

вълнения, започнали в арабските страни в 

началото на 2011 г., могат да затруднят 

контрола на САЩ и западноевропейските 

страни върմխ  ключов както за регионалното, 

така и за глобалното равновесие регион.

Либерална демокрация 
и универсалистки претенции

Според привържениците на либерална-

та демокрация победата на „Запада” 

в Студената война е доказала глобалното 

превъзходство на тази обществена уредба. 

„Историческият оптимист” Франсис Фу-

վն яма предвиди постепенното ù налагане 

във всички страни с всички благоприятни 

последици, на първо място, мечтания от 

дълго време „Вечен мир”. След вълната от 

преобразуванията в Източна Европа обаче 

либералната демокрация спря да разширява 

географията си, на някои места резулта-

тите от преобразуванията предизвикаха 

разочарования и дори фактически отказ от 

някои либерални ценности (примерно в Ру-

сия), а оптимистичната теория на Фуվն яма 

си спечели много критици. Самюъл Хънтинг-

тън оспори универсалността на либерална-

та демокрация с твърдението, че վն лтур-

ните граници са непреодолими, поставяйки 

ударение главно върմխ  несъвместимостта 

на либералната демокрация с исляма.

Проблемът е в универсалистките пре-

тенции на самата либерална идеология. 

”Студената война” беше геополитически 

сблъсък под знамената на две идеологии с 

универсални претенции и от победилата 

идеология се очакваше да затвърди по-

бедата си в глобален мащаб, каквато е и 

логиката на Фуվն яма. Универсалистката 

идеология върви заедно с месиански нагласи 

и идеалистическа външна политика. В тра-

дициите на европейците и още повече на 

северноамериканците (като тяхна по-мла-

да и по-енергична разновидност) е да по-

магат на всяка друга човешка общност да 

приложи техния успешен модел на общест-

вено развитие. По-добре от всички Хенри 

Кисинд﬘ р е описал това, което разбираме 

под „идеалистична” външна политика: по-

литика, която защитава (и налага) навън 

същите ценности и идеи, на които се кре-

пи успешната вътрешна политика. Пре-

димството на идеалистическата външна 

политика, е, че ако ценностите, които тя 

защитава, бъдат признати за универсални, 

така тя печели доброжелатели, привърже-

ници и съюзници навън и увеличава значи-

телно външнополитическия ресурс на дър-

жавата, която я води, в т.ч. като ù дава 

възможност да упражнява контрол върմխ  

общественото развитие в страните, въз-

приели въпросните ценности.

Слабостта на идеалистическата външна по-

литика е в нейната безкомпромисност: тя 

защитава ценности и идеи, а не интереси. 

Отстъплението от тези ценности и идеи 

(дори и временно и/или частично) поражда 

подозрения и обвинения в безпринципност 

(“двойни стандарти”), в жертване на идеали 

в името на конюнктурни интереси. Държа-

вите, водещи реалистична външна политика, 

в такива моменти изглеждат по-надеждни 

партньори заради ясната логика в поведени-

ето им, управлявано от техните интереси 

и съобразено с техните възможности.
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„Жасминови революции”

САЩ и страните от Западна Европа смя-

тат либералната демокрацията за ви-

сша и универсална ценност. В подкрепата си 

за либерално-демократични преобразувания в 

други страни те са готови да използват це-

лия набор от външнополитически средства, 

понякога дори и военна сила. Т.нар. „жасми-

нови революции” обаче задават трудни за 

решаване въпроси. Политическите вълнения 

в Северна Африка и Близкия изток трябва да 

дадат право на единия от двамата идейни 

противници в най-важния научно-популярен 

спор от последните 20 години. В Тунис, Еги-

пет, Бахрейн, Либия големи групи от насе-

лението поискаха пряко участие в полити-

ческия живот и управлението на страните 

си. Стопанските затруднения, причинени 

от световната криза, само частично обяс-

няват тези политически вълнения. В Тунис, 

в Египет на улицата излязоха главно безра-

ботни младежи с високо образование, лише-

ни не толкова от средства за съществува-

не, колкото от възможността да участват 

пряко в изграждането на собственото си и 

на страната си бъдеще. Нався﬙ де искания-

та са за „свобода и демокрация”, и в това 

няма колебания, ако приемем, че демокрация 

е всяко управление, което дава възможност 

на населението да участва във вземането на 

политически решения – пряко, чрез всенарод-

ни допитвания, или непряко, чрез излъчване 

на свои политически представители в зако-

нодателна, изпълнителна (ня﬙ де и съдебна) 

власт на принципа „един човек – един глас”.

Призивите за свобода и демокрация от де-

монстрантите в Тунис, Египет и другаде 

намериха естествена подкрепа сред „за-

падното” обществено мнение. Разколебано 

от провала на т.нар. „цветни революции” 

в „постсъветското пространство” и от 

икономическата криза (с която например 

недемократичен Китай се справя по-добре) 

то има нужда от доказателство, че негови-

ят обществен модел си остава единствено 

правилен и запазва привлекателността си 

за други общества. Допълнителна симпатия 

предизвика впечатлението, че „жасминови-

те революции” са дело на високообразовани 

младежи, използващи новите възможности за 

общуване чрез интернет. Идеята за „фейс-

бук революция” превъзходно се вписва в ти-

пично „западната” вяра, че технологичното 

развитие е в основата на обществения на-

предък.

Западната позиция в полза на „жасминовите 

революции” обаче изглежда двусмислена най-

напред заради дългогодишната политическа-

та подкрепа за досегашните управляващи в 

името на политическа стабилност (и свър-

заните с нея доставки на горива, свободно 

корабоплаване, контрол върմխ  емиграцията 

и пр.). Спорното в тази връзка морално ос-

нование ограничава воденето на идеалисти-

ческа външна политика и обвързва поведе-

нието на САЩ и водещите държави от ЕС 

с доста условности. Ня﬙ де революциите 

могат да стигнат докрай (в т.ч. с външна 

помощ) и да излъчат нови политически ели-

ти, но и въпросните елити, и населението 

вероятно ще запазят подозрения относно 

основанията и надеждността на оказваната 

политическа подкрепа. В та﬙ в случай въз-

можностите на САЩ и ЕС да направляват 

следреволюционното развитие по начина, по 

който сториха това в Източна Европа, ще 

бъдат доста по-ограничени.

Разновидности на демокрацията

Подозренията в прилагането на „двойни 

стандарти” не са единственият про-

блем в случая. Повечето наблюдатели си да-

ват сметка, че վն лтурните различия могат 

и да изиграят ролята, на която обръща вни-

мание Хънтигтън. Недостатъчно точното 
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използване на понятията създава нагласата 

под понятието „демокрация” задължително 

да се разбира „либерална демокрация”, опряна 

на ценностите на Европейското просвеще-

ние, която е единствено правилната. Демо-

крацията обаче не е задължително либерална 

(правов ред, частна собственост, непри-

косновеност на личността, свобода на сло-

вото, на събранията и вероизповеданията). 

Невинаги нейна особеност е „отвореното 

общество”, което предполага търпимост, 

плурализъм, съжителство и съперничество 

между всякакви обществено-политически 

възгледи. От Античността досега има де-

мокрации, които не отговарят на определе-

нието „либерални” нито по същество, нито 

формално. Самата Атинска демокрация не 

е била либерална. Днешна Русия е демокра-

ция, постоянно критиվն вана от западните 

либерали. Беларус е представяна еднознач-

но като диктатура, независимо от това, 

че цялата политическа система е изграде-

на върմխ  демократични принципи – всеобщо 

избирателно право с периодични избори за 

президент и парламент, като съсредоточа-

ването на прекалено голяма власт в ръцете 

на президента отново е извършено съглас-

но установените демократични процедури. 

Турция се движи от контролирана от въоръ-

жените сили демокрация ﬙ м „консерватив-

на” (според думите на Реджеб Ердоган). Иран 

формално също е демокрация, в която цяла-

та сложна мрежа от взаимно уравновесява-

щите се политически органи на управление 

е основана на всеобщо избирателно право. 

Проблемът при всички тези примери е, че 

населението ни﬙ де не изповяда масово ли-

берални възгледи.

Така е и на други места, ﬙ дето външно из-

глежда, че либерализмът е господстваща 

идеология. Мексико е демокрация, която 

никой не критиվն ва, въпреки че Институ-

ционно-революционната партия (ИРП) не-

пре﬙ снато управлява страната от 1917 г. 

насам (с едно-единствено пре﬙ сване между 

2000 и 2009 г.) Япония минава за образцова 

либерална демокрация, но от 1955 г. досега 

Либерално-демократическата партия (ЛДП) 

упражнява почти пълен монопол върմխ  влас-

тта. Либералната фасада там прикрива 

едно подчертано консервативно и колек-

тивистично общество. Стремейки се ﬙ м 

членство в ЕС, България официално бе при-

знатата за демокрация (според либералните 

критерии на Съюза), но в действителност 

е държава, парализирана от организираната 

престъпност.

Разминаването идва не от трудността 

да се даде точно определение за либерална 

демокрация. (Западноевропейски партии, 

наричащи себе си „консервативни”, „хрис-

тияндемократични” и т.н., стъпват ма-

сово върմխ  либерални идейни платформи.) 

Разминаването идват по линията на „по-

литическата целесъобразност”, която и в 

случая със Северна Африка създава морален 

проблем, който може да има сериозни по-

литически последици. Никак не е сигурно, 

че дори младото поколение в арабските 

страни ще предпочете либералните цен-

ности на Европейското просвещение пред 

традиционните ислямски ценности, пред-

ставени от „умерени” (а ня﬙ де и „край-

ни”) ислямисти. „Ислямската демокрация” 

в Турция например изглежда добър пример за 

подражание, а със сигурност има големи гру-

пи от населението, които биха предпочели 

дори иранския модел. Проблемът е, че ако 

тa﬙ в избор бъде направен съвсем свобод-

но от арабските общества, ще бъде много 

трудно да бъде оспорен като „неправилен”. 

В условията на подобна идейна конվն ренция 

изграждането на политически партии по 

„западен” образец, със „западна” помощ и 

под „западен” контрол, в т.ч. чрез включва-

нето им в международни политически обе-

динения („Интернационали”) няма да има 

същия успех както в Източна Европа.
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Ислямизация на региона

Най-нежеланото възможно развитие от 

събитията в Северна Африка би било 

такова демократизиране на политическите 

системи, което да даде сериозно предста-

вителство на антиизраелските обществени 

настроения. В голяма степен заплетеността 

на Близкоизточния конфликт се дължи и на на-

месването на религиозни символи и ценности 

в него. Оспорването на подобни ирационални 

ценности прави страните, участващи в кон-

фликта, непримирими, а единството между 

религия и политика е сред главните особе-

ности, които отличават ислямския свят от 

западноевропейските светски общества. В 

условията на свободен избор не е изключено 

по-голямата част от населението да изис-

ка от своите политически представите-

ли твърда антиизрелска и като цяло дори 

антизападна политика. Първите свободни 

избори в ивицата Газа през 2006 г. вече до-

ведоха на власт фундаменталисткото дви-

жение Хамас, чиято цел е унищожаването на 

Израел и създаването на ислямска държава в 

Палестина. Макар и получила подкрепа от 

населението по демократичен път, Хамас 

е смятана за терористична организация 

от САЩ, Израел и Европейския съюз. Много 

арабски страни имат традиции в недопуска-

нето на ислямистки организации до властта 

с недемократични средства („Мюсюлмански-

те братя” в Египет, „Ислямският фронт 

за спасение” в Алжир и др.), с явната или 

неявната подкрепа на Запада. Една западна 

намеса в „жасминовите революции” в защи-

та на демократични ценности обаче следва 

да направи тези средства нелегитимни. От 

друга страна, очакванията, че в Египет, Си-

рия и все още непълноценната палестинска 

държава ще се установят доброжелателно 

настроени ﬙ м Израел либерално-демокра-

тични режими, което най-накрая ще сложи 

край на близкоизточния конфликт по форму-

лата на Фуվն яма („Либералните демокрации 

не воюват помежду си”), не изглеждат осо-

бено реалистични.

Заключение

Със сигурност политическите вълнения 

в арабските страни ще доведат до съ-

ществени на места промени в политически-

те им системи. След края на този процес 

не е изключено заради неудачно съчетаната 

с реалполитически съображения идеалисти-

ческа външна политика цялостният контрол 

върմխ  региона на САЩ и ЕС да отслабне в 

сравнение с времето на подкрепяните от 

тях (повече или по-малко) авторитарни уп-

равления.   


