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Резюме: Преструктурирането на све-
товния пазар на вино и промяната в по-
требителските вкусове и предпочитания, 
налагат формиране на нови способи за 
приспособяване към промените на средата 
и конкурентно позициониране на български-
те винопроизводители, които преоблада-
ващо са микро-, малки и средни предприя-
тия. Налице е обособяването на нов тип 
взаимовръзки и взаимоотношения, в които 
фирми-конкуренти се кооперират и обеди-
няват конкурентните си предимства, за да 
постигат синергиен ефект от съвместни 
дейности и да повишат своята конкурен-
тоспособност. Прилагането на подобни 
практики свидетелства за наличие на ин-
теграционни процеси в сектора и съвмес-
тимост с целите, заложени в Национална 
стратегия за развитие на лозарството и 
винарството в Република България 2005-
2025 г. (за реализация на българските вина 
на вътрешния и външните пазари). Затова 
идеята за винени клъстери печели все по-
вече привърженици, като целта на насто-
ящото изследването е да разкрие ефектив-
ността от интеграционните процеси в 
сектора, като възможност за оползотворя-
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ване на конкурентния му потенциал и пред-
поставка за изграждането и функционира-
нето на винени клъстери.
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Увод

В развитието си българската винар-
ска индустрия се характеризира с 

периоди на възходи и спадове. Докато през 
80-те години на миналия век страната ни 
е била в челните позиции по потребление и 
износ на вино, през 90-те се наблюдава зна-
чително намаляване на продажбите. Причи-
ните могат да се търсят, от една страна, 
в изострената конкуренция в световен ма-
щаб, а от друга – във вътрешните процеси 
в индустрията, вкл. и приватизацията на 
винзаводите и поземлената реформа (от 
нач. на 90-те години). Не могат да бъдат 
пропуснати и промените в климата, прена-
реждащи световната винена карта, както 
и навлизането на пазара на нови конкуренти 
(Китай, Чили, САЩ и др.), което води до ця-
лостна структурна трансформация на ви-
нения сектор. В наши дни, изменения се на-
блюдават и на потребителските пазари –  
с появата на нови такива и промяна на по-
требителските предпочитания, а оттам 
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и характера на търсенето, с нарастваща 
ориентация към качествените вина. По-
сочените изменения респективно се от-
разяват и на българското винопроизвод-
ство и предполагат адекватна реакция на 
винопроизводителите за адаптиране към 
новосъздадената реалност. На фрагменти-
рания пазар на вино в България преоблада-
ващо функционират микро-, малки и средни 
предприятия, сред които не се открояват 
такива, заемащи значителен пазарен дял. 
Налице е монополистична конкуренция, с 
изявен акцент към диференциация на про-
дуктите. Фокусът вече е върху качество-
то и към автентичните вкусове и местни 
сортове.

Промените в средата налагат винопро-
изводителите да търсят и формират нови 
способи за конкурентно поведение чрез 
пренасочване на стратегическите си уси-
лия към диверсификация и интеграция. Из-
граждат се нов тип взаимовръзки и взаимо-
отношения, в които независимите винопро-
изводители все повече се ориентират към 
коопериране, при което фирми-конкуренти 
обединяват усилията си за приспособяване 
и конкурентно позициониране на пазара.

В тази връзка, целта на публикация-
та е да бъдат разкрити възможностите 
за реализиране на интеграционни процеси 
в сектор „Вино“, свързани с осъществява-
нето на съвместни дейности и определяне 
на ефективността от прилагането им. На-
личието на интеграционни процеси се раз-
глежда като носеща добавена стойност 
система от свързани предприятия и пред-
поставка за създаване на винени клъстери 
за налагане на българското вино и иден-
тичността на изследвания район. Приема 
се, че именно клъстерите са предпоставка 
за разгръщане на конкурентния потенциал 
на индустрията и региона, и повишаване на 
конкурентоспособността на свързаните 
предприятия. Залага се на концепцията за 
синергизма на Игор Ансофф (2004), пред-
ставяща ефекта от възможностите за ди-

версификация и реализирането на съвмест-
ни дейности между фирмите, чрез които 
полученият резултат би бил по-висок от 
този, постигнат чрез самостоятелните 
усилия на отделните участници.

Обект на изследването са микро- и 
малките винарски предприятия (по примера 
на област Пловдив).

Изборът на конкретен район е предо-
пределен от приетата за водеща за сек-
тора концепция за тероар или „усещане за 
място“, включваща в себе си не само оп-
ределени качества, но и начина, по който 
местната околна среда се отразява върху 
производството на даден продукт (Сайт 
на Wineinbg, 2009).

Идеята за тероара кореспондира с 
убеждението, че дадени продукти са невъз-
производими в същия си вид, извън средата, 
от която произхождат. По този начин ка-
чествата и характеристиките на такива 
продукти, в т.ч. на виното, се разглеждат 
като произтичащи от специфичната им 
връзка с мястото на произход. Виното се 
отличава с автентичност, придадена му 
от тероара, затова и неговата роля се 
приема за определяща за производство на 
регионалните вина. С оглед на горепосоче-
ното, в условия на непрекъснато променя-
щата се среда и в частност – на пазара на 
вино, производителите постепенно преори-
ентират стратегическата си ориентация, 
насочвайки се към създаване на местна 
идентичност чрез налагането на регионал-
ни продукти.

Затова и фокусът е върху винопроиз-
водствени предприятия, функциониращи на 
определена територия – област Пловдив, 
а акцентът – към микро- и малките пред-
приятия в областта, за да бъдат откроени 
взаимовръзките между тях при развиване-
то на съвместни дейности за популяризи-
ране и реализиране на продукта, като въз-
можност за открояване на техния конку-
рентен потенциал, в т.ч. и такъв, свързан 
с изграждането на обща идентичност на 
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региона или съвкупен продукт – общ бранд, 
в основата на който е възможността за 
„създаване и използване на общата марка 
на региона като дестинация на уникални и 
много специфични вина и храна, бутикови ви-
нарни, историческа архитектура и кръсто-
път на култури, оформящи местната тра-
диция“ (Rafailova, Dzabarova, 2014).

По информация, предоставена от НСИ, 
на територията на област Пловдив, към 
2016 г. (Информацията е предоставена  
за целите на изследването, към Декември 
2017 г.), функционират 34 винопроизвод-
ствени предприятия с код по КИД-2008 
11.02 – Производство на вина от грозде. 
От тях 33 броя отговарят на критериите: 
за микро – 21 броя, и за малки – 12 броя, 
което е 97 % от всички (64% микро и 36% 
малки). Посоченото удостоверява, че е на-
лице силна фрагментация на структурна-
та среда на индустрията (в разглеждания 
район) с присъщите и характерни особено-
сти: голям брой микро- и малки предприя-
тия, основно частна собственост, с малки 
пазарни дялове, като никое от тях „не раз-
полага със значителен пазарен дял и не е 
в състояние да оказва съществено влияние 
върху общите резултати в отрасъла“ (Пор-
тър, 2010, с. 237).

Прилагането на практики, свързани с ре-
ализирането на съвместни дейности между 
партниращи си организации, са съвместими 
с целите (свързани с реализация на българ-
ските вина на вътрешния и външните паза-
ри), заложени в Национална стратегия за 
развитие на лозарството и винарството 
в Република България 2005-2025 г. (Сайт 
на Министерски съвет, Национална стра-
тегия за развитие на лозарството и ви-
нарството в Република България 2005-2025 
г., с. 10-11). Насочеността е към избора на 
обща маркетингова стратегия и „профе-
сионализиране на усилията на българските 
винопроизводители по отношение на плас-
мента и дистрибуцията“, в т.ч. осигуряване 
на консултации относно дистрибуцията; 

сътрудничество между организациите; под-
помагане на пласмента и дистрибуцията на 
вътрешния и външните пазари; увеличаване 
на достъпа до външните пазари.

За целите на изследването са проведе-
ни дълбочинни и структурирани интервюта 
със собственици/мениджъри на винарските 
предприятия, по метода на експертната 
оценка.

Концепция за индустриалните 
клъстери

Теорията за клъстерите печели все по-
вече последователи и се налага като „нов 
подход за стопанското развитие“ (Маринов 
и др., 2009, с. 223). Изхождайки от разбира-
нето, че: от една страна, при участието 
си в съвместни дейности предприятията 
повишават своята конкурентоспособност, 
от друга – конкурентоспособните предпри-
ятия са основен двигател на конкурентос-
пособността на нацията (Garelli S , 2002, с. 
3) и „компаниите, а не държавите са на фрон-
товата линия на международната конкурен-
ция“ (Портър, 2004, с. 689), то значимостта 
на клъстерите за повишаване на конкурен-
тоспособността може да се определи и по 
отношение на отделните предприятия, и на 
индустрията (в която те функционират), 
и на региона (в който се намират), и при 
формиране на конкурентната способност 
на нацията като цяло. Макар че се свързва 
с името на Майкъл Портър, за нейн родо-
началник се посочва Alfred Marshall (1962), 
който пръв разкрива (още през 1890 г.)  
значението на „локалните концентрации“ 
за специализацията на дадена индустрия 
и развитието на националната икономика. 
Marshall обяснява индустриалната специа-
лизация с наличието на специфичните за 
даден географски район природни ресурси 
и поставя своя фокус към формирането на 
индустриални райони, които функциони-
рат като „самозасилваща развитието си 
система“ (Велев, 2007, с. 10).
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Видно е, че необходимите условия за 
сформиране на посочената система са:
1) да са налице свързани помежду си орга-

низации, които съвместяват усилията 
си за постигане на растеж и конкурен-
тоспособност;

2) свързаните организации да са от една 
индустрия (произвеждат сходни проду-
кти);

3) свързаните организации да функциони-
рат в рамките на един географски ра-
йон, т.е. са географски локализирани;
Портър доразвива идеята на Marshall и 

въвежда клъстерния подход при изследване 
на конкурентоспособността като форма 
на обвързване на различни организации в 
стойностна верига, в която те обединяват 
своите конкурентни предимства и реали-
зират синергиен ефект от съвместните 
си дейности. Обяснявайки „източниците 
на устойчив просперитет“ (Портър, 2004, 
Въведение), авторът се фокусира не върху 
„макроикономическите условия за растеж 
и благосъстояние“ (Портър, 2004), а върху 
микроикономическите основи за конкурен-
тоспособност, насочвайки вниманието си 
към фирмената конкурентоспособност и 
изследване на индустриите. Той отбелязва, 
че за глобализираща се икономика, основа 
за благосъстоянието се явява „създаване-
то на бизнес среда заедно с подкрепящите 
институции“ (Портър, 2004) и развива иде-
ята за четирите детерминанти, образува-
щи т.нар. „Диамант (ромб) на конкурент-
ното предимство“, като рамка, обясняваща 
корените на производителността в нацио-
нален и регионален мащаб. Чрез него, зало-
жените от Marshall природни ресурси (като 
елемент от факторните условия) се допъл-
ват с детерминантите: фирмена страте-
гия, структура и конкуренция; условия на 
вътрешното търсене; свързани и поддър-
жащи производства, създаващи условията, 
при които се формира средата, в която 
отделните фирми (сектори) се „раждат и 
се учат да се конкурират“ (Porter, 1990, pp. 

875). Заради съществуваща взаимовръзка 
между посочените фактори е необходимо 
едновременното им отчитане, съобразено 
с различната им значимост и с определя-
щата роля на факторните условия (много 
по-голяма при развиващите се държави). С 
детерминантата „свързани и поддържа-
щи производства“, теоретичният обхват 
за понятието „клъстер“ излиза от рамките 
на една индустрия и приема по-широка де-
финиция – „географска концентрация на 
взаимосвързани компании, специализира-
ни доставчици, доставчици на услуги, фир-
ми от свързаните индустрии и асоциирани 
институции, които се конкурират, но и се 
кооперират“ (Porter, 1998). С нея се опре-
делят и същностните му характеристики, 
включително: 

 9 взаимосвързаност на организациите 
посредством изградени връзки и нов 
тип взаимоотношения, включващи ед-
новременно конкуренция и коопериране;

 9 географска концентрация, тъй като 
свързаните организации функционират 
в определен географски район; 

 9 обвързаност между организации от 
различни индустрии;
Посочените характеристики визуали-

зират разграничителните особености 
между понятието индустриален клъстер 
и предложеният от Marshall – индустриа-
лен район, който същностно би могъл да се 
приеме като интегриран в индустриалния 
клъстер. 

Fisher and Schornberg (2007, pp. 24) до-
развиват концепцията на Портър, като 
свеждат индикаторите на отрасловата 
(секторната) конкурентоспособност до 
две основни групи детерминанти: струк-
турата на средата и процесите в секто-
ра, всяка от които определена от набор 
индикатори, които са в „основата на взаи-
модействието между икономическите субе-
кти и институциите, в създадените нацио-
нални условия в цялостния им широкоспек-
търен обхват при използването на клъс-
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терния подход“ (Димитрова, 2015). По този 
начин, за концептуализирането на поняти-
ето „индустриален клъстер“ се използват 
именно взаимовръзките между съвкупност-
та от икономически елементи (предприя-
тия, райони, области и пр.), които, поста-
вени при сходни условия, работят като 
система. Това е основание да се твърди, 
че в основата на клъстеризацията (като 
подход) стоят интеграционните процеси в 
сектора, като рамка на обвързване на от-
делните икономически елементи в единна 
система, асоциираща се със създаването 
на стойностна верига, в която веригите за 
създаване на стойност на всяко от звена-
та се разглеждат като част от общата 
система на стойността. Филип Котлър на-
рича решенията, свързани със създаването 
на маркетинговите системи (канали) „сред 
най-важните, които мениджмънтът тряб-
ва да вземе – тъй като каналите, които 
ще бъдат избрани, влияят пряко на всички 
други маркетингови решения“ (Котлър, 2002, 
с. 455-456). Изграждането на ефективна и 
стабилно функционираща система може 
да бъде определено като водеща силна 
страна, основен фактор и „ключов външен 
ресурс“ (Corey, 1976). Затова и Портър об-
общава, че „конкурентното предимство все 
повече е функция на степента, в която ком-
панията може да управлява цялата систе-
ма“ (Портър, 2004, с. 68).

Необходимо е да бъде направено уточне-
нието, че веригите за доставяне на стой-
ност са основна част при изграждане на 
индустриалния клъстер, без да го изчерп-
ват напълно като категория, най-малко по 
две причини: 

Първо – веригите на стойността се 
асоциират най-вече с веригите за достав-
ка (връзки по вертикала), които са същно-
стен елемент на клъстера, но той, в своя-
та цялост, съдържа и елементи, свързани с 
изградените връзки по хоризонтала.

Второ – веригите на стойността мо-
гат да „излизат“ от рамките на „географ-

ско концентрирания клъстер“ и да прераст-
ват в национални и международни клъсте-
ри, както и във взаимосвързани клъстери.

Разглеждайки индустриалните клъсте-
ри, Младен Велев представя още някои съ-
ществени разграничения между тях и други 
образувания (освен вече споменатите ин-
дустриален район и верига на стойност-
та), с които често се синонимизират, като 
например:

 9 бизнес мрежите, които, въпреки на 
пръв поглед сходните им характеристи-
ки с индустриалния клъстер, за разлика 
от него, най-често са създадени на до-
говорна основа и се характеризират с 
ограничено членство на свързаните ор-
ганизации (Велев, 2007, с. 18);

 9 индустриален комплекс, като гру-
па от индустрии, свързани със сходни 
продукти и услуги и „като допълнение, 
имащи сходство в локализацията си“ 
(Czamanski, S., L. A. de Ablas, 1979, pp. 
61-80, цитирано по Велев, 2007, с. 18) и 
с уточнението, че всеки клъстер е ин-
дустриален комплекс, но не и обратно 
(Велев, 2007, с. 18).
Всичко гореизложено предпоставя един 

по-различен поглед към съвременната па-
зарна реалност, в която преобладаващо 
функционират микро- и малки предприятия. 
По данни на НСИ (Сайт на НСИ, 2018), към 
2017 г. от общо 405 933 нефинансови пред-
приятия, микро- са 375 374, а малки – 25 
219, което е 98,7 % от всички предприятия. 
Тези фирми, „поради ограничените ресурси 
и възможности са неконкурентоспособни“ 
(Генова, Коцев, 2011, с. 13-14), но от друга 
страна „играят важна роля в икономически-
те процеси“ (Ангелова, Пастармаджиева, 
2017, с. 167-170) както с оглед на повиша-
ване на индивидуалната им конкурентос-
пособност, така и за реализиране на по-
ложителни ефекти за цялата система от 
свързани организации и повишаване на кон-
курентоспособността на индустриалния 
сектор и района, в който функционират. 
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Посоченото обяснява важното място на 
клъстеризацията (междинно и централно) 
във формираните взаимовръзки.

Видно е, че концепцията за индустриал-
ните клъстери „придобива почти аксиома-
тично значение в търсенето на пътища за 
локализиране на глобалните производстве-
ни процеси, привличането на чуждестран-
ни инвестиции, мобилизирането на местни 
ресурси, изграждането на устойчива среда 
за МСП и насърчаването на иновациите“ 
(Коцев, 2013). Това означава, че независи-
мите организации все повече трябва да 
се насочват към коопериране и изгражда-
не на мрежови обединения като форма на 
приспособяване към промените на средата 
и позициониране на конкурентния пазар. В 
тази връзка, идеята за формиране на ин-
дустриални клъстери е особено приложима 
за индустрии, в които преобладаващо функ-
ционират МСП. Този вид практики се нала-
гат успешно в световен мащаб, като и в 
страната ни подобни опити са налице за 
редица сектори от икономиката.

Винени клъстери – 
възможности и перспективи

Идейният проект за изграждането и 
устойчивото функциониране на винени 
клъстери печели все повече привържени-
ци. Пример за клъстер, включващ всички 
основни, спомагателни и допълващи про-
изводства, е графично представеният от 
Майкъл Портър (Porter, 1998, pp. 77) модел 
на Калифорнийския винен клъстер, като на 
неговата база са изследвани и много други 
световни винарски райони (пр: Бордо, Фран-
ция; Баден, Германия; Мендоза, Аржентина; 
Казабланка, Чили и др.)

Представяне на винен клъстер, разглеж-
дан чрез картографиране на отделните дей-
ности в него, прави и Fensterseifer (2007, с. 
187-206), като отбелязва, че колкото повече 
са дейностите, които обхваща, толкова по-
висока е неговата конкурентоспособност.

В основата на клъстеризацията във ви-
нарската индустрия стоят следните про-
цеси:

 9 географска концентрация – основен 
елемент при формиране на клъстера, 
свързан с географска близост между ор-
ганизациите, т.е. функционирането им 
в един район;

 9 специализация на отделните органи-
зации и конкурентните предимства, 
които те формират посредством нея, 
като обединяването на предимствата 
на свързаните организации се явява 
предпоставка за повишаване конкурен-
тоспособността на клъстера;

 9 интеграционни процеси в сектора (про-
тичащи по вертикала и хоризонтала) 
– обхващащи във взаимовръзка и взаимо-
зависимост предприятия от различни 
индустрии (агломерация от свързани ор-
ганизации), в т.ч. земеделие, туризъм, про-
изводители на консумативи и оборудване 
на винарските изби, ресторантьорство, 
хотелиерство, институции и т.н., които 
се кооперират за осъществяване на съв-
местни дейности. Изграждат се по:

 – по вертикала (вертикално интегрира-
ни клъстери) – по веригата за доставки 
(верига за доставяне на стойност);

 – по хоризонтала (хоризонтално интег-
рирани клъстери) – свързани дейности 
между винопроизводители и други орга-
низации от същото йерархично ниво.

 9 коопериране на свързаните организа-
ции и реализиране на синергиен ефект 
от съвместните им дейности. Отдел-
ните организации се свързват в един-
на система (формират мрежа), с оглед 
на създаване на съвкупно конкурентно 
предимство и споделяне създаването 
на стойност и повишаване на конкурен-
тоспособността им;

 9 сътрудничество (на основата на фор-
мални и неформални връзки) между орга-
низациите при реализиране на съвмест-
ните им дейности.



55

Икономическо развитие

Процесите на клъстеризация във винар-
ската индустрия се проявяват като въз-
можност за открояване на конкурентния 
потенциал на микро- и малките винарски 
предприятия, изведен от коопериране във 
връзка с популяризиране и реализиране на 
продукта (в т.ч. при развиване на винен 
туризъм и формиране на логистични вери-
ги), както и при опитите за налагане на 
обща идентичност на региона и предлага-
не на съвкупен продукт на международни-
те пазари.

Изграждането на винен клъстер се раз-
глежда като основен фактор за създаване 
на устойчиви съвкупни конкурентни пре-
димства, а за идентифицирането му „стъп-
ва“ на методологията, предложена от Ве-
лев (2007, с. 83-95), според която:

Първата стъпка е да се определи во-
дещата индустрия, с фокус върху онази, в 
която се произвежда крайният продукт за 
реализация. Тоест, при формиране на винен 
клъстер фокусът е върху винарската индус-
трия, с насоченост към микро- и малките 
винарски предприятия.

Втората стъпка е свързана с анализ 
на вече идентифицирания винен клъстер 
(в т.ч. определяне на отраслите, които 
участват в клъстера и връзките между 
тях) и валидиране на клъстера.

Микро- и малките винопроизводители се 
разглеждат като стратегическа група, със 
следните общи характеристики: 

 9 предприятията са от един и същи вид –  
отговарят на критериите за микро- и 
малки предприятия;

 9 функционират в един и същи район, т.е. 
се намират под влиянието на едни и 
същи фактори на средата, в която уп-
ражняват дейността си и са географ-
ски локализирани;

 9 произвеждат и продават сходни проду-
кти, като залагат на продуктова дифе-
ренциация;

 9 удовлетворяват потребностите на 
едни и същи потребители (пазари);

 9 използват едни и същи доставчици, по-
средници и други партньорски организа-
ции, с оглед на сходните дейности, кои-
то упражняват.
На пръв поглед, общите черти предо-

пределят следването на сходни страте-
гии, т.е. хомогенност в стратегическите 
действия, в т.ч. насоченост към диферен-
циация, иновации, провеждане на маркетин-
гови дейности и т.н. Въпреки това е налице 
разграничаване и хетерогенност в техни-
те стратегически решения, според начина 
на интерпретиране на пазарните възмож-
ности, отношението им към реализиране 
на съвместни дейности, логистиката на 
продуктите и пр., както и по отношение на 
използваните инструменти – износ, техно-
логии, инвестиции, модификации на проду-
ктите, нови марки, дистрибуция и т.н. При 
наличие на силна фрагментираност в сек-
тора предизвикателство се явява именно 
разкриването на общото (тенденциите) и 
различното (диференциацията) между от-
делните винарските предприятия, а оттам 
и реално съществуващите и/или използва-
ни възможности за съвместни и свързани 
дейности, основополагащи за формирането 
на винени клъстери и изграждане на обща 
идентичност въз основа на коопериране. 

Факторни условия

В страната ни са обособени два основ-
ни винарски района: Дунавска равнина и 
Тракийска низина, 5 лозаро-винарски райо-
на и 51 района за производство на вина с 
гарантирано и гарантирано контролируемо 
наименование за произход (ЗНП). До голяма 
степен специализацията на отделните ра-
йони се определя от природните им даде-
ности, в т.ч. почва, климат, релеф, води и 
т.н., от които производствените процеси 
в сектора зависят. Посоченото е свързано 
с факторните условия и се вписва в концеп-
цията за „тероар“ или „усещането за мяс-
то“, включваща в себе си както начина, по 
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който местната околна среда се отразява 
върху производството на даден продукт 
(Сайт на Wineinbg, 2009), в т.ч. производ-
ствените условия, ресурсите на областта, 
нейната уникалност, специфични особено-
сти и отглеждани сортове, така и харак-
терните за даден район производствени 
практики, мрежите от взаимоотношения 
и съвместни дейности, свидетелстващи 
за наличието на интеграционни процеси и 
окрупняване на предприятията в сектора. 

Оценката на детерминанта „факторна 
(ресурсна) осигуреност“ (в частност на 
тероара) се основава на средните оценки 
и коефициентите на вариация на изследва-
ните елементи на фактора и влиянието им 
върху привлекателността на подотрасъла, 
получени чрез дескриптивен анализ. Скала-
та за оценяване на всеки от елементите 
(показателите) е от 1 (силно непривлека-
телен) до 5 (силно привлекателен).

Фигура 1. Дескриптивен анализ на Фактор „Ресурсна осигуреност“

Източник: собствено изследване

Най-висока средна оценка се дава на 
„тероара“ – 4,15, следван от „материал-
ните ресурси (суровинно осигуряване)“ – 
3,6, като посоченото не е случайно:

Първо: С оглед на потвърждаването на 
заложената като водеща роля на тероара и 

начинът, по който местната околна среда 
се отразява върху производството на вино.

Второ: По отношение на това, че про-
изводството на вино изцяло зависи от 
производството на грозде (суровинната 
осигуреност) – лозови насаждения, рекол-
та (добив), сортове, качество и т.н., а то 
от своя страна – от природните условия, 
географското местоположение, климата, 
почвите и др., т.е. от тероара, което обо-
сновава взаимовръзката между двата еле-
мента на фактора.
2) „Инфраструктурата“ е третият еле-

мент на фактора, при който независимо, 
от близката средна оценка с останали-
те му елементи, степента на вариация 
е значително по-ниска, което е показа-
тел за по-голямо единодушие от стра-
на на респондентите по отношение на 
значимостта му при формиране на кон-
курентоспособността. 

3) „Човешки ресурси“, „капиталови ре-
сурси“, „интелектуални ресурси“ са 
оценени със средна оценка в интерва-
ла 3,1 – 3,4, но същите са с по-голямо 
разсейване. Поради по-големите вари-
ации на посочените елементи, липсва 
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единодушие относно значимостта им 
за формиране на привлекателността на 
отрасъла.
По-големите вариации на останали-

те елементи на фактора „Ресурсна оси-
гуреност“, свидетелстват за липсата на 
единодушие относно значимостта им за 
формиране на привлекателността на отра-
съла. На тези елементи следва да се обър-
не по-голямо внимание, тъй като някои от 
винарските предприятия ги пренебрегват, 
посредством тях може да се влияе за пови-
шаване на конкурентоспособността.

Посоченото се удостоверява и при про-
ведения по метода „Факторинг на главните 
оси“ факторен анализ, чрез който се тър-
сят латентни (скрити) фактори, т.е. по-
ограничен брой съставни променливи, кои-
то се извеждат на базата на изследване на 
зависимост между първичните променливи. 
Извършва се групиране на елементите на 
фактора в зависимост на вариацията, т.е. 
се извеждат тези елементи, между кои-
то съществуват корелации, като посред-
ством анализа се обособяват две основни 
групи фактори:

Фигура 2. Факторен анализ на Фактор „Ресурсна осигуреност“

Източник: собствено изследване

Вижда се, че в първа група попадат 
фактори, които определят 27% от вариа-

цията. Групата условно може да се наиме-
нова като Първични фактори, тъй като 
включват „тероара“ (природните ресурси, 
климата, почвите и т.н.) и „суровините“ 
(грозде, посадъчен потериал и т.н.). Тези 
елементи на фактора се намират в готов 
вид или са в непосредствена връзка с при-
родата, като Майкъл Портър ги определя 
за „основни“.

Във втора група попадат елементите 
на фактора: „инфраструктура“, „човешки 
ресурси“, „капиталови ресурси“, „интелек-
туални ресурси“. Те определят близо 48% 
от вариацията. Групата условно може да 
се наименова като „Вторични фактори“. 
Майкъл Портър ги определя за „авангард-
ни“, тъй като не се намират в готов вид, 
а са свързани с производствения процес на 
винопроизводителите. Според него, именно 
на тях следва да се залага при формиране-
то на конкурентни предимства, тъй като 
те надграждат основните, по-редки са и 
създаването им изисква иновации и инвес-
тиции. От процентите на вариация е видно, 
че първичните фактори (тероар и суровинно 
осигуряване) остават на по-заден план като 

влияние, тъй като високата им оценка и ни-
ско разсейване показват, че почти всички 
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винопроизводители залагат на тях. За по-
стигане на по-висока привлекателност на 
средата, с оглед на формиране на по-висока 
конкурентоспособност на предприятията, 
функциониращи в нея, акцент следва да се 
постави на вторичните фактори, тъй като 
по-ниската оценка, а и по-високата вариация 
свидетелстват, че някои ги предпочитат, а 
други недооценяват и неглижират.

Високите оценки на елементите на фак-
тора „тероар“ и „суровинно осигуряване“ 
пък свидетелства за вече назрялата идея 
за използване на местните условия за по-
вишаване на конкурентоспособността. По-
соченото би могло да се приеме за основа 
за насърчаване на производството на вина 
със ЗНП (Защитено наименование за про-
изход) и ЗГУ (Защитено географско указа-
ния), т.е. насочеността следва да бъде към 
предлагане на качествени вина и автен-
тичните локални сортове, а оттам – и към 
налагането на идентичността на региона.

Свързани и поддържащи 
производства

Участието в маркетингови системи за 
производство, популяризиране и реализира-
не на вино се разглежда като предпоставка 
за повишаване на конкурентоспособност-
та, като близо 70% от микро- и малките 
винопроизводствени предприятия, посоч-
ват, че са обвързани с други фирми в осъ-
ществяването на съвместни и свързани 
дейности (маркетингови системи) за дос-
тавка, производство, популяризиране и ре-
ализиране на вино (съгласно информацията 
представена на фигура 3). Анализът извеж-
да наличието на системи, свързани с дей-
ностите по снабдителната верига (ВМС), 
изградени на база на договорни взаимоот-
ношения с доставчици (40%) и посредни-
ци (30%) за реализацията на продуктите, 
както и коопериране посредством ХМС за 
осъществяване на винен туризъм (35%), ор-
ганизиране и участие в общи форуми и из-

ложения (30%), използване на общи масиви 
(25%), общи складови бази (10%) (фигура 3).

Взаимовръзките при осъществяване на 
съвместни дейности, анализирани посред-
ством клъстерен анализ, откроява групира-
нето им в следните стратегически направ-
ления (фигура 4):
1) Винопроизводители, които обединяват 

дейностите си в посока на реализира-
нето на ПР активности във връзка с 
реализиране на продуктите им, в т.ч. ко-
опериране при осъществяване на винен 
туризъм (10) и организиране и участие 
във форуми и дегустации (9). Ползите от 
практикуването на подобни инициативи 
от винопроизводителите се удостове-
ряват и при проведените интервюта. 
Респондентите се обединяват около мне-
нието, че участията в различни форуми 
(национални и международни), представя-
не на изложения с общи щандове, органи-
зиране на винени дегустации и винен ту-
ризъм и пр. са сред водещите съвместни 
инициативи на винопроизводителите и 
единодушно отбелязват, че силата при 
осъществяването на подобни активнос-
ти е именно в съвместните дейности на 
винопроизводствените предприятия.

2) Винопроизводители, които се интегри-
рат помежду си по отношение на ло-
гистиката на продуктите си, в т.ч. 
доставката на суровини и материали 
(4), транспортирането (5) и реализи-
рането им на пазара (6). Посоченото 
е сигнал за наличие на интеграцион-
ни процеси по веригата за доставки и 
предпоставка за коопериране чрез раз-
виване на пласмента и дистрибуцията. 
3) Третата, откроена посредством ана-

лизите група, насочва стратегическите 
си усилия в посока на изграждане на взаи-
моотношения със стейкхолдъри и реали-
зиране на съвместни дейности, свързани с 
реклама (8), консултантски и одиторски ус-
луги (7) и помежду им за използване на общи 
складови бази (2) за продуктите им.
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Данните за относителния дял на пред-
приятията, които осъществяват свързани 
дейности, свидетелстват за все още ни-
ски нива на реализация, което пък е пока-
зател за наличието на потенциал за раз-
витие. Ефективността от изпълнението 

на съвместните дейности се оценява с 2,6 
по скала от 1 до 5 и стандартно отклоне-
ние 1,1, като същата се оценява от 45% 
от микро- и малките винарски предприятия 
като добра, 20% я смятат за много добра, 
а 20% – за ниска (фигура 5).

Фигура 3. Съвместни дейности при реализацията на продукта

Източник: собствено изследване

Фигура 4. Клъстерен анализ

Източник: собствено изследване
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Фигура 5. Ефективност от прилагането на съвместни дейности

Източник: собствено изследване

Съгласно информацията от проведени-
те дълбочинни интервюта се наблюдава 
единомислие относно значимостта на ко-
оперирането и провеждането на съвместни 
инициативи. Изхождайки както от собст-
вения си, така и от световния опит, рес-
пондентите определят подобни дейности и 
като предпоставка, и като фактор за пови-
шаване не само на собствената си конку-
рентоспособност, но и на тази на всички 
свързани звена в маркетинговата система. 
Такъв тип активности се определят като 
задължително условие както относно про-
мотирането и реализирането на българско-
то вино, така и за изграждането и налага-
нето на местната идентичност на района 
на неговия произход. Това е свидетелство 
за вече назрялата идея фокусът да се по-
ставя не към отделните винопроизводите-
ли и техните вина, а към популяризиране на 
винената област и вината на даден регион 
и се идентифицира като възможност за на-
лагане на съвкупен образ на българското 
вино (различно и без аналог именно с регио-
налните си сортове) на международния па-
зар, където всичко друго е познато.

От своя страна, съвместните дейности 
следва да се възприемат за утвърдена прак-
тика и задължително условие за постигане 

на конкурентоспособност. Експертите еди-
нодушно се обединяват около мнението, че 
„всеки печели от такава симбиоза“.

Отбелязва се и фактът, че за реализи-
рането на подобни добри практики задъл-
жително е необходима държавна подкрепа, 
тъй като държавата е тази, която може 
да спомогне за налагане на имиджа на бъл-
гарското вино на световните пазари, да 
осигури финансиране и да улесни процеду-
рите за целенасочен ивентизъм. Тъй като 
изграждането на маркетингови системи 
и протичащите интеграционни процеси в 
сектора се разглеждат като основа за съз-
даване на клъстери, въпросът, свързан с из-
граждането и устойчивото функциониране 
на винени клъстери, е сред водещите във 
връзка с отчитане на специализацията на 
отделните бизнес единици, сътрудничест-
вото при кооперирането им и налагането 
на идентичността на региона.

Въпреки съществуващото в сектора 
мнение за „липсата на съзнание“ за трайно 
коопериране между конкурентни организа-
ции, резултатите от проведеното изслед-
ване категорично удостоверяват наличие 
на сформиран винен клъстер, с потенциал 
за развитие и осъзнати ползи от функцио-
нирането му.
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Заключение

На база на предложената от Младен Ве-
лев (2007, с. 24-33) типологизация за иден-
тифициране на клъстер, може категорично 
да се заключи, че в изследвания район е 
удостоверено наличието на сформиран ви-
нен клъстер със следните особености:
1. Установен е винен клъстер, конструиран 

от обвързване на организации, функцио-
ниращи в различни индустрии, но гео-
графски локализирани. Той включва: дос-
тавчици на суровини, винопроизводители, 
туристически фирми, стейкхолдъри и др.

2. Виненият клъстер е формиран на базата 
на географското разположение и фак-
торните условия – тероара (условията 
на местната среда). Според Майкъл 
Портър, посоченото е характерно за 
развиващи се държави.

3. Виненият клъстер е латентен (недо-
развит) по отношение на фазата си на 
развитие и функциониращ под същест-
вуващия потенциал (по-голямата част 
от дейностите се развиват на около 
30% от възможностите), 

3. Виненият клъстер се намира в стадий 
на растеж.

4. Виненият клъстер е изграден на региона-
лен принцип, т.е. същият може да бъде 
определен като регионален клъстер.

5. Виненият клъстер се развива на мезо- 
равнище на управление на конкурентос-
пособността.

6. Клъстерът е формиран на база на хори-
зонтално и вертикално изградени мар-
кетингови системи (ХМС и ВМС), но все 
още е къс и тесен.

7. Чрез дейностите в клъстера се покриват 
значителна част от дейностите в ин-
дустрията и по веригата на стойност-
та със свързаните индустрии, с оглед 
на формиране на неговата конкурентос-
пособност.

8. Според активността на взаимоотноше-
нията в клъстера, той може да бъде оп-

ределен като клъстер с недоразвити 
взаимоотношения на сътрудничество.

9. Клъстерът може да бъде определен като 
ненаситен, поради участието (все още) 
на малък брой фирми.
Наличието на фрагментираност в из-

следвания сектор предполага насоченост 
към изграждане и налагане на обща иден-
тичност на региона. Отчитайки добрите 
практики и примери, и с оглед на всичко 
споменато, усилията трябва да бъдат в по-
сока на (до)развиване и разгръщане на по-
тенциала на вече стартиралите меропри-
ятия към (до)изграждането и устойчивото 
функциониране на винени клъстери и нала-
гането на съвкупен образ на българското 
вино по света.
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