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I. Въведение

Д
анъчното облагане и прилагането на 

специфични данъчни политики имат 

различна типология в различните 

страни поради широк набор от причини, като 

например фискалните намерения на управля-

ващата партия, икономическата ситуация в 

страната, естеството на генерираните от 

населението приходи и т.н. В последните го-

дини може да се говори за формирането на 

„вълна” от страни, които въведоха система 

на данъчно облагане, чиито основни характе-

ристики са прилагането на единна данъчна 

ставка (плосък данък) при облагането на до-

ходите на физическите лица, от една страна, 

и прилагането на единна данъчна ставка при 

облагането на печалбите на фирмите, от 

друга страна. В някои страни тези данъчни 

ставки (за индивидите и за фирмите) са дори 

еквивалентни и е създадена особена фискална 

ситуация, при която с единна данъчна ставка 

се облагат всички икономически агенти.

Въпреки че много страни, като т.нар. бал-

тийски републики например, или като стра-

ните от Балканите или някои постсъвет-

ски страни, възприеха точно този начин на 

облагане на икономическите агенти, между 

тях съществува една обща характеристика – 

всички тези страни се считат за „развиващи 

се” и повечето от тях се намират в период 

на трансформация от командно-администра-

тивни в пазарно ориентирани икономики.

За разлика от т.нар. „развити” страни като 

САЩ, Обединеното Кралство, Франция, Гер-

мания и други страни от ЕС, които никога 

не са използвали схеми от подобен тип при 

облагането на доходите на индивидите и 

печалбите на фирмите, се оказва, че „разви-

1 Авторът е един от съставителите на брошура за плоския данък, озаглавена: „Synopsis of the Flat Tax Rates in the 
Region of South East Europe” (2008), финансирана от Фондация „Фридрих Еберт”, като част от регионален проект 
на същата фондация под името: „Labor Rela﬒ ons and Social Dialogue in South East Europe”.
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ващите се” страни – напротив, изгарят от 

желание да пробват една нетествана кон-

цепция в своите национални икономики.

В действителност съществуват множество 

теоретични разсъждения за ползите от въ-

веждането на та﬙ в тип система на данъч-

но облагане, които ползи се дисվն тират от 

експерти на Световната банка и МВФ. На 

практика обаче не съществуват достатъчно 

доказателства, че такива пазарни тестове 

и фискални механизми могат да потвърдят 

теоретичните постулати за ползите от 

плоския данък. Следователно бъдещето на 

икономическите агенти в страните, които 

прилагат системата на плосък данък (СПД), 

е неясно, тъй като отговорът дали са по-

вече предимствата, или недостатъците е 

отложен за по-далечен бъдещ момент.

Проблемът е и от фискално естество, тъй 

като той обхваща данъчното облагане, но и 

от икономическо естество, защото се засяга 

и поведението на икономическите агенти в 

макроикономически план. В индивидуален план 

за дадено наето лице проблемът се превръща 

дори във въпрос за комбиниране на свободно-

то време с време за труд, тъй като в иконо-

мики, в които се прилага СПД, е вече устано-

вено, че собствениците на капитал стават 

все по-богати през всяка следваща фискална 

година за сметка на разрушаването на соци-

алния диалог и социалната солидарност между 

различните обществени слоеве.

Справедливото разпределение на данъчната 

тежест в тези държави, които прилагат 

СПД, е под въпрос, тъй като доктрината за 

възникването на наемни отношения на добра 

воля е силно изопачена поради това, че рабо-

тодателите и собствениците на капитала 

злоупотребяват със силата за договаряне на 

условията и възнагражденията за труд, коя-

то имат. Поради това може да се твърди, 

че в икономики, в които се прилага СПД, на 

национално ниво се извършва легитимирана 

експроприация на справедливите възнаграж-

дения за труд на наетите лица.

II. Теоретични възгледи 
за справедливо данъчно облагане

В контекста на трудовите отношения2, в 

които се приема за нормално [Clarkson, 

Miller, Jentz, Cross, 2004], че трудово-правни-

те отношения, които възникват между ра-

ботодател и работник, се базират на док-

трината „наемни отношения на добра воля” 

и при прилагането на справедливи данъчни 

налози би трябвало системата за данъчно 

облагане да бъде конструирана по та﬙ в 

начин, че доходите на всички икономически 

агенти да бъдат обложени с определен про-

цент в името на благородната идея да се 

поддържа социалната осигуреност и солидар-

ност в едно общество.

По принцип една данъчна система разпределя 

формираните доходи от икономическите аг-

енти измежду няколко основни групи: тази на 

собствениците на капитала (капиталистите), 

тази на собствениците на труда (наетите 

лица) и на групите лица, които се намират в 

социално неравностойно положение – пенсио-

нери, инвалиди, други. Ето защо най-важната 

роля от гледна точка на разпределението на 

формирания национален доход в икономиката 

би трябвало да бъде участието на държавата 

като най-мощния пазарен агент, който целе-

съобразно и справедливо да разпределя и пре-

разпределя чрез данъчната система, от една 

страна, тежестта на данъчното облагане, а 

от друга – социалните плащания.

2 Авторът възприема идеята, че трудово-правните отношения, които възникват между работодател и работник, 
се базират на доктрината „наемни отношения на добра воля” (The Employment-at-Will Doctrine).
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Централната идея при данъчното облагане е, 

че размерът на разпределяемите приходи ще 

зависи от това, дали държавата ще прилага 

прогресивни, регресивни или „твърди” (плоски) 

данъчни ставки за печалбите, които фирмите 

формират, или за доходите, които лицата из-

работват. При съвременните и развити ико-

номики се прилага едно правило, което поста-

новява, че колкото е по-високо равнището на 

дохода, толкова по-високи ще бъдат данъчните 

плащания, което е илюстрирано на фигура 1.

Основният икономически мотив на наети-

те лица е да преследват в своя трудов път 

по-високи равнища на възнаграждение, като 

предоставят своите знания и умения на 

трудовия пазар. При съблюдаване на тази за-

кономерност нека да се направи допускане-

то, че в определен начален момент t0 възна-

граждението за труд на едно наето лице би 

било W0, като този доход се облага в същия 

времеви момент с определена данъчна став-

ка T0. В следващ момент t1, когато наетото 

лице би потърсило по-високо възнагражде-

ние за труд (при друг работодател или при 

същия работодател в следващия момент), 

то това може да приеме стойност W1, а 

дължимият данък ще бъде съответно T1. В 

тази ситуация могат да се получат няколко 

процеса.

На първо място, концепцията за „Осреднена-

та данъчна ставка” (Average Tax Rate – ATR), 

известна още и като „Ефективна данъчна 

ставка” (Eff ec﬒ ve Tax Rate – ETR) [Rabushka, 

Hall, 2006] би приела следния вид:

ATR0 =
T0

W0  
. [1]

В уравнение [1] ATR е представен в даден 

първоначален момент, но връзката между 

възнагражденията за труд и данъците за 

всяко едно равнище на възнаграждение за 

труд се изчислява по аналогичен начин. В до-

пълнение на осреднената мярка може да се 

установи и друга зависимост. Ако работна-

та заплата (W) нараства, тогава ATR ще 

има следното поведение:

ATR0 < ATR1 < ATR2 < … < ATRn . [2]

Следователно може да се направи твърдение-

то, че такава данъчна система е прогресивна.

Ако работната заплата (W) нараства, но се 

открива следната зависимост:

ATR0 > ATR1 > ATR2 > … > ATRn , [3]

тогава данъчната система ще бъде регре-

сивна.

Фигура 1. Схема „Данъчна ставка (T) – възнаграждение за труд (W)”

Данъчна

ставка

(Т1)

(W0) (W1)

(Т0)

Възнаграждение

за труд

T=ƒ(W)
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И накрая, ако съотношението между платени-

те данъци, от една страна, и равнището на 

дохода, от друга, остава постоянно, тогава 

приложеният данък ще бъде пропорционален.

В допълнение ﬙ м величината ATR може да 

се добави и съществуването на още една 

величина: „Маргинална (пределна) данъчна 

ставка” (Marginal Tax Rate – MTR), която, 

както всяка маргинална величина, измерва 

съотношението между две изменения.

В дадения случай изследваната зависимост е 

между изменението в платените данъци по 

отношение на изменението в равнището на 

дохода:

MTR = ∆T
∆W 

. [4]

Величината MTR се нарича още и първа про-

изводна и илюстрира идеята, че данъчните 

ставки не могат да бъдат постоянно увели-

чавани. Това е така, защото тук съществува 

специфична връзка между данъчните приходи и 

MTR, която се демонстрира по следния начин.

Ако данъчната ставка T е по-ниска от MTR, 

тоест налице е зависимостта: T < MTR, 

тогава държавата би формирала по-големи 

данъчни постъпления. И обратно, ако данъч-

ната ставка T е по-висока от MTR, данъчни-

те приходи ще намаляват [Fullerton, 1982].

За да се направи изследване върմխ  т.нар. 

„прогресивност” на една данъчна систе-

ма, трябва да се приложи тестът за елас-

тичност. В този случай еластичността (ε) 
илюстрира изследвана пределната данъчна 

ставка по отношение на осреднената данъч-

на ставка, или казано по-просто:

ε = MTR
ATR  

. [5]

Ето защо, ако съществуват две данъчни сис-

теми (система А и система Б), и кореспон-

диращите еластичности за двете системи 

демонстрират следната връзка:

εA > εB , [6]

тогава ясно може да се твърди, че система А 

е „по-прогресивна” от система Б, тъй като 

има по-висока стойност на еластичността.

Друг начин за измерване на „прогресивност-

та” на една данъчна система е да се използва 

индикатор p, чрез който се илюстрира връз-

ката ATR – W [Formby, Smith, Sykes, 1986]:

p =
–

W1 – W0

T1
W1

T0
W0

 
. [7]

По този начин, ако има две данъчни систе-

ми, които да бъдат сравнявани (система 

А и система В), тогава мерките за „про-

гресивността” могат да имат следната 

зависимост:

pA > pB . [8]

В този случай може да се направи твърдени-

ето, че данъчната система А е „по-прогре-

сивна” от данъчната система Б, тъй като 

има по-висока стойност на индикатора p. 

Един пример би помогнал за илюстриране на 

„справедливостта” при данъчното облагане 

на доходите на лицата на наемния труд.

В случай че дадена страна прилага систе-

ма на данъчно облагане с шест равнища 

на дохода (представени в пример А), като 

най-ниското равнище на годишните доходи 

от €12 000 не се облага, а следващите се 

облагат, както е показано в пример А, то 

може да се състави следната таблица (за 

простота на примера е прието годишни-

ят диференциал в доходите да е една﬙ в).

В този случай на данъчно облагане с ръста в 

доходите на индивидите (W) може лесно да се 
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забележи, че MTR (пределната данъчна став-

ка) също ще нараства, а „прогресивността” 

(ε) на данъчната система ще намалява.

Ако се направят изчисления по аналогичен 

начин със същите входящи данни (в при-

мера се работи с дискретни величини за 

простота на илюстрацията), но данъчно-

то облагане се коригира по та﬙ в начин, 

че MTR за всички равнища да бъде едно 

и също (примерно да е равно на 30 % за 

всички равнища на формиран доход), тога-

ва може да се конструира следващия при-

мер – пример Б.

В пример Б на данъчно облагане се вижда, че 

при постоянна (MTR) „прогресивността” (ε) 
на данъчната система ще намалява отново.

И накрая, в третия пример – пример В, ко-

гато се прилага т.нар. система на плосък 

данък, при която всеки един икономически 

агент се облага с една и съща данъчна став-

ка без значение равнището на неговия до-

ход, тогава, ако ATR и MTR са равни на 

10 % (както е в пример В), ще се установи, 

че в системата на данъчно облагане няма 

„прогресивност”, тоест при всички случаи 

на дохода (ε) остава равна на единица.

В пример В се илюстрира как системата 

на плосък данък (СПД) действа. На първо 

място, с данък се облагат и необлагаемите 

доходи, което е изземване на реален доход 

от нискодоходните групи в една икономика. 

На второ място, дори и годишният дифе-

ренциал в доходите на наетите лица да не 

е симетричен (както е в действителност), 

при задържане на ATR и MTR на едно и 

също равнище (в случая на 10 %), се получа-

ва фаворизиране на натрупването на благо-

състояние от страна на високодоходните 

групи (богатите) за сметка на нискодоход-

ните групи (бедните). Тази илюстрация се 

потвърждава и от думите на един виден 

икономист [McConnell, 1987], че: „измест-

ването на данъчното облагане от прогре-

сивно ﬙ м пропорционално определено озна-

чава, че нискодоходните домакинства ще 

заплащат повече данъци, а високодоходни-

те домакинства ще заплащат по-малко”.

Изследването с точни суми в трите примера 

е единствено с цел опростено илюстриране 

на числата, защото данъчните системи по 

света са далеч по-сложни и най-често опери-

рат с интервали на доходите в определени 

равнища. Поставянето на интервали на рав-

нищата на доходите, които се облагат с оп-

Таблица 1. Пример А

1 2 (2)/(1) 4 5 (5) / (4) 6

Годишен 

облагаем 

доход

Размер 

на данъка

Осред-

нена 

данъчна 

ставка

Промяна 

в дохода

Промяна 

в данъци-

те

Марги-

нална 

данъчна 

ставка

MTR/ATR

(W) (Т) ATR % (ΔW) (ΔТ) MTR % ε
Равнище на доход-1 €12 000 €0 - - - - -

Равнище на доход-2 €24 000 €2400 10,0 % €12 000 €2400 20,0% 2,00

Равнище на доход-3 €36 000 €5400 15,0 % €12 000 €3000 25,0% 1,67

Равнище на доход-4 €48 000 €9600 20,0 % €12 000 €4200 35,0% 1,75

Равнище на доход-5 €60 000 €15000 25,0 % €12 000 €5400 45,0% 1,80

Равнище на доход-6 над €60 000 - - - - 50,0% -
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ределени данъчни ставки, е в основата на въз-

приемането на концепцията за определени 

минимални и максимални прагове на облагане 

на равнищата на доходите на различни лица.

В пример А и пример Б се илюстрира идеята, 

че въпреки че ATR нараства и в двата случая, 

в пример В тя остава постоянна за всички 

доходни групи. Когато се изследва другата ве-

личина МTR, се установява, че и при нейното 

нарастване (в пример А), и при нейното за-

държане на едно и също равнище (пример Б), 

то отново ще се забелязва „прогресивност” 

в системата на данъчно облагане. В пример Б 

може да се направи и по-свободната интер-

претация, че данъчната система не е толкова 

„прогресивна”, колкото е в пример А, и може 

да се приеме, че пример Б е „по-мекият” (от 

гледна точка на богатите) вариант на да-

нъчно облагане при наличието на прогресивен 

елемент в системата.

В повечето развити страни, като например 

САЩ, Обединеното Кралство и други, има 

стремеж ﬙ м изравняване на МTR за всяко 

равнище на дохода, въпреки че това невинаги 

Таблица 2. Пример Б

1 2 (2)/(1) 4 5 (5) / (4) 6

Годишен 

облагаем 

доход

Размер 

на данъка

Осред-

нена 

данъчна 

ставка

Промяна 

в дохода

Промяна 

в данъци-

те

Марги-

нална 

данъчна 

ставка

MTR/ATR

(W) (Т) ATR % (ΔW) (ΔТ) MTR % ε
Равнище на доход-1 €12 000 €0 - - - - -

Равнище на доход-2 €24 000 €3600 15,0 % €12 000 €3600 30,0 % 2,00

Равнище на доход-3 €36 000 €7200 20,0 % €12 000 €3600 30,0 % 1,50

Равнище на доход-4 €48 000 €10 800 22,5 % €12 000 €3600 30,0 % 1,33

Равнище на доход-5 €60 000 €14 400 24,0 % €12 000 €3600 30,0 % 1,25

Равнище на доход-6 над €60 000 - - - - 30,0% -

Таблица 3. Пример В

1 2 (2)/(1) 4 5 (5) / (4) 6

Годишен 

облагаем 

доход

Размер 

на данъка

Осред-

нена 

данъчна 

ставка

Промяна 

в дохода

Промяна 

в данъци-

те

Марги-

нална 

данъчна 

ставка

MTR/ATR

(W) (Т) ATR % (ΔW) (ΔТ) MTR % ε
Равнище на доход-1 €12 000 €1200 10,0 % €12 000 €1200 10,0 % 1,00

Равнище на доход-2 €24 000 €2400 10,0 % €12 000 €1200 10,0 % 1,00

Равнище на доход-3 €36 000 €3600 10,0 % €12 000 €1200 10,0 % 1,00

Равнище на доход-4 €48 000 €4800 10,0 % €12 000 €1200 10,0 % 1,00

Равнище на доход-5 €60 000 €6000 10,0 % €12 000 €1200 10,0 % 1,00

Равнище на доход-6 над €60,000 - - - - 10,0 % -
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се постига. Например преди около петнадесет 

години най-високото равнище на МTR при об-

лагане на доходите на физическите лица съглас-

но федералната система за облагане с данъци в 

САЩ е било 39,6 % [Rosen, 1996].

При пример В се наблюдава феноменът на 

изравняване на МTR за всички равнища на 

доходите, както е в пример Б, но тук вече 

и всички равнища на АTR са изравнени. Ето 

защо се смята, че отличителната черта на 

та﬙ в тип данъчни системи е липсата на 

„прогресивност”, или казано по-друг начин, 

наличието на облагане в една плоскост. На 

фигура 2 е илюстрирана „прогресивността” 

при трите данъчни системи.

При нарастваща АTR и нарастваща МTR (как-

то е в пример А) се установява, че данъчната 

система има благотворен ефект върմխ  доходи-

те на населението от т.нар. „средна класа” 

и данъчното облагане започва постепенно да 

нараства с нарастване доходите на индивиди-

те. Системата също не толерира (чрез отно-

сително по-високо изземване на реален доход) 

наличието на нискодоходни групи в страната.

Ето как въпросът за скалирането на да-

нъчната система започва да се превръща 

в централен проблем при определянето на 

„прогресивността” на данъчното облагане. 

В действителност та﬙ в тип системи се 

опитват „да избутват” работещите от 

групата на нискодоходното население ﬙ м 

групата на населението със средни доходи.

При нарастваща АTR и постоянна МTR (как-

то е в пример Б) се установява, че та﬙ в тип 

данъчни системи са относително по-толе-

рантни ﬙ м високодоходните групи и по-стро-

ги (чрез относително по-високо изземване на 

реален доход) ﬙ м нискодоходните групи.

При еднакви АTR и МTR (както е в пример 

В) може да се твърди, че данъчните постъ-

пления в една страна ще имат първоначален 

краткосрочен ефект върմխ  бюджета, но в 

краткосрочен и относително дългосрочен 

период, поради обедняването на нискодо-

ходните групи, бюджетните постъпления 

ще стават все по-малко и по-малко. Ако 

това се съчетае и с неефективен разпреде-

лителен механизъм на аվն мулираните в бю-

джета средства, най-вероятният резултат 

ще бъде формиране на дефицит в бюджета 

(тъй като постъпленията от нискодоход-

ните групи ще намаляват, а постъпленията 

от високодоходните групи няма да бъдат 

Фигура 2. „Прогресивност” на данъчните системи в трите примера

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Пример А

Пример Б

Пример В

 €12 000  €24 000  €36 000  €48 000  €60 000
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достатъчни за формиране на адекватна бю-

джетна политика).

От една страна, въпреки че изглежда доста-

тъчно да се извърши само една подходяща си-

мулация на данъчните равнища, според някои 

изследователи най-добрият начин да се кон-

струира данъчен модел с определени ставки е 

не да се търси оптималното решение по от-

ношение на данъчните постъпления, а да се 

търси „съобразяване с реалностите в стра-

ната” [Buchanan, 1993]. И от правителствен 

интерес ще бъде по-скоро промотирането на 

прозрачност при въвеждане на данъчните ал-

горитми, така че обществеността да може 

да възприеме онова оптимално решение за 

данъчната система „не от гледна точка на 

фиска, а от гледна точка на по-големите об-

ществени ползи” [He﬐ ich, Winner, 1985].

От друга страна, ако една данъчна система е 

силно диференцирана, това може да създаде 

объркване у повечето икономически агенти. 

Например още преди около три десетилетия 

е установено, че въпреки стремежа на държа-

вата постоянно да се опитва да диференцира 

данъчните ставки и да прецизира данъчната 

система, ще се стигне до това, че „ще се 

формира изключително диференцирана данъч-

на система, която ще се струва на повече-

то хора като несправедлива, неработеща и 

която няма ника﬙ в логически смисъл” [Sunley, 

1977]. Ето защо едно-единствено най-добро 

решение за изграждане на справедлива данъч-

на система на практика не съществува.

III. Данъчни реалности и ефекти

В страни като Естония, Литва и Латвия 

например, които решиха да възприе-

мат СПД в средата на 90-те години, това 

решение беше мотивирано с аргумента, че 

по този начин ще се увеличат данъчните 

постъпления. Тези страни въведоха плосък 

данък както върմխ  доходите на физическите 

лица, така и върմխ  печалбите на фирмите.

В таблица 4 [Vladikov, Petkov, 2008, с. 7] са 

илюстрирани т.нар. „плоски” данъчни став-

ки в някои постсъветски държави.

Дори и един бегъл поглед е достатъчен, за 

да се припомни, че страните, които са из-

ползвали до неотдавна механизмите на цен-

тралното планиране по съветски модел (а 

този модел беше характерен с една особена 

черта – всеобщата и всеобхватна директна 

правителствена намеса и контрол във всички 

сфери на живота, включително и при опреде-

ляне на фиска и икономическия растеж), отно-

во прилагат едно решение за всички възможни 

ситуации. Апропо, в разпадналия се съветски 

модел на икономическо развитие имаше само 

една фаза – тази на икономическия растеж, 

благодарение на съответните комитети по 

централно планиране в съответните страни. 

Ето защо за тези икономики, които на жар-

гон се наричат още и „икономики на потисни-

чеството”, каквато е и икономиката на Бъл-

гария, е характерно да имат висока степен 

на икономическа централизация и планиране 

Таблица 4. „Плоски” данъчни ставки – 2008 г.

Държава
Единна данъчна ставка за доходите на 

физическите лица

Единна данъчна ставка за печалбите на 

икономическите агенти
Естония 23 % 23 %
Литва 24 % 15 %
Латвия 25 % 15 %
Русия 13 % 30 %
Грузия 12 % 20 %
Украйна 15 % 25 %
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на приходите по фиска – особено в областта 

на данъчните постъпления в резултат от 

фирмите и дружествата, действащи в пуб-

личния сектор и управлявани от партийно 

назначавани административни кадри.

За разлика от настоящите условия на ико-

номическата среда, в която би трябвало да 

преобладават наемни отношения на добра 

воля, все още в много от постсъветските 

страни, включително и в България, наетите 

лица не знаят как се формира техният до-

ход и защо следва да бъде обект, веднъж, на 

социалноосигурителната система, и втори 

път – на данъчната система.

Липсата на разбиране за поколенческа и со-

циална солидарност, умножено с високото 

равнище на бедност, създават предпостав-

ки за деформиране на пазарното поведение 

на физическите лица и устойчива проява 

на некоректно отношение ﬙ м това, как 

трябва да се гледа на данъчното облагане. 

В действителност на данъчното облагане в 

постсъветските общества, както и в раз-

виващите се икономики, се гледа по-скоро 

като на икономически проблем, отколкото 

на механизъм за повишаване стандарта на 

живот в съответните страни.

Таблица 5 илюстрира равнищата на „пло-

ските” данъчни ставки в региона на Югоиз-

точна Европа (ЮИЕ) през 2008 г. [Vladikov, 

Petkov, 2008, с. 35].

На практика в повечето страни, които са 

въвели СПД, не съществуват точни разче-

ти за това, какви би трябвало да бъдат 

коректните данъчни ставки и как трябва 

да изглежда цялостната калибрация на да-

нъчната система. А индикатори като ATR 

и MTR въобще не се анонсират в публично-

то пространство, въпреки че финансовата 

и данъчната администрация би трябвало да 

прилагат пазарно ориентирани, а не админи-

стративно наложени данъчни ставки и сис-

теми за данъчно облагане.

От политическите промени през 1989 г. до-

сега икономическите условия в постсъвет-

ските и развиващите се страни на практика 

се влошават непре﬙ снато; стандартът на 

живот постоянно достига все по-ниски и по-

ниски равнища и населението в тези страни 

обеднява масово. Това може би е още един 

от аргументите тези страни да се опитат 

да променят радикално своите системи на 

данъчно облагане – да заменят прогресивни-

те данъчни скали с единни данъчни ставки.

Таблица 5. Данъчни ставки в някои страни от региона на ЮИЕ – 2008 г.

Държава
Единна данъчна ставка за доходи-

те на физическите лица

Единна данъчна ставка за печалби-

те на икономическите агенти

1. Албания 10 % 10 %

2. Босна и Херцеговина 0 %; 10 %; 15 % 10 %
3. България 10 % 10 %
4. Косово * 7 % 10 %
5. Македония 10 % 10 %
6. Румъния 16 % 16 %
7. Словения 16 %; 27 %; 41 % 22 %
8. Сърбия 14 % 14 %
9. Хърватска 15 %, 25 %, 35 %, 45 % 10 %
10. Черна гора** 15 % (9 %) (9 %)

*По предложение на Търговската палата на САЩ

**Ще бъдат въведени през 2010 г.



93

Дисվն сия

И в действителност страни като Естония 

и Латвия например, които бяха сред първите 

страни, въвели СПД, се радваха на икономически 

растеж от почти 11 % на годишна база в пери-

од от осем и респективно шест последователни 

години. Сега обаче – през 2009 г. и 2010 г. това 

са едни от най-сериозно засегнатите страни 

от световната икономическа криза.

Към настоящия момент много страни от ре-

гиона на Югоизточна Европа също прилагат 

системата на плоския данък, като основната 

линия на логическа аргументация е, че колко-

то повече капитал остава в ръцете на онези, 

които го създават, толкова по-висока ще е 

скоростта на икономическо развитие на фак-

тически капиталообразуващите икономиче-

ски агенти за дадената страна на регионал-

но, национално, дори наднационално равнище; 

това обаче на практика не е така.

Един от примерите образци за краткосроч-

ния ефект на системата на плосък данък е 

Сърбия. След въвеждането на плосък данък 

през 2003 г., чийто ефект започва да се забе-

лязва през 2004 г., страната действително 

редуцира своя дефицит, а през следващите 

2005 г. и 2006 г. Сърбия формира изключи-

телно високи равнища на постъпления в 

бюджета. През 2007 г. данъчните постъпле-

ния обаче не са достатъчни и бюджетният 

излишък на страната се стопява на почти 

една-трета от своя пик през 2006 г., а през 

2008 г. страната е много по-зле в сравнение 

с годината на въвеждането на СПД. И това 

формиране на бюджетен дефицит, става 

почти около година преди Сърбия да навлезе 

в период на икономическа криза вследствие 

на световната икономическа криза.

„Сръбският сценарий” се е осъществил в 

действителност в почти всички страни, въ-

вели СПД, а вече се случва и в България, коя-

то въведе СПД през 2007 г. с първи фискален 

ефект през 2008 г.

Въпреки че драстичната промяна във фи-

скалните политики на страните, въвели 

СПД, цели да „изсветли” доходите на ико-

номическите агенти, това на практика 

не се случва, защото тези страни имат 

множество проблеми, като техните ико-

номически индикатори за стандарта на 

живот, за покупателната способност, за 

разпределението на доходите сред насе-

лението, за дела на сивата икономика, за 

ниската норма на спестяване, за ниската 

норма на инвестиране и други подобни са 

силно влошени. Освен това много голяма 

част от икономическите агенти предпо-

читат да „играят” стратегия на непла-

щане на данъци, като не подписват дого-

вори със своите работници на реалното 

равнище на възнаграждение, не внасят ре-

алния размер на социалноосигурителните 

вноски и др.

Например в България за период от почти 

8 последователни години броят на лица-

та, наети на трудово правоотношение 

(наетите лица, или на т.нар. политиче-

ски жаргон „работническа класа”) остава 

почти постоянна величина дори нараства 

до около 88 % – 89 % от всички заети 

лица в икономиката, като средната ра-

ботна заплата (СРЗ) на наетите лица по 

данни на НСИ за 2009 г. е била 590 лева 

средномесечно (€301).

Размерът на минималната работна заплата 

(МРЗ) в икономиката за 2010 г. е запазен (на 

икономически жаргон „замразен”) на равни-

щето от 2009 г. и е 240 лв. (€123), като по 

данни на синдикалните организации в България 

има около 400 000 наети лица на този размер 

на възнаграждение. Другият тревожен инди-

катор за страната – „линията на бедност-

та”, е фиксирана за 2010 г. да бъде в размер 

на 211 лв. (€108), като около 21 % – 23 % 

от населението на страната се счита, че жи-

вее на или под тази линия на бедност.
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Чрез СПД фактически ﬙ м настоящия момент се 

облагат и доходите на лицата, които получават 

МРЗ, а това не беше така при прогресивната 

данъчна скала. Казано по-опростено, ако в три-

членно семейство жената не работи и гледа сво-

ето бебе например, а съпругът получава 590 лева 

месечна заплата, тоест средната за страната, 

членовете на това семейство ще живеят под 

линията на бедността, защото трите лица по-

отделно имат доход под 211 лева. А фискалната 

политика на България ﬙ м настоящия момент е 

този средномесечен доход от 590 лева на рабо-

тещото лице също да се облага.

Другият още по-тревожен момент е, че 

това средностатистическо българско семей-

ство от 3 лица не попада и в групата на со-

циално нуждаещите се, защото по предложе-

ние на българското Министерство на труда 

и социална политика (МТСП) Министерският 

съвет е фиксирал сумата от 65 лева на едно 

лице да бъде считана за минимално гаранти-

ран месечен доход през 2010 г.

Следователно този тип лица с ниски доходи 

са обречени да страдат и понасят всички 

икономически шокове, заплащайки дължими-

те данъци за това – при СПД всички лица 

плащат данъци. Вместо данъчната система 

да бъде диференцирана по доходи, както е в 

развитите страни, СПД фактически изземва 

доходите на бедните лица, като ги притис-

ка да живеят на и под прага на бедността.

Ето защо системата за плосък данък е со-

циална „бомба със за﬙ снител”, чието избух-

ване ще създаде непредвидими последици в 

социален, икономически и политически план.

Ако се гледа през призмата на едно наето 

лице, цената на неговия труд ще бъде на-

речена „брутно възнаграждение” (WG). Тази 

Фигура 3. Крива на бюджетния излишък/дефицит на Сърбия (2003-2008)
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сума след отчитане на социално дължимите 

вноски (D) ще формира т.нар. „облагаем до-

ход”, който следва да бъде обложен с опре-

делен данък (Т), което в резултат ще даде 

т.нар. „нетен доход” (WN). Тази зависимост 

може да бъде записана в следния вид:

WN = WG (1-D)(1-T). [9]

И въпреки че данъчното бреме изглежда твърде 

ниско за лицата на наемния труд например в 

България (10 % данък върմխ  доходите на физи-

ческите лица), то има една силна редукция от 

WG на WN поради факта, че D достига в много 

случаи равнища около 20 % от месечния доход. 

Ето защо, ако се допусне, че дадено наето лице 

на СРЗ от 590 лв. (€301) на месец се обложи с 

данък от 10 % и плати дължимите социално-

осигурителни вноски (които бяха актуализира-

ни от 01.01.2010 г.), нетната заплата (WN) на 

това лице ще бъде в размер на 425 лв. (€217), а 

уравнението ще приеме следния вид:

WN = 590(1-0,20)(1-0,1) = 425. [10]

Поради факта, че съществуват няколко на 

брой факторa, които по законов път нама-

ляват реалния доход на лицата, наети по 

трудово правоотношение, в икономиката за-

почват да се наблюдават процеси на разши-

ряване на „сенчестите” сектори, на нерегла-

ментираните плащания, на заплащането на 

работните заплати в брой и т.н. практики.

Предвид изчисленията на синдикатите (КНСБ), 

че издръжката на живот на едно лице в стра-

ната за първото тримесечие на 2010 г. е около 

490 лева, се оказва, че в едно тричленно семей-

ство, в което има само едно наето лице на 

СРЗ, не само че членовете на това семейство 

ще живеят под линията на бедността, но дори 

и този доход, който се получава, не е достатъ-

чен за удовлетворяването на физическите и фи-

зиологическите нужди само на едно-единствено 

лице от членовете на това семейство.

Провежданата политика за прилагане на СПД 

е неадекватна за България и това не само че 

вече дава отражения в стандарта на живот 

на наетите лица (88 % – 89 % от всички 

заети лица в икономиката), но и ще предиз-

вика и ескалира силно социално напрежение.

Оказва се, че САЩ – страната, в която се е 

родила идеята за прилагане на СПД, не при-

лага СПД. Тази система на плосък данък не 

се прилага и в други развити страни от ЕС, 

тъй като ще постави под въпрос самото 

съществуване на съответните фискални и 

социални системи на страни като Германия, 

Франция, Белгия например.

Ето как в самия ЕС-27 има „стари членки”, ко-

ито не прилагат СПД, и „нови членки”, които 

активно прилагат СПД. Този данъчен дуализъм в 

една единна европейска общност ще създаде се-

риозни предпоставки за икономическо и финан-

сово неравновесие не само в отделните страни, 

но и в икономиката на Европейския съюз.

Данъчният дуализъм се очаква да се превърне 

и в пречка за системата за трансфер на бо-

гатство, тъй като се наблюдава наличие на 

голяма асиметрия между равнищата на брут-

ния доход (WG) на индивидите от ЕС-27.

Например наетите лица от Латвия, България 

и Румъния получават от 7 до 16 пъти по-мал-

ки брутни доходи на годишна база в сравнение 

с наетите лица от ЕС-15 (таблица 6).

Равнищата на възнаграждения за труд на 

наетите лица от страни като Румъния и 

България например са изключително ниски, 

което се отразява в деформиране на от-

ношенията на пазарите на труда. А кар-

тината е още по-гротескна, що се отна-

ся за нискодоходните групи, ако се вземе 

предвид индикаторът „Ефективна мар-

гинална данъчна ставка” на доходите от 

труд (таблица 7).
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Както се вижда от таблица 6 при ниско-

доходните групи на наетите лица от по-

слабо развитите страни ефективната 

MTR е идентична с тази на наетите лица 

от нискодоходните групи на развитите 

страни – членки на ЕС, въпреки че систе-

мите за данъчно облагане се различават 

съществено.

Несправедливото данъчно облагане индуцира 

появата на определени „вълни” на социално-

то разслояване и поляризация, което се случ-

ва в отделните по-бедни страни на ЕС-27 и 

другите страни от региона на Югоизточна 

Европа. Ето защо един от основните про-

блеми на ЕС става устойчивото формиране 

на т.нар. „класа на работещите бедни” с 

един много „тънък” слой от работодатели, 

които де факто са собствениците на капи-

талите за производствени нужди. В случая с 

България националната статистика показ-

ва, че едва около 4 % до 5 % от заетите 

лица са работодатели.

В повечето пазарно ориентирани обще-

ства (либерални и социални), включител-

но по-старите страни – членки на ЕС, 

САЩ и Япония не прилагат СПД, защото 

основният аргумент за тях е, че СПД е 

неработещ механизъм по отношение на 

фиска и наказателна мярка към по-бедни-

те слоеве в едно общество. Този меха-

низъм обаче е факт в много по-бедни и 

слабо развити страни на територията 

на европейския континент и поставя под 

въпрос не само данъчно-осигурителните 

системи на тези страни, но и икономи-

ческия растеж на ЕС-27, който предстои 

да се разширява още.

IV. Изводи

Въпреки че съществуват много на брой 

очевидни теоретични недостатъци при 

приложението на системата от плосък да-

нък, тя се е разпростряла в много страни. В 

Таблица 6. Годишни брутни възнаграждения за труд на наетите лица на пълно работно време (2006) 3

Държава В евро (€)
ЕС-27 31,302
ЕС-25 33,738
ЕС-15 36,123
Латвия 5,210
Румъния 3,713
България 2,195

Таблица 7. Ефективна маргинална данъчна ставка на доходите от труд 2006-2007 4

Държава 2006 (в %) 2007 (в %)

ЕС-27 76,00 74,63

ЕС-25 76,02 74,64

ЕС-15 76,04 74,64
Латвия 88,00 87,00
Румъния 70,50 70,90
България 74,90 75,80
Литва 79,00 80,00

3 Eurostat, h﬐ p://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market/earnings/main_tables, Tax rate on low 
wage earners by marginal eff ec﬒ ve tax rates on employment incomes - %, Single Person without Childern.  
4 Eurostat, h﬐ p://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market/earnings/main_tables, Average Gross 
Annual Earnings in Industry and Services, Of Full-Time Employees in Enterprises with 10 or more Employees.
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съответствие с наличните данни ﬙ м 2008 г. 

около 30 % от страните, които са направи-

ли фискални иновации, се намират в региона 

на Югоизточна Европа.

Добавяйки всички страни, които вече са въве-

ли тази система в средата на 90-те години на 

миналия век, може да се твърди със сигурност 

вече, че регионите на Централна и Югоизточ-

на Европа са превърнати в компактни тесто-

ви полигони, на които се правят експерименти 

за плюсовете и минусите, които са вградени 

в новите глобални фискални модели. Поради 

факта, че фискалните системи на всяка една 

страна са различни и действат различни ре-

жими за събиране на данни по отношение на 

данъчните постъпления, изключително голямо 

предизвикателство е да се правят прогноз-

ни изчисления за реалните пазарни ефекти на 

този тип система на данъчно облагане.

На последно място по изброяване, но не по 

значение, си струва да се акцентира вър-

մխ  факта, че системата от плосък данък е 

механизъм, чрез който не се постига спра-

ведливо разпределение на данъчното бреме 

между икономическите агенти в страната, 

а точно обратното – постига се разширя-

ване на диспропорциите между социалните 

страти в съответните страни.

В действителност съществуването на ЕС 

като единна общност с две социално-ико-

номически зони (една, в която се прилага 

прогресивното данъчно облагане, и друга, 

в която се прилага плоският данък) е пре-

дизвикателство в прав текст пред всички 

страни от ЕС-27.
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