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Икономическо развитие

Емилия Ченгелова*

Резюме:1Настоящата статия предла-
га кратка ретроспекция върху подходите и 
методите за емпирично изучаване на тази 
част от икономическите практики, които 
е прието да се означават с конструкта 
„икономика в сянка“. Предвид липсата на 
консенсус по отношение на понятийния 
апарат, специално място е отделено на из-
ясняване на онтологичната релевантност 
на конструкта „икономика в сянка“. Пред-
ставена е авторска методология за емпи-
рично изучаване на „икономиката в сянка“, в 
основата на която е поставен холистични-
ят подход.

Статията осветлява два от аспекти-
те в общественото мнение за „икономи-
ката в сянка“: първо, какви са предста-
вите на българското общество за отно-
сителния дял на „икономиката в сянка“ в 
националната икономика и второ, какви 
са доминиращите в общественото мнение 
модели за оценка и възприемане на „иконо-
миката в сянка“. На основата на реализи-
рана през периода 2010-2013 г. система от 
емпирични социологически изследвания са 
направени констатации за обхвата, тен-
денциите и проявленията на „икономиката 
в сянка“. Показано е, че различните учас-
тници в социално икономическите отно-
шения оценяват сенчестите практики по 
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различен начин, което е функция както на 
специфичното място в системата от про-
изводствени отношения, така и рефлексия 
на непосредствените ползи и вреди, които 
различните участници в сивите практики 
изпитват.

Ключови думи: „икономика в сянка“, ме-
тодология за емпирично изучаване на „ико-
номиката в сянка“, обществено мнение за 
„икономика в сянка“, сиви практики, толе-
рантност и чувствителност към „икономи-
ката в сянка“.
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1. Кратка ретроспекция  
на подходите за измерване  
и изследване на „икономиката  
в сянка“

Дискусията за подходите и методите 
за измерване на сенчестите ико-

номически практики е продължителна във 
времето и отразява развитието на потреб-
ностите от информация (знание) за реално-
то състояние на икономическите процеси в 
европейски и световен мащаб. Феноменът 
„неформален сектор в икономиката” е опи-
сан за пръв път от английския социолог и 
антрополог Кейт Харт, който в началото на 
70-те години изследва икономиките на Кения 
и Гана (Hart, 1973) и в докладите си съобща-
ва за парадоксално ниския относителен дял 
на официалната икономика и широкото раз-
пространение на неформалната заетост. 
Харт обяснява наблюдаваното от него яв-
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ление с ниската степен на развитост на 
официалната икономика и произтичащата 
от това естествена необходимост от ал-
тернативни (неформални) механизми за за-
етост на бедните и социално изолираните.

Първоначално неформалните икономи-
чески дейности са предмет на изследвания 
от антрополози и социолози, но в рамките 
на едно десетилетие се превръщат в се-
риозно предизвикателство и за икономиче-
ската мисъл. Използват се няколко основни 
подхода (антропологически, социологиче-
ски, статистически и макроикономиче-
ски), в рамките на които се развиват ре-
левантни методи за измерване, изследване 
и обяснение на сенчестите икономически 
реалности. При цялото многообразие от 
използвани методи, се приема за целесъо-
бразно да се откроят три големи групи от 
методи за измерване на икономиката в сян-
ка: опосредствани, непосредствени и мо-
делни методи. Опосредстваните методи 
работят с обективни, конкретни измерими 
показатели за стопанската и финансова 
дейност на икономическите субекти и на 
тази основа се изчислява относителния 
дял на сенчестите практики по отношение 
на националната икономика. Другата силно 
развита група методи (непосредствени-
те) е насочена към установяване на реал-
ното икономическо поведение на стопан-
ските единици и на населението. За целта 
се конструират разнообразни поведенчес-
ки и оценъчни индикатори, а набирането 
на информацията се извършва с директни 
(социологически) методи. Третата голяма 
група методи е позната под названието 
моделни методи. На основата на матема-
тическото моделиране на икономическите 
явления, при моделните методи се констру-
ират математически модели за измерване 
на относителните дялове на сивия сектор 
в икономиката, като основният принцип е 
„икономиката в сянка“ да се приеме като 
променлива, зависима от различни групи 
фактори и индуктори.

Независимо от методологическите раз-
личия, общата цел на измерванията е да се 
установят нивата на сенчестите практики 
по отношение на националната икономика. 
В една част от измерванията се търси зна-
ние за обективно съществуващи икономи-
чески факти, докато при други изследвания 
се набира информация за образа на сенчес-
тите практики в общественото съзнание 
и масовите стереотипи. Немалка част от 
изследванията (най-вече социологическите) 
навлизат в детайли и търсят социално ико-
номическите детерминанти на различните 
проявления на сивия икономически сектор. 
Общото между прилаганите подходи и ме-
тоди е, че всички те целят установяване-
то на обобщени оценки за относителния 
дял на сивия сектор в рамките на БВП. 
Същественото различие е, че поради при-
чини от методологически характер раз-
личните подходи и методи водят до полу-
чаване на различни видове знание.

В познавателен смисъл всеки от под-
ходите и методите има своите предим-
ства, но и очевидни недостатъци, поради 
което полученото с тяхна помощ знание 
може да бъде в различна степен неадек-
ватно, т.е. различно от действител-
ното положение. До голяма степен тези 
различия се дължат на факта, че различни-
те методики стъпват на нееднакви базо-
ви дефиниции за сенчестите икономически 
дейности, най-големите различия от които 
са по отношение на включването или не на 
„черната икономика” в обхвата на изслед-
ваните сенчести дейности. Логично, това 
води до получаването на различни по стой-
ност оценки. Различията в оценките се 
засилват допълнително и от нееднаквите 
подходи в конструирането на инструмен-
тите, с които се набира търсената инфор-
мация по изследваните признаци. Ето как, 
макар че изследват една и съща обектив-
на икономическа реалност, отделните 
методи продуцират различни оценки за 
нивата на сивия сектор.
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Анализът на утвърдилите се през по-
следните 10 години в европейската прак-
тика подходи и методи за измерване на 
неотчетените икономически дейности 
позволява да се направят две съществено 
важни констатации, касаещи развитието 
на методологическите подходи за изучава-
не на практиките-в-нарушение-на-формал-
ните правила:

1) Развитието на подходите за из-
мерване на неформалните икономически 
дейности е пряко свързано с потребно-
стите от оптимизиране на процесите 
по набиране и обработване на изчерпа-
телна информация за структурата на на-
ционалните икономики. В този контекст, 
напълно логично е засиленото развитие на 
статистическите методи, с помощта на 
които се въвеждат целенасочени наблюде-
ния и оценки на съзнателно прикриваните 
от икономическите субекти дейности и 
на тази основа се правят дооценки за от-
носителните нива на сивия сектор в рам-
ките на националните икономики. Резул-
татите от направените дооценки имат 
висока управленска стойност, тъй като се 
използват като коригиращ коефициент при 
определянето на размера на БВП, а също 
така служат като отправна база при кон-
струирането на европейски и национални 
политики за оптимизиране на преразпре-
делителните и социално солидарните ме-
ханизми. Прави впечатление също така, че 
приоритетно се извършват измервания 
на стойностите на макро или микро ико-
номически показатели, по които се съди 
за нивата на сенчестите икономически 
дейности, оставащи неотчетени пред 
лицето на държавата.

2) В световната и европейската изсле-
дователска практика се използват поне 25 
понятия и всички те имат претенциите да 
обозначават един и същ обект – неформал-
ните икономически дейности: неформал-
на икономика, „икономика в сянка“, сива, 
скрита, черна, цветна, нелегална, подзем-

на, тайна, сенчеста, невидима, неофици-
ална, нерегистрирана, нерегулирана, мар-
гинална, двойна, двойствена, паралелна, 
нередовна, непазарна, алтернативна, до-
машна, социална, комунална, експолярна. 
Четири от посочените понятия са получили 
най-широка приемственост в световната 
и европейската научна общност – нефор-
мална икономика (informal economy), „ико-
номика в сянка“ (shadow economy), скрита 
икономика (hidden economy) и сива иконо-
мика (grеy economy). В съдържателно от-
ношение обаче дефинициите на понятията 
се припокриват, отделни елементи при-
състват в повече от една дефиниции, при 
това обектът на изследване се разбира и 
интерпретира по различен начин. Различ-
ни са елементите на обекта на изследване-
то, не са еднакви и представите за функци-
ите на тези елементи и последствията от 
тях за социално икономическия живот. Така 
например, част от дефинициите се отна-
сят до разрешените от закона дейности, 
докато други реферират към извършването 
на криминални дейности. Но проблемът е, 
че всички приведени понятия се използват 
като синоними в изследователското прос-
транство и имат претенциите, че с тяхна 
помощ се наблюдава, измерва и обяснява 
един и същ обект от социално икономиче-
ската система.

3) И към днешна дата, консенсус по 
отношение на възприемането на опти-
малното понятие все още няма. В тази 
връзка възникват поне два методологиче-
ски въпроса:

а) Защо един и същ обект на изследва-
не се дефинира с помощта на множество 
паралелно съществуващи понятия?

б) Но още по-сериозният въпрос е защо 
след като предметното поле се разви-
ва поне четири десетилетия, и до днес 
липсва консенсусно приет научен апарат. 
Анализът на изследователската практика 
показва, че и до този момент нито едно 
от горепосочените понятия не си е извою-
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вало статус на общо прието. Различните 
екипи използват понятия, които отразя-
ват едни или други съдържателни елемен-
ти на изследваното явление, и дефиниции-
те на използваните понятия са съобразе-
ни с непосредствените цели и задачи на 
изследванията. Така водещият критерий 
при дефинирането на неформалните ико-
номически дейности се оказва не собст-
веното предметно поле и континуумът от 
структурни елементи на неформалните 
дейности, а по-скоро необходимостта да 
се отговори на непосредствената научно 
изследователска задача.

Отговорът на поставените въпроси се 
съдържа в самия обект на изследване. От 
една страна, дейностите-не-по-правила-
та са изключително хетерогенни, амби-
валентни и динамични. В тях се обхващат 
такива дейности като извършване на нере-
гистрирана дейност, неспазване на правила-
та за отчитане на стопанската дейност, 
нарушаване на финансовата отчетност, 
но също така и дейности като размяна на 
продукти от натуралното стопанство, раз-
мяна/обмяна на труд, бартерни сделки (труд 
срещу дефицитни продукти) и др. Обединя-
ващото между всички тези разнородни 
дейности е, че те не са криминализирани –  
макар че при тях се нарушават едни или 
други правила за стопанската дейност, в 
преобладаващата част от случаите се из-
вършват дейности, разрешени от закона. 
Друг е въпросът, че в процеса на осъщест-
вяване на иначе легалните дейности може 
да се стигне до извършването на отделни 
актове или деяния, които са предмет на кри-
минално преследване (например, неплащане 
на данъци и мита).

Другият проблем идва от това, че 
неформалните икономически дейности 
изпълняват противоречиви социално ико-
номически функции. Част от неформални-
те дейности имат компенсиращ характер 
и при тях доминират социалните функции. 
Това им придава статус на известна „со-

циална легитимираност“ – тези дейности 
се извършват с мълчаливото съгласие на 
всички включени страни, пред очите на об-
ществото. Тъй като тяхното извършване 
не се санкционира от закона, се създават 
условия за масовото им прилагане. Морал-
ното основание е „така правят всички“. 
Немалка част от неформалните дейности 
обаче имат деструктивен характер и са 
на ръба на криминализираните от закона 
действия. Тяхното извършване се осъжда от 
обществото и е обект на остри критики.  
Този тип дейности често се отнасят към 
черната икономика.

2. Онтологична релевантност на 
конструкта „икономика в сянка“

Конструктът „икономика в сянка“ 
(shadow economy) е разработен и утвър-
ден в изследователската общност от ав-
стрийския макроикономист Ф. Шнайдер 
(Schneider, 1998). Шнайдер лансира дефи-
ницията на „икономиката в сянка“ като 
„законно производство на стоки и услуги, 
свързани с пазара, което е  преднамерено 
укрито от публичните власти с цел: да се 
отбегне плащането на доходи, ДДС и други 
данъци; да се избегне плащането на соци-
ално-осигурителни вноски; да се избегне 
съблюдаването на определени законода-
телни стандарти на пазара на труда, като 
минимални заплати, максимална продължи-
телност на работното време, стандарти 
по безопасност и здраве при работа; и да 
се заобиколи необходимостта да се спазят 
някои административни процедури, като 
попълване на статистически въпросници 
или други административни формуляри.” 
(Schneider, 2005а; Schneider, 2007; Schneider 
2011). Конструктът е дефиниран на ан-
глийски език (shadow economy) и в това 
свое семантично звучене получава широка 
приемственост в англосаксонския свят и 
постепенно се утвърждава като един от 
термините, с които се обяснява широкия 
континуум от неформални дейности.



9

Икономическо развитие

В българската изследователска практи-
ка конструктът shadow economy намира 
нееднозначен прием. В превод на български 
език конструктът shadow economy се сре-
ща в два варианта – сенчеста икономика 
и „икономика в сянка“. Първият вариант 
(сенчеста икономика) бързо се усвоява от 
медиите и това в известен смисъл му от-
режда ролята на научно-популярен термин, 
подходящ за медийно отразяване на про-
блематиката. Някои експерти в областта 
(Чавдарова, 2001) виждат в понятието 
„сенчеста икономика“ мъглявост, неопреде-
леност и известна доза на несериозност. 
Вторият вариант („икономика в сянка“) 
започва да се използва в синдикалните 
(Стоянов, Кирова и Кирова, 1999) и иконо-
метричните изследвания (ЦИД, 2004, 2009, 
2011). Тъй като българската икономическа 
мисъл повече клони към използването на по-
нятията „сива икономика“ (Ялъмов, 2002) и 
„скрита икономика“ (ЦИД, 2004, 2009, 2011), 
статистическите институции работят 
главно с понятието „нерегистрирана ико-
номика“, а в теоретичните социологически 
изследвания се използва основно терминът 
„неформална икономика“, конструктът „ико-
номика в сянка“ остава неразбран. Използва 
се предимно в икономическите изследвания 
и то като синоним на „сива икономика“ и 
„скрита икономика“.

Анализът на смисловото съдържание на 
горепосочените понятия показва, че соци-
ологическата мисъл схваща термина „не-
формална икономика“ в неговия широк сми-
съл – като съвкупност от всички дейности, 
извършвани извън и в нарушение на формал-
ните правила, в това число тук се включ-
ват и криминалните дейности. Икономет-
ричните и статистическите изследвания 
използват понятието „неформална иконо-
мика“ в тесния му смисъл – с него се обо-
значават само дейностите, извършвани в 
домашното стопанство, социални дейнос-
ти, бартер, дребна търговия. В контекста 
на макроикономическите анализи, интерес 

представлява разбирането на Статев 
(Статев, 2002: 25-28) за неформалната 
икономика като съвкупност от четири 
съществени елемента – черна икономи-
ка, скрита икономика, сива икономика и 
натурална икономика. Ясното разграни-
чаване на компонентите на неформалната 
икономика е ценно поне в три отношения: 
а) систематизира опитите за дефиниране 
на неотчетените икономически дейности; 
б) предлага всеобхватна дефиниция на ико-
номическите дейности, оставащи извън 
регулациите и в) изпълнява важна инстру-
ментална функция при разглеждането на 
динамиката на БВП в контекста на очер-
таването на основните макроикономиче-
ски дисбаланси. Но като цяло, икономисти, 
статистици и социолози говорят на три 
различни езика и когато публикуват емпи-
рични данни за неформалната икономика, 
имат предвид съвършено различни съдър-
жателни континууми. Логично, оценките за 
обхвата и динамиката на неформалната 
икономика варират в широк диапазон – от 
10-15 % до 30-45 % (Институт за пазарна 
икономика, 2006; Световна банка, 2008; Ли-
лов, 2000; Чавдарова, 2001; Гоев, 2009; Гоев, 
2010; НСИ, 2011; Schneider, 2005б; Нончев, 
2009;  Williams & Renooy, 2009; Ченгелова, 
2012, Ченгелова, 2013a, Ченгелова, 2013b, 
Ченгелова 2013c).

Конструктът „икономика в сянка“ е 
опит за намиране на релевантно методоло-
гическо решение, което да бъде използвано 
за целите на провеждането на емпирични 
измервания на дейностите, извършвани 
не-по-правилата. Най-кратко казано, кон-
структът „икономика в сянка“ следва да 
бъде разбиран като тази част от ико-
номиката, която се извършва в сянката 
на закона – това са тези икономически 
дейности, които принципно са разрешени 
от закона и за тяхното осъществяване е 
разработена необходимата законова база 
(закони, подзаконови актове, правилници и 
други нормативни регулации), но в проце-
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са на практическото им осъществяване 
се извършват различни по характер нару-
шения. Последствията от извършваните 
нарушения са социално-икономически, но 
в повечето случаи са предмет на админи-
стративно санкциониране и само в една 
част от случаите са обект на криминално 
преследване. Самият процес на осъщест-
вяване на дейностите „в сянка“ включва 
преобладаващо извършване на разрешени 
от закона действия, но също така частич-
но предполага извършването и на действия, 
подлежащи на криминално санкциониране. 
Съществено важното при този тип иконо-
мически дейности е, че те паразитират и 
стават възможни именно благодарение на 
съществуващото законодателство (про-
пуски, логически противоречия, нееднознач-
ност в тълкуването, съзнателно оставени 
„вратички“). Затова и най-точното им наи-
менование е дейности в сянката на закона.

Съдейки по съдържанието, генезиса, 
природата, функциите и механизмите на 
осъществяване, в контекста на съвремен-
ните социално-икономически системи „ико-
номиката в сянка“ може да се разглежда 
като паралелна икономическа подсисте-
ма, която функционира като рефлексия и 
като естествена „сянка” на официална-
та (формалната) икономическа система. 
Нейното възникване е обективно детерми-
нирано. За разлика от другите по-масово 
използвани понятия, конструктът „иконо-
мика в сянка“ е максимално изчерпателен 
по отношение на измеримите индикатори, 
чрез които може да се съди за обхвата на 
дейностите, нарушаващи формалните пра-
вила и оставащи неотчетени от държав-
ната статистика. Това негово качество 
го прави оптимален при провеждането на 
емпирични изследвания на икономическите 
дейности, извършвани паралелно на офици-
алната икономика.

„Икономика в сянка“ се дефинира като 
съвкупност от разрешени от закона сто-
пански дейности, които 1) се реализират 

от легално или неофициално съществуващи 
икономически субекти и 2) при осъществя-
ването на които се допускат единични или 
систематични нарушения на формалните 
правила за икономическа дейност (данъчно-
фискалното, осигурителното и здравното 
законодателство), но само в част от слу-
чаите се извършват процесуално наказа-
телни действия.

Важно гносеологическо следствие от 
така възприетата дефиниция за „икономи-
ката в сянка“ е, че при емпиричните соци-
ологически изследвания, базирани на тази 
дефиниция, се набират мнения, представи и 
оценки, отнасящи се основно до дейности-
те на легално опериращите на територия-
та на страната икономически субекти. Към 
„икономиката в сянка“ се отнасят и тези 
дейности, които са разрешени от закона, 
но се извършват от икономически субекти 
без официална регистрация. Не са предмет 
на изследване оценките или мненията за 
активностите, които по смисъла на българ-
ското законодателство са криминализирани 
и се възприемат като „черна икономика”. Из-
вън обхвата на изследването остават тези 
икономически дейности, които традиционно 
се отнасят към натуралното стопанство 
(домашната или социалната икономика). 
Това ограничение е самоналожено от авто-
ра на настоящата методология и съответ-
ства на избрания предмет на изследването 
(същност, форми и обхват на икономиче-
ските дейности, извършвани от легално съ-
ществуващите икономически субекти или 
от напълно „скрити“ за пазара агенти).

3. Холистичен подход  
за конструиране на методология 
за емпирично изследване  
на „икономиката в сянка“

Анализът на традиционно прилаганите 
методологически подходи за измерване и 
обяснение на неформалните икономически 
дейности показва, че изучаването на обек-
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тивно детерминирани, но в същото време 
амбивалентни и вътрешно противоречиви 
явления от типа на неформалната икономи-
ка изисква да се приложи комплексен мето-
дологически подход. Принципният проблем 
(и основното предизвикателство) е как 
да се конституира прецизна и балансира-
на комбинация от методологически подхо-
ди, изследователски стратегии, методи и 
инструменти, чрез които да се създадат 
методологически предпоставки за наби-
рането на представителна и достоверна 
информация за всички основни аспекти на 
обекта на изследването.

За целите на емпиричното изследване 
на „икономиката в сянка“ се въвежда поня-
тието „холистичен подход за емпирично 
изследване на „икономиката в сянка“ и с 
него се обозначава общата теоретико-ме-
тодологическа перспектива и системата 
от научни принципи и методологически под-
ходи, с които конструираме методология за 
емпиричното изследване на „икономиката в 
сянка“.

Същността на холистичния подход е 
в обосноваването и реализирането на ця-
лостна, всеобхватна система от методо-
логически, методически и технологически 
дейности, които в своята съвкупност из-
черпват предмета на емпиричното изслед-
ване на „икономиката в сянка“. За прилага-
нето на холистичния подход се разработва 
и обосновава методологически целесъо-
бразна система от относително самосто-
ятелни, но кохерентни, взаимно свързани и 
подчинени на строга обща логика изследо-
вателски дейности:

1) „Холистичността” на подхода за кон-
струиране и прилагане на методология за 
емпирично изучаване на „икономиката в 
сянка“ е в това, че се предлага и обосновава 
цялостна методология и изследователска 
технология (стратегия), която обхваща 
всички основни и допълнителни източници 
на информация, необходими за изчерпател-
ното изучаване на „икономиката в сянка“ 

като структурен елемент от системата 
от социално икономически отношения и 
като относително самостоятелна подсис-
тема, подчинена на своя строга вътрешна 
логика, закони, норми и правила.

2) Холистичният подход при емпирично-
то изследване на „икономиката в сянка“ се 
реализира чрез провеждането на система 
от взаимосвързани и относително самос-
тоятелни социологически изследвания, спе-
цифични по своите цели, задачи, хипотези, 
познавателни и инструментални функции. 
Ясно и недвусмислено се дефинира логика-
та на познавателния процес и в тази обща 
логическа верига се описва точната после-
дователност на провежданите социологи-
чески изследвания. За целта се разработва 
модел на специфичния познавателен процес 
при прилагането на системата от социо-
логически изследвания. Отделните елемен-
ти (социологически изследвания с различни 
конкретни методи за набиране на емпирич-
на информация) се групират в три самосто-
ятелни изследователски цикъла. Дефинира 
се гносеологическата и онтологическата 
„тежест” на всеки един от проектираните 
три цикъла, обосновават се оптималните 
методологически подходи за избор на еди-
ниците на изследване, както и оптимални-
те подходи за набирането на необходимата 
емпирична информация и на това основание 
се избират релевантни методи за набира-
нето на необходимата първична и вторич-
на информация, конструират се релевант-
ни изследователски инструменти и модели 
за обработване и статистико-математи-
чески анализ на съвкупната информация.

3) За успешното прилагане на холистич-
ния подход при проектирането на система-
та от социологически изследвания се прави 
цялостна обосновка на необходимостта и 
функционалната целесъобразност на всяко 
едно от проектираните социологически из-
следвания. Затова в рамките на всеки един 
от трите изследователски цикъла се обосно-
вава субординацията между отделните соци-
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ологически изследвания, като експлицитно се 
дефинират целите, задачите и функциите на 
всяко едно от планираните изследвания. Оп-
исва се какво знание и какви продукти (анали-
тично-съдържателни и методологически) се 
очаква да се получат в резултат от прове-
дените изследвания и по какъв начин ще се 
обвържат продуктите от отделните изслед-
вания – за какви цели ще се използва получе-
ното знание и по какъв начин ще допринесе за 
качественото провеждане на всеки следващ 
елемент от системата от изследвания. Вся-
ко следващо изследване стъпва върху емпи-
ричните и аналитични продукти от предход-
ните изследвания, надгражда и привнася ново 
знание, разкрива нови аспекти и елементи от 
обекта на изследването.

4). Холистичността на избрания подход 
се съдържа и в конструирането на цялост-
на, органично свързана система от кон-
тролни действия, които се прилагат спрямо 
всички елементи от проектираните изсле-
дователски дейности и посредством които 
се изграждат механизми за текущ контрол 
върху качеството на познавателния процес 
и създаваните емпирични продукти. След 
приключването на проектирания обем от 
изследователски дейности се извършва ця-
лостна методологическа оценка, с което 
цикълът се „затваря” и се правят обосно-
вани предложения за нови изследователски 
дейности, предварващи потребностите от 
знание за социологическите обекти.

Разработената система от социоло-
гически изследвания, базирани на описа-
ния тук холистичен подход, е реализирана 
през периода 2010-2013 г. в рамките на про-
ект „Ограничаване и превенция на неформал-
ната икономика“1. Генерирани са внушителни 

1 Проектът се изпълнява от Асоциация на индустриал-
ния капитал в България (АИКБ) в партньорство с КНСБ, 
с финансовата подкрепа на Оперативна програма „Раз-
витие на човешките ресурси” 2007-2013, съфинансирана 
от Европейския социален фонд на Европейския съюз и 
Република България. Авторката на статията изпълнява 
позицията „Ключов експерт-Социолог” в цитирания про-
ект и в това свое качество е разработила описаните в 

по обем емпирични бази данни от три основ-
ни източника – пълнолетното население в 
България, работодателите и наетите лица 
в България. Изобилието от емпирични дан-
ни позволява да се направи цялостна соци-
ологическа реконструкция на „икономиката 
в сянка“ – същност и генезис на явлението, 
причинно-факторна детерминираност, ос-
новни проявления на „икономиката в сянка“, 
типични сиви практики, специфични браншо-
ви лица на „икономиката в сянка“, нива на то-
лерантност и търпимост към сенчестите 
практики, очаквания и представи за функци-
ите на сивите практики в трансформира-
щото се българско общество, представи за 
подходите (и границите) в ограничаването 
на сивите практики.

Предвид обективните формални ограни-
чения на настоящия текст, тук се предла-
гат отговори и социологическа интерпре-
тация на два въпроса:

a. Какъв е относителният дял на „ико-
номиката в сянка“ в българската иконо-
мика?

b. Кои са доминиращите модели в 
представите на българското общество 
за „икономиката в сянка“?

4. Относителен дял на „икономиката 
в сянка“ в българската икономика

Един от най-трудно измерваните ин-
дикатори при емпиричното изследване на 
„икономиката в сянка“ е установяването 
на обхвата на сивите практики. Оценките 
за обхвата на сивите икономически прак-
тики са съществен елемент от общест-

статията методологически подходи за измерването на 
нагласите, оценките и представите за неформалните 
дейности в България. Реализирани са общо 18 различни 
емпирични социологически изследвания, сред които на-
ционално представително изследване сред населението 
(2010 г.), национално представително изследване сред 
работодателите (2010 г.), национално представително 
изследване сред работниците/служителите (2010 г.), 11 
браншови изследвания (2010 г.), две национално предста-
вителни изследвания сред работодателите и работни-
ците/служителите (2012 и 2013 г.), национално предста-
вително изследване сред населението (2013 г.).
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веното мнение за „икономиката в сянка“. 
Те са количествен измерител за нивото на 
разпространение на практиките, извърш-
вани в нарушение на формалните правила 
за стопански живот. И макар че този тип 
оценки са част от обществените оценки 
и настроения, тяхното измерване и уста-
новяване са оказва сред най-предизвика-
телните задачи. Трудностите при измер-
ването на оценките на обхвата на сивия 
сектор възникват по две линии. От една 
страна, различната степен на информира-
ност на изследваните съвкупности и раз-
личната перспектива, от която се оценява 
обхватът на „икономиката в сянка“, водят 
до даването на количествени оценки, които 
варират в широк спектър (между 20 и 60 %). 
От друга страна, в резултат от изследва-
нето на този тип оценки се очаква да се 
генерира едно число, с което да се опише 
обхвата на сивите практики към момента 
на изследването.

Най-простото решение би било да се 
изчислят средни на оценките на изследва-
ните съвкупности, но тъй като става дума 
за относително самостоятелни изследва-
ния, това би означавало да се изчисли сред-
на оценка на средните оценки, получени 
при отделните изследвания. Съмнителна е 
коректността на изводите, които биха се 
извлекли от такъв тип познавателна про-
цедура. По-подходящо в конкретния случай 
изглежда да се направи сравнителен анализ 
на средните оценки, получени при отделни-
те изследвания, като при този анализ се 
потърсят социологическите основания за 
различията в оценките на изследваните 
съвкупности.

Трябва да се има предвид, че оценките 
за обхвата на сивия2 сектор в национален 

2 При когнитивните тестове на изследователските 
инструменти бе установено, че в ежедневния език 
практиките, отнасяни към конструкта „икономика в 
сянка“, се обозначават с понятията сива икономика, 
сиви практики, сив сектор. Затова в окончателния ва-
риант на инструментите са използвани тъкмо тези 
три понятия. Респективно, при визуализирането на 

план визират относителния дял на разпрос-
транението на сивите практики в еже-
дневието на изследваните лица и нямат 
претенции за оценяване на относителния 
дял на сивия сектор от брутния вътрешен 
продукт3. Индикаторът е наблюдаван през 
периода 2010-2013 г. и това позволява да се 
очертаят тенденциите в обхвата на си-
вия сектор в страната. При изследванията 
сред трите основни изследвани съвкупно-
сти (население, работодатели и работни-
ци/служители) са получени следните средни 
оценки:

99 През 2010 г. според оценките на насе-
лението, относителният дял на сивата 
икономика е 58,0 %. Изследването сред 
населението през 2013 г. установява 
52,6 % относителен дял на сивата ико-
номика, което е с близо шест пункта 
по-малко от оценките на населението 
през 2010 г.;

99 Според оценките на работниците и слу-
жителите, относителният дял на сива-
та икономика през 2010 г. е  48,6 %, през 
2012 г. –  41,3 %, а през 2013 г. – 50,9 %;

99 Според оценките на работодателите, 
относителният дял на сивата4 икономи-
ка у нас е 42,2 % през 2010 г., 36,8 % през 
2012 г. и 33,6 % през 2013 г.

Фигури 1, 2 и 3 визуализират получените 
средни оценки при цитираните изследвания 
сред трите изследвани съвкупности:

данните, за повече реализъм, е запазен използваният 
ежедневен език.
3 Това уточнение е важно, тъй като обичайната прак-
тика за оценяване на сивия сектор в национален план 
е свързана по-скоро с изчисляването на щетите от 
сивия сектор и оценяването на относителния му дял 
по отношение на годишно създадения брутен вътре-
шен продукт. Тези измервания стъпват на макроиконо-
мически показатели и използват друг тип подходи към 
измерването на сивия сектор.
4 Тук се употребява понятието „сива икономика“, тъй 
като така е задаван въпросът в изследователските 
инструменти.
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Фигура 1. Оценки на населението за относителния дял на сивата икономика в България през 2013 г.  
в сравнение с 2010 г.
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Фигура 2. Оценки на работниците/служителите за относителния дял на сивата икономика в България 
през 2013 г. в сравнение с 2010 г. и 2012 г.

Фигура 3. Оценки на работодателите от 11-те пилотни бранша за относителния дял на сивата 
икономика в България през 2013 г. в сравнение с 2010 г. и 2012 г.
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Първият прочит на получените през 
2010 г. оценки предизвиква спонтанна ре-
акция на скептицизъм – наистина ли ни-
вата са толкова високи? Високи остават 
нивата включително и за 2013 г., с изключе-
ние на оценките на работодателите, които 
отчитат намаление на сивите практики. Но 
ако се излезе извън рамките на проведени-
те изследвания и се потърсят референтни 
стойности в други емпирични измервания, 
ще се установи сходна картина. Ето само 
три примера. До идентични изводи дости-
га екипът от УНСС под ръководството на 
Гоев, който през 2009 г. провежда изследва-
не сред българските работодатели с цел 
измерване на относителния дял на скрита-
та икономика в страната. Тяхната оценка 
за сивия сектор в страната, при това като 
дял от БВП, е 42 % (Гоев, 2010). Другият при-
мер е от външни източници, при това све-
товно утвърдени авторитети в областта 
на измерванията на „икономиката в сянка“. 
Екип от икономисти, ръководен от Шнайдер 
(съветник на МВФ и Световна банка) в про-
дължение на 30 години изследва нивата на 
сивия сектор в 145 страни. Неговите оцен-
ки за „икономиката в сянка“ в България през 
периода 2006-2013 г. са в диапазона от 32,6 
% до 38,9 % от БВП. Изследователите от 
ЦИД, които наблюдават скритата икономи-
ка в страната от 2002 г. и до настоящия 
момент, оценяват нивото й за 2010 г. на 
40 % – отново като процент от БВП (ЦИД, 
2011: 48; 2012: 2).

На този фон, оценките на трите групи 
изследвани лица изглеждат далеч по-реа-
листични. Все пак, при интерпретиране-
то на оценките е желателно да се вземат 
предвид механизмите на формиране на об-
щественото мнение като цяло и в част-
ност, оценките на различните категории 
изследвани лица.

Първо, предварителните тестове на 
инструментите показаха, че от трите ос-
новни изследвани съвкупности работода-
телите дават най-реалистични оценки за 

обхвата на сивия сектор в националната 
икономика, а също и на браншово ниво. След 
направения съдържателен анализ на оцен-
ките на работодателите, получени в резул-
тат от серия поредни модула в рамките на 
настоящата изследователска стратегия, 
се оформи констатацията, че оценките 
на работодателите за обхвата на „иконо-
миката в сянка“ са с най-висока степен на 
достоверност. Две са причините за това. 
Първо, работодателите всекидневно се 
сблъскват с проявите на сивите практи-
ки, поради което най-точно отличават кои 
практики са елемент от икономическия жи-
вот и кои оценки са плод на преувеличения 
и преекспониране. И второ, по силата на 
своята ангажираност в различни браншове, 
работодателите с лекота конкретизират 
оценките за националната икономика като 
цяло и правят оценка за нивата на относи-
телните дялове сив сектор в изследваните 
11 бранша.

Второ, оценките на населението5 за 
обхвата на сивия сектор в националната 
икономика съдържат елемент на хиперболи-
зиране.6 Това става под влиянието на някои 

5 По принцип, от населението не бива да се очаква да е в 
състояние да дава валидни експертни мнения за относи-
телните дялове на сивия сектор в националната икономи-
ка. Все пак, такъв въпрос е зададен – най-вече заради из-
кушението да се провери допускането за хиперболизиране 
на подобен тип оценки. Но в последствие, получените 
емпирични данни са интерпретирани много внимателно и 
само като илюстрация на доминиращите в обществено-
то мнение оценки за обхвата на сивия сектор у нас.
6 Обявяването на тези данни бе посрещнато неедно-
значно от експертните среди. Чуха се гласове, че и 
тези оценки са завишени и че сивият сектор в стра-
ната не надвишава 20-25 %. В края на 2010 г. НСИ обяви, 
че според използваната от тях методика за дооценка 
на скритата икономика в БВП делът на сенчестия сек-
тор е 10,5 %. В същото време, данъчните ревизии и 
проверки разкриват една друга картина за „сенчеста 
България”. Така например, по официални данни на НАП, 
средногодишната стойност на отчетените фирмени 
нарушения е близо 2,5 млрд. лв. От началото на 2012 г.  
до края на април само в София са укрити данъци и оси-
гуровки на стойност 441,5 млн. лв. Структурите на НАП 
са извършили 1797 ревизии, 80 % от които са приключили 
с допълнителни разкрития. Близо 353 млн. лв. е неначис-
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специфични особености на формирането 
на общественото мнение и обществени-
те нагласи, изразяващи се генерализация и 
преекспонирането на единични случаи. Хо-
рата са склонни на основата на няколко 
случая да правят общовалидни, генера-
лизиращи заключения. Тази особеност на 
формирането на общественото мнение 
се взема предвид винаги, когато се ин-
терпретират оценки за относителни дя-
лове на разпространението на социални 
процеси и явления. Типичен такъв пример 
е изследването на корупцията и корупцион-
ните практики – всички са убедени, че 
има корупция, но малцина съобщават да са 
участвали лично в такива практики и да са 
формирали представите за нивата на ко-
рупция на основата на лични впечатления.

Подобна е схемата и при формирането 
на оценките за относителните дялове на 
сивия сектор в икономиката. В тази логика, 
очаквано и напълно нормално е население-
то7 да посочи завишени оценки за относи-
телните дялове за сивия сектор. 

Може да се приеме освен това, че тър-
сенето на обща оценка за нивото на си-
вия сектор в националната икономика от 
страна на населението съдържа в себе 
си елемент на когнитивно насилие над 
респондента8 – трудно може да се очаква 

леният и невнесен данък върху добавената стойност. 
Освен скритото ДДС, ревизорите са установили и пре-
дотвратили опити за неправомерно теглене на 12 млн. 
лв. данъчен кредит. (Цит. по Вестник „Класа”, 31.05.2012).
7 Проверката за влиянието на социално-демографските 
характеристики върху оценката за сивата икономика 
показва, че единствено полът не е статистически зна-
чим. Най-силно е влиянието на доходите и заетостта 
върху оценката за сивия сектор. Тук зависимостта е 
следната: хората с най-ниските и най-високите доходи 
в най-голяма степен се склонни да посочват оценки на 
сивия сектор в страната в диапазона между 40 и 60 %. 
8 За когнитивно насилие над респондента се говори в 
случаите, когато от лицата се иска да влязат в ролята 
на експерти по въпроси извън обичайната им компетен-
ция. Изследваните лица посочват отговори от предва-
рително конструирания инструмент, но от полученото 
знание има съмнителна познавателна стойност – то е 
по-скоро реакция на познавателните схеми на изследо-

хората да дадат компетентни оценки за 
типичните нива на сенчестите практики. 
Но това не означава, че е методологически 
неправомерно да се постави подобно пита-
не – въпросът е след това как се интер-
претират получените оценки. Оценките на 
изследваните лица са рефлексия на собст-
вените им впечатления и личния им сблъсък 
със сиви практики. В хода на изследването 
лицата постепенно се въвеждат в темата, 
чрез анкетните въпроси влизат в детайли-
те и разбират кои са сивите практики и 
подсъзнателно оформят своите оценки за 
нивата на сенчестите практики. Чрез по-
редица от въпроси лицата съобщават за 
своя директен сблъсък с проявите на сиво-
то. Когато бъдат помолени да приемат ро-
лята на експерти и да дадат своя оценка за 
нивото на сивия сектор, лицата вече имат 
ясно оформено мнение за величината на си-
вото, дори до този момент специално да не 
са се замисляли по тези въпроси. Но трябва 
да има предвид, че когато хората оценяват 
равнището на сивия сектор в национална-
та икономика, формират своята оценка на 
основата на собствения си опит – работа 
без трудов договор, работа на договор за 
по-ниски суми с доплащане “на ръка”, рабо-
та без осигуровки, нефактуриране на про-
дажби, необявяване на дължимите данъци, 
неплащане на дължимите такси.

Ето защо, оценките на населението за 
сивия сектор в икономиката на страната 
следва да се интерпретират като рефле-
ксия на тази част от сивите практики, 
в която населението е въвлечено като 
втора или трета участваща страна. В 
този смисъл, макар оценките на население-
то за нивото на сивия сектор да съдържат 
елемент на преувеличение, те придобиват 
реалистичен смисъл в момента, в който се 
кръстосат с оценките за нивото на учас-
тие в конкретни сиви практики. Например, 

вателя, отколкото естествен продукт от компетен-
циите на изследваните лица (Ченгелова, 2010).
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ако в домакинството на изследваното лице 
има двама души в активна трудова възраст 
и единият от тях работи без договор, из-
следваното лице е посочвало ниво на сивия 
сектор около 50 %. Тези и други корелации 
се установяват с помощта на релевантни 
статистико-математически методи за 
анализ.

Трето, когато същото това население 
се селектира по критерия „трудова актив-
ност” и се изследват само трудово актив-
ните лица (работниците и служители-
те), тогава сивият сектор в националната 
икономика се оценява на 48,6 % през 2010 
г., 41,3 % през 2012 г. и 50,9 % през 2013 
г. В оценките на работниците/служите-
лите аморфността и хипотетичността 
на оценките на населението е „приземена” 
от опита и личните впечатления от про-
изводствения процес. Оценките на работ-
ниците/служителите са по-реалистични 
в сравнение с оценките на населението, 
тъй като отразяват впечатленията им от 
фирмите, в които са наети и в рамките на 
които извършват определени дейности. Но 
оценките на работниците/служителите са 
освен това и коректив спрямо оценките на 
работодателите. Постепенното прибли-
жение на данните към реалността е добра 
илюстрация за това как обществените 
нагласи и преобладаващото обществено 
мнение влияят върху нагласите на хора в 
определена позиция или статус.

Сравнението на трите типа оценки – 
на работодателите, на населението и на 
работниците/служителите е методоло-
гически допустимо, но при анализа трябва 
да се има предвид, че:

а) Оценките на населението са ре-
флексия на личните им наблюдения, но 
също така отразяват и впечатленията 
им от ежедневието на техни близки и 
роднини;

б) Оценките на работниците/служи-
телите отразяват личните им впечат-
ления от случващото се на работното 

им място, а отчасти и опита им от 
сблъсъка със сиви практики;

в) Оценките на работодателите са 
функция от множество елементи – лич-
ния им опит/впечатления като работе-
щи в съответния бранш, опита им от 
партньорите, с които обичайно рабо-
тят вътре в бранша, опита им с парт-
ньори извън техния бранш и опита им в 
национален и извън национален план.
В този смисъл може да се приеме, че 

средната оценка на работодателите за ни-
вото на сивия сектор в националната ико-
номика се доближава в най-силна степен до 
реалното присъствие на сенчестите еле-
менти в стопанския живот у нас.

5. Доминиращи модели в предста-
вите на българското общество 
за „икономиката в сянка“

Социологическата интерпретация на 
емпиричните данни показва, че общест-
веното мнение за „икономиката в сянка“ 
е поликомпонентна и строго субордини-
рана система от спонтанни асоциации, 
представи, нагласи, мнения, оценки и оце-
нъчни модели. Компонентите на общест-
веното мнение за „икономиката в сянка“ са 
ясно артикулирани и това създава реални 
възможности за тяхното емпирично из-
следване, както и за последващото теоре-
тично осмисляне и проблематизиране.

Би било грешка обаче да се приеме, че 
изследването на общественото мнение 
за „икономиката в сянка“ е лесно изпълни-
ма изследователска задача. „Икономиката 
в сянка“ е сложно организиран, вътрешно 
противоречив, динамично развиващ се и 
рефлексивен социално икономически фе-
номен. Възникващи в отговор на социално 
икономическата среда, сенчестите ико-
номически практики се характеризират с 
изключителна подвижност и гъвкавост. 
Те са неформалният прочит на официално 
съществуващата институционална среда.  
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И тъй като „икономиката в сянка“ е систе-
ма от противоречиви, динамични и посто-
янно развиващи се социално-икономически 
компоненти, общественото мнение за 
„икономиката в сянка“ се отличава с нес-
табилност и динамичност. Обществените 
представи и оценки за сенчестите иконо-
мически дейности са лишени от вътрешна 
кохерентност, лабилни по отношение на 
формиращите ги фактори и податливи на 
манипулиране от страна на медиите.

Анализът на емпиричните данни дава 
основания да се направи общата конста-
тация, че общественото мнение за „ико-
номиката в сянка“ е ясно структурирана 
съвкупност от асоциации и представи. В 
зависимост от позицията в системата от 
производствени отношения, носителите 
на общественото мнение имат различни 
по характер и степен на консолидираност 
представи. Така например, населението и 
наемният труд като цяло са склонни да 
асоциират „икономиката в сянка“ с „плаща-
ния на ръка“ и нарушения на финансовата 
дисциплина от страна на работодателите. 
Работодателите от своя страна проявя-
ват склонност към съзнателно неглежира-
не на финансовите и данъчните нарушения, 
като вместо това поставят акцент върху 
нерегламентираните плащания. Прави впе-
чатление, че работниците/служителите в 
по-силна степен от работодателите асо-
циират „икономиката в сянка“ с нарушения 
на трудовоправните отношения, осигури-
телните отношения и неспазването на со-
циалните права на наетите лица. Съдейки 
по изразените представи, населението в 
най-голяма степен свързва сенчестите ико-
номически практики с корупционното пове-
дение, целящо получаването на краткосроч-
ни или дългосрочни финансови и други изгоди.

Сенчестите или сивите икономиче-
ски практики се проявяват в процеса на 
осъществяването на икономическите 
дейности, като дублират практически 
всички елементи на формално извърш-

ваните (съгласно правилата) дейности. 
Най-общо, сивите икономически практики 
могат да се разграничат в шест обла-
сти: 1) сиви практики при създаването на 
организационни предпоставки и условия за 
реализирането на стопанско поведение; 2) 
сиви практики при закупуване на суровини 
и материали за осъществяването на про-
изводството; 3) сиви практики в трудово-
правните и осигурителните отношения; 
4) сиви практики в пласмента/дистрибу-
цията на произведените стоки/услуги; 5) 
сиви практики в прилагането на финансо-
вото законодателство и 6) сиви практики 
в прилагането на данъчното законодател-
ство. Общественото мнение съдържа ясно 
различими мисловни и оценъчни структури, 
чрез които описва и оценява шестте вида 
сиви практики.

Работодателите имат най-пълна и 
адекватна представа за обхвата, коли-
чествените параметри и същността на 
шестте вида сиви практики. Население-
то и наемният труд разпознават и оценя-
ват адекватно преди всичко сивите прак-
тики в трудовоправните и осигурителните 
отношения, което е логично и очаквано. 
Представите и оценките на населението 
за финансовите и данъчните нарушения, из-
вършвани от страна на работодателите, 
са в по-малка степен достоверни – те съ-
държат елементи на хиперболизиране или 
подценяване, но при всички случаи не се от-
личават с висока степен на адекватност 
спрямо действителното състояние на из-
следваните признаци. Тези особености на 
общественото мнение следва да се имат 
предвид, когато се анализират обхватът и 
разпространението на сивите практики и 
особено когато на тази основа се проек-
тират управленски подходи и политики за 
интервенция с цел ограничаване на сивите 
практики.

В общественото мнение доминират 
оценките за „икономиката в сянка“ като 
феномен с висока степен на проявление. 
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Населението и наемният труд преценяват, 
че сенчестите практики представляват 
близо половината от всички осъществя-
вани икономически дейности в страната. 
Работодателите прецизират тази оценка 
и оценяват нивото на „икономиката в сян-
ка“ на около една трета. Според работо-
дателските мнения в сравнение с 2010 г.  
„икономиката в сянка“ бележи известен 
спад, който макар и да не е значителен, 
все пак е индикация за редуциране мащаби-
те на сенчестия бизнес. Когато се тълку-
ват оценките на различните носители на 
общественото мнение, трябва да се има 
предвид склонността на индивидите към 
генерализиране и хиперболизиране, както 
и наличието на инерционен елемент в об-
щественото мнение – то реагира на ре-
алностите с известно „изместване във 
времето“. Установените днес обществе-
ни оценки, нагласи и мнения са рефлексия на 
случилите се вчера събития и реалности. 
Това изоставане на общественото мнение 
от социално-икономическата битийност 
е неизбежно, но в никакъв случай не може 
да попречи на изследванията на общест-
веното време. Всяко следващо измерване 
е фиксирано към определена времева точ-
ка, а натрупването на няколко и повече из-
следвания дава възможност за изграждане 
на динамични редове и проследяването на 
динамиката в обществените представи, 
оценки и оценъчни модели.

Анализът на оценките на работодате-
лите за разпространението на неформал-
ните практики у нас показва, че нефор-
малността в икономическия живот не 
само има множество лица и измерения, 
но също така е и изключително дина-
мична и в известен смисъл „гъвкава“. 
Когато в определена област се констати-
рат сериозни нарушения на действащото 
законодателство и те се адресират чрез 
подходящи мерки, се забелязва спад в този 
вид нарушения, но зачестяват други видове 
сиви практики. Очевидно, неформалност-

та в икономическия живот е изключител-
но упорита. Затова и мерките за нейното 
ограничаване и превенция трябва да отчи-
тат постоянните промени в структура-
та на най-масово срещаните неформални 
практики, както и рисковете от възниква-
не на нови форми на нарушения на правила-
та на изрядния бизнес. Аналогични изводи 
произтичат и от сравнителния анализ 
на емпиричните данни от изследванията 
сред работниците/служителите и насе-
лението. Най-широко разпространените 
в България в момента сиви практики про-
дължават да бъдат работата на трудов 
договор за една сума плюс устни договор-
ки за по-голямо заплащане и социалното и 
здравно осигуряване върху по-ниски суми от 
реално получаваните. За разлика от 2010 г. 
обаче, през 2012 г. и 2013 г. на преден план 
се извеждат такива сиви практики като 
удълженото работно време без заплащане, 
нередовното изплащане на трудовите въз-
награждения, работата при вредни и опас-
ни условия на труд, предпочитането на ке-
шови разплащания пред банкови трансфери. 

В обобщение, анализът на оценките 
на трите изследвани съвкупности за 
разпространението на сивите практики 
у нас потвърждава една от ключовите 
тези в теоретичния модел на обекта на 
изследване, че неформалните икономи-
чески практики са хетерогенна и изклю-
чително динамична паралелна система. 
Дори в рамките на четиригодишна перс-
пектива се установяват значими промени и 
ясно различими промени. Затова изследова-
телските дейности за измерване и осмис-
ляне на неформалността в икономическия 
живот трябва да отчитат постоянните 
промени в структурата на най-масово 
срещаните неформални практики, както и 
вероятността от възникване на нови фор-
ми на нарушения на правилата на изрядния 
бизнес.

Не бива да се приема обаче, че настъпи-
лите промени са сигнал за рязко редуциране 
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на „икономиката в сянка“– по-скоро е вярно 
друго: тъй като „икономиката в сянка“ е 
динамично функционираща подсистема 
от икономическата система, основните 
й проявления непрекъснато се трансфор-
мират и преструктурират. В процеса на 
реализиране на проектираната система 
от социологически изследвания са получе-
ни множество емпирични доказателства за 
подобна констатация.

В заключение

„Икономиката в сянка“ е сложно орга-
низирано, вътрешно противоречиво, дина-
мично променящо се, гъвкаво и рефлексивно 
социално икономическо явление. Сенчести-
те икономически практики са функция на 
променящата се социално икономическа 
среда, а съдържанието и обхватът на еле-
ментите на „икономиката в сянка“ зависят 
от характера и устойчивостта на инсти-
туционалната среда. Сложната и вътреш-
но противоречива природа на „икономиката 
в сянка“, както и диаметрално противо-
положните функции, които тя изпълнява, 
правят изследването на общественото 
мнение за сенчестите/сивите икономиче-
ски практики изключително трудно. Но не 
и невъзможно.

Без да има претенции за изчерпател-
ност, представеният текст систематизи-
ра основните методологически подходи за 
емпирично изучаване на неформалните ико-
номически дейности и предлага нови мето-
дологически решения, базирани на разгра-
ничаването на „икономиката в сянка“ като 
един от основните видове неформална ико-
номика. Чрез избрания холистичен подход и 
конструираната на тази основа методоло-
гия, привидно противоречащите си мнения, 
оценки и нагласи към „икономиката в сянка“ 
се подреждат в логична система от емпи-
рични данни, позволяващи цялостна социо-
логическа реконструкция на сенчестите 
икономически дейности.

„Икономиката в сянка“ присъства в еже-
дневието на всички основни социални стра-
ти на българското общество. Сенчестите 
икономически дейности са втъкани по сло-
жен, но императивно детерминиран начин 
в социалната тъкан. Социалната вграде-
ност на неформалността е също толко-
ва естествена, както е естествена со-
циалната вграденост на икономическите 
отношения. Затова подходите към сен-
честите икономически дейности не бива 
да граничат с апели за нейното „преборва-
не” – това може да отприщи нови вълни от 
предприемаческа хитроумност и изобрета-
телност. Друг е въпросът, че природата на 
неформалността трябва да се изучава, тъй 
като тя е имплицитно съдържащ се еле-
мент от социално икономическата систе-
ма на съвременните общества. И тъй като 
лицата на неформалността са подвижни и 
непостоянни, сложно скроени и умело впле-
тени във формалността, обяснителните 
схеми и изследователските инструменти 
също се нуждаят от постоянно развитие, 
оптимизиране и фино настройване.

Разгледана през тази перспектива, 
„икономиката в сянка“ може да бъде обект 
на национални политики и въздействия, но 
това изисква прецизиране на подходите, по-
литиките и мерките. За целта е необходи-
мо чрез релевантни изследователски про-
цедури да се изучат обхватът и метамор-
фозите на „икономиката в сянка“ и на тази 
основа да се мисли за мерките, така че те 
да бъдат адекватни на основните видове 
неформалност в трансформиращото се 
българско общество и да кореспондират с 
очакванията на обществото за действия в 
тази посока.
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