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Резюме: В статията се разглеждат 
някои концептуални и методически осо-
бености на преподаването и изучаването 
на макроикономика, които се извеждат от 
нейния полемичен характер на теоретично 
равнище и интердисциплинарна същност. 
В съдържателен аспект се акцентира на 
задачите на университетското икономи-
ческо образование да развива потенциал 
за изследователска работа, което изисква 
овладяване на определен научен инстру-
ментариум и отчитане на спецификите на 
местната социална и икономическа среда 
в процеса на преподаване и използване на 
макроикономическото знание. Изведените 
насоки на обучението по макроикономика 
се обвързват с мястото му в цялостното 
преподаване на икономическа теория на 
университетско равнище и включването 
на новите технологии в по-доброто овла-
дяване на силно абстрактната макроиконо-
мическа теория.
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Въведение

В традиционен аспект макроикономи-
ката се приема, че изучава структу-

рата, състоянието и поведението на ико-
номиката като цяло, т.е. резултатите от 
взаимодействието между икономическите 
субекти, които могат да се проявят на 
национално, регионално или международно 
равнище, както и целите, механизмите и 
инструментариума на макроикономическа-
та политика в национален и международен 
аспект. Тя е сравнително нов дял на иконо-
мическата наука, който се развива изклю-
чително динамично през втората половина 
на ХХ век на база взаимното отрицание на 
различни възгледи за функционирането на 
икономиката, които в исторически план 
най-общо могат да се разделят на кейнси-
ански и неокласически, а днес се допълват 
и от новата политическа макроикономия, 
институционалната и поведенческата 
икономика. Според Нобеловите лауреати 
по икономика за 2011 г. Томас Сърджънт и 
Кристофър Симс (Sargent&Sims, 2011), една 
от основните задачи на макроикономисти-
те е да обясняват как макроикономически-
те съвкупни величини, наречени агрегати, 
като брутен вътрешен продукт, инвести-
ции, безработица и инфлация се променят 
във времето. Подобна задача определя мак-
роикономиката и като дял на икономическа-
та наука, който измерва съвкупни променли-
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ви, анализира причините за тяхното изме-
нение в динамика и се опитва да прогнозира 
тенденциите, свързани с бъдещото им раз-
витие. Това прави макроикономиката ком-
плекс от теория, икономическа политика и 
методология за анализ, чието овладяване в 
рамките на степените на висшето образо-
вание изисква използването на мултидисци-
плинарен подход, включително и по отноше-
ние на различните икономически теории и 
школи, засягащи проблемите на функциони-
рането на икономиката като цяло. Подобен 
подход би позволил оползотворяване както 
на познавателните възможности на макро-
икономиката като наука, така и овладява-
нето на необходимите ключови компетен-
ции в професията макроикономист.

Настоящата статия разглежда концеп-
туалните и методическите особености на 
преподаването и изучаването на макроико-
номиката като фундаментална икономиче-
ска дисциплина, акцентирайки на принципи-
те, които трябва да се следват и при двата 
аспекта на използване на макроикономиче-
ското знание. Това налага рамкиране на ос-
новните въпроси, свързани с преподаване-
то и овладяването на макроикономиката в 
съдържателен и педагогически аспект, от-
читайки нейния полемичен като наука и ин-
тердисциплинарен като практика характер. 
Специално внимание се обръща на историче-
ския, времевия, технологичния и националния 
контекст при формирането на макроиконо-
мически постулати, чието съблюдаване е 
важна част и от образователния процес, и 
по линия на формиране на компетентности 
за макроикономически анализ и прогнозиране.

За същността  
на макроикономиката, 
която обуславя спецификите 
на нейното теоретично 
преподаване и изучаване

Още при своето зараждане като дял на 
икономическата наука макроикономиката е 

свързана с голяма доза полемичност. След 
Великата депресия от 1929-1933 г. Джон 
Мейнард Кейнс преобръща фокуса на ико-
номическите изследвания на съвкупно рав-
нище, като въз основа на отричането на 
неокласическите постулати за функциони-
ране на икономиката, приоритетно насоч-
ва научния си мироглед върху изследване на 
икономическите процеси в краткосрочен 
период. През 50-те години на ХХ век в пър-
вия учебник по икономика Пол Самуелсон 
интегрира някои кейнсиански и неокласи-
чески тези за икономическото развитие 
с известната крива на Филипс, задаваща 
отрицателната зависимост между инфла-
цията и безработицата в краткосрочен 
период, и така се заражда неокласически-
ят синтез, който доминира в икономиче-
ската мисъл до 70-те години на миналия 
век. Съгласно неокласическия синтез в 
краткосрочен период на преден план се из-
вежда значението на цикличното развитие 
на икономиката, което при негъвкави цени 
прави невъзможно постигането на пълна 
заетост дори в състояние на икономиче-
ско равновесие, докато в дългосрочен пери-
од се следват неокласическите постулати 
за саморегулиращия се пазар въз основа на 
гъвкави цени и разглеждането на икономи-
ческия растеж като движение към пости-
гане на пълна заетост съгласно модела на 
Солоу-Суон. Впоследствие революцията на 
рационалните очаквания и включването в 
неокласическите модели на допусканията 
за „изчистване“ на пазарите в търсене на 
общо динамично стохастично равновесие, 
оптимизирането на полезността и изключ-
ването на паричната илюзия поставят под 
въпрос цялата рамка на т.нар. кейнсиан-
ска икономика и стигат много по-далеч 
в критиките си към нея, като така тра-
сират пътя на неокласическия ренесанс, 
основаващ се на търсене на микроиконо-
мическите основи на макроикономически-
те процеси. В наши дни тези теоретични 
концепции се допълват и от новата инсти-
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туционална икономика и поведенческата 
икономика, които не толкова като единна 
теоретична конструкция, а много повече 
като съвкупност от самостоятелни тео-
ретични полета, свързани с отчитане на 
икономическите ефекти от транзакцион-
ните разходи и поведенческите склоннос-
ти на икономическите субекти, теорията 
на имуществените права и икономическия 
анализ на правото, конституционната ико-
номика, теорията на институционалната 
промяна и теория на публичния избор (Се-
дларски, 2013) придават напълно нов облик 
на изследване и осмисляне на икономиче-
ските дейности, включително и на макро-
ниво (Недев, 2018).

Нееднозначна оценка на макроиконо-
мическо равнище получава и мястото на 
правителството. Според Кейнс, провеж-
дането на експанзионистична фискална и 
парична политика води до повишаване на 
дохода и подпомага икономическото раз-
витие особено при кризисни процеси, до-
като неокласиците свързват фискалната 
и паричната експанзия само с нестабил-
ност и задълбочаване на икономическите 
проблеми, вследствие от ускоряването 
на инфлацията. Въз основа на дебата за 
уместността на правителствената на-
меса в икономиката се очертават и два 
противоположни възгледа за необходи-
мостта от провеждане на макроикономи-
ческа политика изобщо. Противоречията 
отново варират от пълната ефектив-
ност на фискалната и паричната поли-
тика при криза според кейнсианците и 
отчасти неокейнсианците до пълното 
отричане на положителните ефекти от 
провеждането на стабилизационна макро-
икономическа политика от неокласиците 
и привържениците на теорията на реал-
ния бизнес цикъл през 80-те години на ХХ 
век. Освен дебатът за мястото на прави-
телството в икономиката, макроикономи-
ческите въпроси често са в центъра на 
националната и световната политика, а 

провеждането на макроикономическа по-
литика зависи от политиците и техните 
партийни предпочитания. Именно новата 
политическа макроикономика и институ-
ционализмът изучават тези аспекти на 
макроикономическото управление, като 
обвързват политическия цикъл с колеба-
нията в икономиката и съпътстващата 
ги инфлация, безработица, бюджетни дис-
баланси, доходни неравенства и миграция. 
Други въпроси, които институционалисти 
като Джеймс Бюкянън, Дъглас Норт и 
Алберто Алесина разглеждат, също е за-
висимостта между правителството и 
парламента, степента на независимост 
на централната банка и електоралните 
правила. Така въпросът за провеждане на 
макроикономическа политика придобива 
много по-широк аспект, отколкото исто-
рическия спор между кейнсианци дали тя 
следва да се основава на стимулиране на 
съвкупното търсене, или приоритетно да 
се основава на структурни мерки, насо-
чени към насърчаване на пазарната ефек-
тивност чрез системи за образование и 
обучение, създаване на мрежи за социална 
сигурност и здравеопазване и провеждане 
на индустриална политика, както препо-
ръчват неокласиците.

Преди световната финансова и иконо-
мическа криза от 2007-2008 г. изброените 
противоречия на теоретично ниво относ-
но времевите измерения на икономическия 
анализ, ефектите от правителствената 
намеса и възможностите на макроиконо-
мическата политика изглеждаха напълно 
решени в полза на последователите на не-
окласическия ренесанс. Изследвайки иконо-
мическото развитие след 1987 г., Джеймс 
Сток и Марк Уотсън (Stock&Watson, 2002) 
достигат до извода, че е налице относи-
телна устойчивост на икономическите 
променливи не само в САЩ, но и в другите 
водещи развити страни, както и предвиди-
ма икономическа политика, ниска инфлация 
и намаляване на колебанията на бизнес ци-
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къла, което изключва циклични икономиче-
ски колебания, върху които толкова акцен-
тират кейнсианците и които отричат не-
окласиците. Този период на ниска инфлация 
и стабилен икономически растеж е наречен 
Голямата умереност (The Great Moderation) 
и в теоретичен аспект той дава основа-
ния за отричане на кейнсианските тези за 
функциониране на икономиката и аргумен-
ти в полза на т. нар. пазарен фундамента-
лизъм, често идентифициран с представи-
телите на икономиката на предлагането 
след 80-те години на ХХ век. Голямата ре-
цесия от 2008 г. обаче показа, че фискална-
та политика не може да се разглежда като 
„макроикономически шок“, както я опреде-
лят Canzoneri, Cumby&Diba (2002) и фискал-
ните стимули могат да подпомогнат ико-
номическото възстановяване особено при 
парична политика на нулеви лихвени процен-
ти и по същество капан на ликвидността в 
развитите страни. Така отново започна да 
се говори за ренесанс на кейнсианството 
и регулативизма, което показва, че освен 
икономическото развитие, и развитието 
на макроикономическите теории като цяло 
е циклично.

Въпреки съвременното преосмисляне на 
някои от принципните теоретични пози-
ции, обаче, не следва да смятаме, че поле-
мичността в макроикономиката е изчезна-
ла и се е стигнало до окончателен теоре-
тичен консенсус, което се доказва и от но-
вите икономически направления на анализ. 
Според някои изследователи, основните 
кейнсиански модели AS-AD/IS-LM са пълни с 
очевидни несъответствия, допускайки, че 
икономиката е изначално нестабилна сис-
тема и дефлацията може да се преодолее 
чрез стимулиране на съвкупното търсене, 
а тяхното използване дори за краткосрочен 
икономически анализ е неуместно (Bofinger, 
2011). Други анализатори на политическо 
ниво заговориха за рисковете от фискални-
те стимули в условията на безпрецедентна 
по своите мащаби световна икономическа 

криза 80 години след Великата депресия. Въ-
преки това, Gärtner, Griesbach&Jung (2011) 
посочват, че: „лингва франка за дискутира-
не на краткосрочни икономически процеси е 
моделът на съвкупното търсене и съвкуп-
ното предлагане“ (Gärtner, Griesbach&Jung, 
2011, с. 6), както и че в над 90% от разгле-
даните учебни материали краткосрочният 
макроикономически анализ се основава на 
т.нар. кейнсиански кръст за определяне на 
равновесното равнище на дохода и модела 
IS-LM.

Така виждаме, че на теоретично ниво 
макроикономиката не е единна наука с 
ясни правила и закономерности, а по-ско-
ро е съвкупност от предписания за разре-
шаване на икономически проблеми в даден 
времеви отрязък и при определени допус-
кания. Именно в този аспект в съвреме-
нен план Bofinger (2011) и Blanchard (2016) 
обръщат внимание, че световната финан-
сова и икономическа криза от 2007-2008 г.  
изведе на преден план слабо изследвани 
традиционни макроикономически аспекти, 
които съвременната реалност показва, че 
не следва да се подценяват. Такива акту-
ални днес въпроси са свързани с ефектите 
от наличието на дефлация и провеждане-
то на парична политика на нулеви лихвени 
проценти от централната банка; слабо-
то изследване на цикличната безработи-
ца и ситуациите на съчетаване на капан 
на ликвидността и парадокс на спестов-
ността; необходимостта от по-широко 
отчитане на макро-финансовите връзки 
и фокусиране не толкова върху кривата 
LM, която представя комбинациите между 
лихвения процент и дохода при цел на цен-
тралната банка за паричното предлагане, 
а върху кривата TR, задаваща равновесие-
то на паричния пазар при цел на паричните 
власти за лихвените проценти, което се 
доближава до практиката на централните 
банки днес.

Следователно, полемичността е ха-
рактерна черта в макроикономическата 
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теория и нейното преподаване и изуча-
ване трябва да се базира на тази много-
аспектност без абсолютизиране на оп-
ределени възгледи. В тази връзка, върху 
необходимостта да се осигури плурализъм 
при преподаването на макроикономика, с 
оглед постигане на цялостна представа 
за нейната същност в образователния 
процес, акцентира и Azad (2016). А форми-
рането на пълноценни теоретични знания 
по макроикономика налага запознаване на 
студентите с възгледите на всички ико-
номически школи по трите основни мак-
роикономически въпроса на теоретични 
ниво: (1) различията във функционирането 
на икономиката спрямо времевия хоризонт 
и нейните размери, които често се прене-
брегват в икономическите изследвания, но 
за малки отворени икономики като българ-
ската са от значение; (2) възможностите 
на правителството и централната банка 
да оказват влияние върху икономическата 
среда в краткосрочен и дългосрочен пери-
од и спрямо спецификата на валутния и па-
ричния режим; (3) фазата на бизнес цикъла 
и степента на развитие на икономиката, 
включително и по посока на все по-акту-
алната днес дигитализация на световната 
икономика.

За съдържателните аспекти  
на преподаването 
и изучаването на 
макроикономика, обуславящи 
нейния интердисциплинарен 
характер

Според Taylor (2000), изходен пункт при 
преподаването на макроикономика след-
ва да е изучаването на дългосрочния ико-
номически растеж и потенциалния БВП, 
а на краткосрочните макроикономически 
зависимости трябва да се обръща внима-
ние само в контекста на изучаването на 
цикличните икономически колебания. Тази 
представа за обучителния процес по мак-

роикономика е напълно в съответствие с 
новия неокласически синтез и показва, че 
макроикономистите не само тълкуват ико-
номическите процеси по различен начин, но 
и ги преподават спрямо своите собствени 
виждания. На идейно равнище макроиконо-
миката продължава да бъде спираловидно 
изградена наука със слаба памет, в която 
различните фази на бизнес цикъла дикту-
ват и актуалните икономически школи към 
момента, но въпреки това в процеса на 
обучение не може да се следва само мейн-
стрийма.

В тази посока много уместно Farmer 
(2011) напомня два щриха от историята на 
икономическите учения. Крахът на кейнси-
анската доктрина през 70-те години на ХХ 
век поради необяснимата дотогава ситуа-
ция на съчетаване на стагнация и инфла-
ция, т.нар. стагфлация, възражда интереса 
към теорията на бизнес цикъла от 20-те 
години на ХХ век, в която особено място 
заемат обясненията на Артър Пигу за фа-
зите на бизнес цикъла като следствие от 
шокове в производителността на произ-
водствените фактори и промени в използ-
ваната технология. Придавайки аналитич-
на форма на идеите на Пигу, Фин Кидланд 
и Едуард Прескът изграждат теорията на 
реалния бизнес цикъл, стъпвайки и на хипо-
тезата за рационалните очаквания, чийто 
генезис може да се търси в теоретичните 
микроикономически изследвания на Леон Ва-
лрас, Вилфредо Парето и Франсис Еджуърт 
от XIX век. Тези примери илюстрират, че 
икономическите проблеми и идеите за тях-
ното разрешаване не са нови и само огра-
ниченото познаване на тяхното изследване 
в различни времеви периоди може да ни до-
веде до заблуди, че предизвикателствата 
пред нас са непознати и тяхното разреша-
ване зависи от уникалните ни възможнос-
ти в момента. Затова плурализмът не само 
при обучението по макроикономика, т.е. за-
познаването на студентите с достижени-
ята на различните икономически школи без 
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тяхното догматизиране, но и в осмисляне-
то на макроикономическите процеси, е из-
ключително важен и се явява предпоставка 
за изграждане на системни макроикономи-
чески знания.

Същевременно, липсата на единна и ед-
нозначно рамкирана теория по макроиконо-
мика, както е например в природните и ма-
тематическите науки, и високата степен 
на полемичност в обясненията на икономи-
ческите процеси налага все по-мащабната 
математизация на теоретичната макро-
икономика като опит да се систематизира 
знанието на макроикономическо равнище. 
Така математическото представяне на 
икономическата действителност се из-
вежда в критерий за нейното научно изуча-
ване, а при преподаването това изисква и 
развиване на все по-обхватни математи-
чески умения. Потенциален проблем в тази 
насока, обаче, са усилията за овладяване на 
математическия апарат да изместят ак-
цента в обучението върху икономическата 
същност на процесите, игнорирайки об-
ществения характер на икономиката като 
наука изобщо.

Силната математизация на макроико-
номическото знание предполага и използ-
ването на различни софтуерни програми 
за статистически и иконометричен ана-
лиз. Задълбочените познания по висша 
математика, статистика и иконометрия 
позволяват прилагане на теоретичното 
многообразие, с което се характеризира 
макроикономиката, и са предпоставка за 
открояване на връзки и зависимости на 
макрониво. Така развитието на матема-
тическите и иконометричните методи 
прави възможно усложняването на макро-
икономическия анализ, по-доброто анали-
тично представяне на определени идеи, 
както и изграждането на относително 
единна икономическа теория, подлежаща 
на строга математизация.

Комплексността на икономическите 
процеси обаче все повече изисква прите-

жаване на умения за интердисциплинарни 
изследвания и този аспект от обучение-
то по макроикономика също следва да не 
се пренебрегва. Самото позициониране на 
икономиката на границата между общест-
вените и математическите науки налага 
подобен мултидисциплинарен акцент не 
само при преподаването, но и при осмис-
лянето на икономическите процеси. Така, 
освен дисциплини, свързани с овладяване на 
макроикономическия инструментариум, не-
изменна част от обучението по макроико-
номика става и запознаването с общест-
вените отношения в исторически и поли-
тически аспект. По този начин не би се 
пренебрегнал социалният аспект на мак-
роикономическите решения и социалните 
параметри при провеждането на макроико-
номическа политика. Следователно, важна 
особеност на преподаването на икономиче-
ски дисциплини изобщо е, че то не може да 
бъде изолирано от икономическата и соци-
алната реалност, а днес в условията на Ин-
дустрия 4.0 и дигитална действителност, 
в която се развива светът, което изисква 
непрекъснато актуализиране на учебното 
съдържание.

В друг аспект, Taylor (2000) акцентира 
и на важното разграничение дали студен-
тите са начинаещи или в по-горен курс от 
обучението си, което често намира израз 
в разделянето на макроикономиката на 
отделни равнища на преподаване и усво-
яване. При подобен подход на обучение е 
важно да се осигури съгласуваност и да 
не се пренебрегва елементът на надграж-
дане, което би позволило на студентите 
да придобият системни знания за макро-
икономическите процеси и да изградят 
задълбочени умения за тяхното анали-
зиране. Така изграден, образователният 
процес надхвърля своите обучителни за-
дачи и създава предпоставки за изследо-
вателска дейност, реализирайки и специ-
фичната функция на университетското 
преподаване не само да обучава студенти 
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по макроикономика, но и да създава изсле-
дователи, развиващи икономическата на-
ука (Rostášová, Čorejová&Chrenková, 2013). 
Същевременно, съвременните измерения 
на макроикономиката (динамично моде-
лиране и анализиране на икономическите 
процеси) също налага диференцирано изу-
чаване на макроикономиката на различни 
равнища и в различни образователни сте-
пени и прави нелека задачата както да се 
преподава, така и да се усвоява макроико-
номическата материя. Това е резултат 
от високата степен на абстрактност на 
теоретичните знания по макроикономика 
и изисква силна мотивираност за тях-
ното овладяване при ограничено пазарно 
търсене на подобен род аналитични спе-
циалисти.

Taylor (2000) поставя и въпроса за мяс-
тото на макроикономиката в цялостно-
то преподаване на икономическа теория. 
Общата теория за пазара включва три 
взаимосвързани дяла – микроикономика, 
макроикономика и международна иконо-
мика, в които икономическото знание се 
надгражда в различен контекст – пазарен 
сегмент, национален пазар и световен 
пазар. Условното разделение на общата 
икономическа теория започва с фундамен-
талния труд на Кейнс „Обща теория на 
заетостта, лихвата и парите“. Това кара 
неговите опоненти с неокласически въз-
гледи да оспорват подобно диференциране 
на икономическото знание, твърдейки, че 
всеобхватността на пазарния механизъм 
няма нужда да бъде ограничавана само на 
микроикономическо равнище, защото та-
кова на практика не съществува и макро-
икономическите променливи по същество 
са агрегирани микроикономически феноме-
ни за отделен пазар или света като цяло. 
В този контекст, Koo (2018) дава инте-
ресен предимно поведенчески отговор за 
връзките между микро- и макроикономика-
та, като твърди, че: „Феноменът, според 
който правилното поведение на индиви-

дуално равнище води до лоши колективни 
резултати, е известен като структурна 
заблуда (fallacy of composition). … Всъщ-
ност, истинската причина да се изучава 
макроикономика, за разлика от микроико-
номиката или бизнес администрацията, е 
да се придобият умения за установяване 
на проблеми, предизвикани от структурни 
заблуди като парадокса на спестовност-
та, например, с цел избягване на техните 
капани. … Но когато взаимодействието 
между различни икономически субекти 
предизвиква проблеми, свързани със струк-
турни заблуди, едно плюс едно не прави две 
и именно в тези случаи дисциплина като 
макроикономиката (за разлика от прос-
тото агрегиране на микроикономически 
резултати) е необходима. В този смисъл, 
макроикономиката може да се разглежда 
като „наука на взаимодействието“, дока-
то микроикономиката приема света като 
даден.“ (Коо, 2018, с. 5). Освен в изследова-
телски план, и за целите на обучението е 
по-подходящо разделянето на дисциплина-
та „Икономика“ на отделни части, което 
дава възможност за по-детайлно изучава-
не на икономическите процеси и тяхното 
представяне от различни гледни точки.

Интегрирането на тези възгледи за 
структурирането на икономическата на-
ука в областта на преподаването намира 
израз в наложеното започване на иконо-
мическото обучение с микроикономика и 
последващото му продължаване с макро-
икономика и международна икономика. Така 
се отчита, от една страна, че процесите 
на макроикономическо равнище не могат 
да се възприемат като механичен сбор от 
индивидуални действия на микрониво и не 
е уместно макроикономиката да се раз-
глежда като агрегирана микроикономика, 
и, от друга – че като дялове на общата 
икономическа теория и макроикономиката, 
и международната икономика използват 
микроикономически методи за анализ. Ако 
приемем, обаче, че процесите на макроико-
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номическо равнище не са агрегирани микро-
икономически процеси и имат своя собст-
вена траектория на развитие, различна от 
присъщата на микрониво, образователният 
процес по икономика не е нужно да се из-
гражда при следването на индуктивен под-
ход и може да започне направо с изучаване 
на макроикономика или дори международна 
икономика. И доколкото този въпрос е по-
скоро свързан с методологията на иконо-
мическата наука изобщо, от практическа 
гледна точка в съвременен аспект иконо-
мическата глобализация и свързаността 
на икономиките прави невъзможно изолира-
нето на националния от световния пазар и 
неговите пазарни сегменти и налага нови 
понятия като международна макроикономи-
ка и глобална икономика. Така обектът на 
макроикономиката се разширява не само до 
националния, но и до регионалния или све-
товния пазар, които могат да бъдат със-
тавени от отделни сектори или пазари, а 
предметът на макроикономиката обхваща 
не просто изследване на въпроси като рав-
нището и структурата на националното 
производство, заетостта и безработица-
та, инфлацията и инвестиционната актив-
ност, но също световните макроикономи-
чески дисбаланси и ефективността на мак-
роикономическата политика спрямо режима 
на валутния курс.

Същевременно, не трябва да се прене-
брегва и връзката на макроикономиката 
с политическата икономия, които често 
дори се разглеждат като идентични поня-
тия. Не следва да се забравя, обаче, че по-
литическата икономия се основава предим-
но на качествен анализ на наблюдаваните 
икономически процеси при установяване на 
причинно-следствени връзки и проследява-
не на исторически наложени зависимости 
при функционирането на световното сто-
панство. Тя отдава приоритет предимно 
на изследването на социалните промени и 
историческите трансформации и може да 
се свърже и с теорията на обществения 

избор, при което нейните връзки с инсти-
туционалната икономика са ясно различи-
ми. Също като макроикономиката, и поли-
тическата икономия изследва националния 
пазар, т.нар. социална тоталност (Mosco, 
2009), но поставя акцент върху неговата 
структура и източниците на национално-
то богатство в производствен и разпре-
делителен аспект, бидейки в съществена 
степен свързана в исторически план с мо-
ралната философия, а не върху количестве-
ните му измерения, които са много повече 
акцент на макроикономическия анализ. Така 
можем да заключим, че изучаването на по-
литическа икономия подпомага системати-
зирането на макроикономическите знания 
именно в структурен аспект и ориентира 
макроикономическите изследвания към из-
веждане на заключения за характера и същ-
ността на икономическите процеси, които 
са неизбежна част от тяхното разбиране 
в пълнота.

В този ред на мисли, слабо разглеж-
дан въпрос не само при преподаването на 
икономика, но и при нейното теоретично 
разработване, е националният контекст. 
Доминацията на англосаксонската ико-
номическа литература в световен план 
предопределя и насоките на преподава-
не на икономика, а оттам и на начина на 
мислене за икономическите процеси. Ако 
подобен подход на всеобхватност може 
да бъде приложен в природните или мате-
матическите науки, чиито закономернос-
ти се установяват по експериментален 
път, икономиката е неекспериментална 
наука и конкретната среда, която се из-
следва, оказва съществено влияние върху 
икономическите резултати. Този аспект 
на икономическия анализ е много важен и 
усет към него трябва да се създава имен-
но в процеса на обучение в студентски-
те години. Процесите на икономическа и 
системна трансформация в Централна и 
Източна Европа, както и в Южна Америка, 
най-добре илюстрират, че не съществу-
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ват общоприложими рецепти за иконо-
мически реформи и без да се отчитат 
спецификите на обществената, поли-
тическата и дори културната среда, ди-
ректното пренасяне на чужди работещи 
стереотипи на местна почва се оказва 
неефективно и дори в определени случаи 
вредно. Въпреки глобализацията на иконо-
миката, националният акцент и степен 
на икономическо развитие стават все 
по-важни и поради степента на усвояване 
на новите технологии, тъй като навлиза-
нето на технологиите в развиващите се 
страни пряко зависи от темпа на налага-
нето им в развитите страни и се отлича-
ва с определен период на забавяне, което 
допълнително би удължило настъпването 
на ефектите от дигиталния преход. Съ-
щевременно, дигитализацията на иконо-
миката не само революционизира индус-
триалната организация, развитието на 
професионални умения, производството и 
търговията, но задава и нови параметри 
на реализиране и осмисляне на икономиче-
ските процеси, чиято национална специ-
фика следва да се отчита и в процеса на 
преподаване на макроикономика.

Въз основа на тези аспекти от препо-
даването и изучаването на макроикономи-
ка, можем да изведем няколко комплексни 
въпроса, които задължително следва да съ-
пътстват обучителния процес:
 • Безпристрастност в преподаването в 

опит за обхватно излагане на концепци-
ите на различни икономически школи.

 • Ясно очертаване на времевите контури 
в социален и политически план, както и 
мащабите и степента на икономическо 
развитие при разглеждането на макро-
икономическите концепции и теории, 
което е не по-малко важно от стриктно-
то им математическо представяне и по 
същество формира икономически начин 
на мислене.

 • Насърчаване на студентите да се за-
познават с изследвания на различни ико-

номисти и изучаването им в оригинал, 
което се налага от полемичността на 
икономическата наука. 
Така чрез опити да се избегне само-

доволството от разрешаването на те-
оретични спорове и доминацията на оп-
ределени икономически доктрини биха се 
преодолели някои от заблудите на иконо-
мистите, които съвсем наскоро Голямата 
рецесия от 2008-2009 г. отново илюстрира 
при третирането на бизнес цикъла и ста-
билизационната макроикономическа поли-
тика като ненужни понятия. С други думи, 
големият риск при преподаването на мак-
роикономическа теория е пренебрегването 
на определени икономически идеи поради 
обвинения в старомодност и слабо използ-
ване на качествени данни от стопанската 
история, акцентирайки прекалено много 
на количественото измерение на иконо-
мическите данни. Не на последно място, 
Carlin&Soskice (2012) обръщат внимание и 
на необходимостта макроикономическите 
процеси да бъдат обяснявани на по-широка 
публика, тъй като те засягат цялото об-
щество и последиците от тях са видни и 
в социален, и в политически план, което из-
исква развиване на подобни комуникативни 
умения именно в образователния процес. 
Също така, степента на езикова подго-
товка на специалистите по макроикономи-
ка е важна, тъй като при провеждането на 
икономически изследвания, независимо от 
техните мащаби и национални специфи-
ки, е необходимо да бъде използван лингва 
франка, а езиковата бариера възпрепят-
ства не само разбирането на икономиче-
ското знание, но и неговото разпростра-
нение. Небезизвестно е, че Михал Калецки 
достига до много от революционните за-
ключения на Джон Мейнард Кейнс за мак-
роикономическите процеси преди него, но 
поради ограниченото използване на полски 
език, разпространението на тези идеи 
остава недостъпно за масовия читател. 
Същевременно, изучаването на икономи-
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ческа лексика на чужд език не следва да 
води до непознаване на икономическата 
терминология на родния език, чието овла-
дяване може да бъде използвано за целите 
на придаване и отчитане на националния 
контекст на икономическите проблеми и 
от своя страна е необходимо за тяхното 
адекватно разрешаване.

За някои методически аспекти 
на преподаването  
и изучаването  
на макроикономика, 
възникващи от използването 
на новите технологии

Развиването на технологиите немину-
емо оказва ефект върху методите на пре-
подаване и средствата за изучаване на 
икономическите процеси. Още в началото 
на 90-те години на ХХ век Millerd&Robertson 
(1987) и Khandker&Wehrs (1990) предлагат 
използването на компютърни симулации 
при университетското преподаване на 
макроикономика, а Wells (1991) и Fels (1993) 
акцентират на възможностите на игровия 
и експериментаторския метод в овладява-
нето на същността на икономическите 
явления. С помощта на софтуерните тех-
нологии се изграждат модели, симулиращи 
определени икономически действия, което 
позволява съчетаването на игровия метод 
с развиването на икономически начин на 
мислене и посредством разрешаването на 
казуси прави възможен прехода от теоре-
тични знания към техните практически 
измерения в процеса на обучение. Подо-
бен подход е известен в правните науки 
под формата на учебни съдебни зали, а 
на икономическо ниво все повече придо-
бива популярност чрез провеждането на 
експерименти с поставена икономическа 
цел и инструменти за нейното постига-
не. Подобен икономически експеримент 
под формата на игра, който пряко се из-

ползва в процеса на обучение по макро-
икономика, се представя в Kucharčíková, 
Ďurišová, Tokarčíková (2015) и чрез него се 
цели проследяване на промените в макро-
икономическото равновесие, ефектите 
върху инфлацията и безработицата и по 
какъв начин макроикономическата полити-
ка може да повлияе на тяхната динамика. 
Същевременно, преподаването под форма-
та на казуси или дискусии по определени 
икономически проблеми развива аналитич-
но мислене и служи за обмен на различни 
идеи, но при него до голяма степен крайни-
ят резултат зависи от интелектуалното 
и образователното равнище на участни-
ците в семинара. В този смисъл, използ-
ването на подобни похвати в обучението 
по икономика е по-подходящо за студенти 
в по-горните курсове и за извънаудиторни 
занимания.

На институционално равнище обра-
зователни игри се развиват от Европей-
ската централна банка (€conomia game) 
и Федералния резерв на Сан Франциско 
(Chair the Fed) и техните цели са пряко 
свързани с разбирането на същността 
на паричната политика и инфлацията. За 
България е разработен кейнсиански мак-
роикономически симулатор на фискална-
та политика, отчитащ спецификите на 
местната икономика, която не е членка на 
еврозоната и функционира в условията на 
паричен съвет, което налага следването 
на определени правила при използването 
на паричната политика (Angelov&Vasilev, 
2016). Така електронното обучение поз-
волява постигането на по-голяма ин-
терактивност, частично преодоляване 
на високото ниво на абстрактност на 
теоретичната макроикономика и прави 
разпространението на знания много по-
бързо, достъпно и с по-малко разходи. На 
възможностите на електронното обуче-
ние се залага и във водещите универси-
тети в страната с икономически специ-
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алности като Софийския университет 
„Св. Климент Охридски“ и Университета 
за национално и световно стопанство. 
В световен план се създава глобална 
мрежа за обмен на лекционни материали 
по макроикономика, пример за която са 
електронните курсове на университета 
Принстън, Харвард и Чикаго, които, ос-
вен преследване на чисто образователни 
цели, позиционират себе си и като цен-
трове за създаване на макроикономическа 
наука и прокарване на определени вижда-
ния за нейното развитие.

От друга страна, комплексността на 
икономическите процеси изисква тяхно-
то проследяване чрез различни променли-
ви и в различни времеви периоди, което 
в икономиката намира израз в изследва-
нето на ефектите от промяната в една 
икономическа променлива върху други ико-
номически променливи, т.е. извеждане на 
трансмисионен механизъм. За неговото 
илюстриране в учебния процес и при из-
ползване на възможностите на новите 
технологии полезен способ са блок схе-
мите (flowcharts), което не е нетипично 
за биологията, химията и други природни 
науки, докато в икономиката предимно се 
разчита на графики, показващи зависи-
мостите най-често само между две про-
менливи. Както Reingewertz (2013) посочва, 
чрез блок схемите може да се изследват 
икономически състояния в динамика, кое-
то не е възможно или трудно за разчитане 
от студенти с недостатъчни математи-
чески умения, ако се използват фазови ди-
аграми, например, и са особено подходящи 
при преподаването на моделите AD-AS и 
IS-LM, при които се търси едновременно 
равновесие на няколко пазара. По същия 
начин те могат да се използват и за илю-
стриране на трансмисионния механизъм 
на фискалната и паричната политика и 
както е посочено по-долу, за открояване на 

кейнсианските и некейнсианските ефекти 
от фискалната политика. Конкретно пред-
ставената блок схема показва ефектите 
върху националния доход (Y) и неговите 
компоненти при промяна в правителстве-
ните разходи (G), ставката по преките 
данъци (t) и трансферните плащания като 
пенсии и стипендии (TR). За целите на ме-
тодическото представяне на блок схеми-
те икономическият смисъл на останалите 
променливи не е от значение, въпреки че 
техните означения са добре познати в 
макроикономиката.

Не на последно място, новите техноло-
гии позволяват и масовото използване на 
софтуерни средства за преподаване като 
представяне на презентации на Microsoft 
Power Point. Както Kucharčíková, Ďurišová, 
Tokarčíková (2015) изтъкват, използването 
на презентации по време на лекции по ико-
номика е подходящо и представлява инте-
рактивно средство за привличане на вни-
манието на големи групи от хора, но те 
не са ефективни за трайно усвояване на 
определени знания, а по-скоро са насочени 
към подобряване на вече развити умения 
на теоретично или практическо равнище. 
Това е много важен аспект от тяхното 
използване и следва да се отчита в про-
цеса на преподаване, тъй като се превръ-
ща във все по-масова практика в нашите 
университети, която обаче затруднява 
трайното натрупване на знания. Личното 
авторско убеждение е, че колкото повече 
сетива участват във възприемането на 
определена материя, толкова по-трайно 
е то и само визуализацията на макроико-
номически закономерности не може да до-
веде до тяхното пълноценно усвояване. В 
този смисъл се препоръчва съчетаване на 
възможностите на новите технологии за 
„обучение чрез слайдове“ с традиционния 
метод на преподаване със записки и реша-
ване на задачи.
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Фигура 1. Блок схема, описваща кейнсианските и некейнсианските ефекти от провеждането  
на фискална политика

Източник: Собствена интерпретация

Заключение

На концептуално равнище преподаване-
то и изучаването на макроикономика изис-
ква ясното разграничение между ефектите 
от икономическата активност в кратко-
срочен и дългосрочен период, спрямо сте-
пента на икономическо развитие и фазата 
на бизнес цикъла и позициониране на мак-
роикономическите школи от гледна точка 
на времевия хоризонт, който изследват. 
Необходимо е стриктно отчитане на спе-
цификите на разглежданата среда не само 
в национален контекст, но и в обществен и 
исторически план, което неминуемо налага 
прилагане на интердисциплинарен подход 
в процеса на обучение. На изследовател-
ско равнище развиването на умения за из-
ползване на специфичен математически и 
иконометричен инструментариум прави не 
само възможно разбирането на макроиконо-
мическата теория, но и нейното прилагане 
и в много други научни области. Това изис-

ква разделяне на обучението по макроико-
номика на различни равнища и изучаването 
на чужди езици, отчитайки все по-глобал-
ния характер на икономическите процеси и 
дори наличието на глобален бизнес цикъл. 
Използването на новите технологии и тех-
ните възможности за симулиране на иконо-
мически процеси е изключително полезно за 
преодоляване на силно абстрактния харак-
тер на макроикономическата теория, но не 
следва да е причина за повърхностни знания 
при масово използване на методите за пре-
подаване чрез презентации. Реализирането 
на такова обучение по макроикономика оба-
че изисква не само специфични компетен-
ции, но и силна личностна мотивация и ясни 
перспективи за професионално развитие 
дори и във финансов аспект. Всички тези 
особености правят изучаването на мак-
роикономика все по-слабо предпочитано и 
дори неактуално, а така и решенията на 
съвременните икономически проблеми все 
по-трудни и неясни.
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