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Моделът на кръгова икономика –  
нови възможности за фирмено  
развитие

Ваня Иванова*1      

Резюме: Нарастващото потребление 
на ресурси и екологичните последици, кои-
то то предизвиква, налагат промяна в ико-
номическия модел. Концепцията за кръгова 
икономика е част от тази промяна.

Цел на настоящата статия е да оч-
ертае потенциала и перспективите за 
развитие на кръговата икономика в Бъл-
гария, като същевременно докаже необхо-
димостта от адекватни мерки от страна 
на публичните власти за насърчаване на 
подобна промяна. Разработката се базира 
на първично проучване за нагласите на бъл-
гарските работодатели за провеждане на 
корпоративна политика, свързана с принци-
пите на устойчивото развитие, направено 
сред 200 предприятия. Използвани са ста-
тистически, социологически и аналитични 
методи. Анализът доказва наличие на неиз-
ползвани възможности, свързани не просто 
с по-ефективното използване на ресурси-
те, както в частния, така и в публичния 
сектор, но и с подценяване на значимостта 
на проблема. Фирмите биха могли сериоз-
но да намалят разходите си, да подобрят 
конкурентоспособността си и експортния 
си потенциал, ако приложат нови бизнес 
модели и нови иновативни технологии – ед-
новременно ресурсоспестяващи и еколого-
щадящи.

Изводите, до които се достига, сочат 
* Ваня Иванова е доктор, доцент в катедра „Иконо-
микс“ на УНСС.

съществуването на редица пречки, които 
забавят прехода към модел на действител-
на кръгова икономика. Това налага ускорява-
не на реформата в екофискалната и инова-
тивна правителствени политики.

Добавената стойност на статията е 
не само в аналитичното разглеждане на 
проблемите, но най-вече в извеждането на 
препоръки за бъдещи мерки.

Ключови думи: кръгова икономика, 
ефективно използване на ресурсите, ино-
вативни технологии, екологощадящо произ-
водство.

JEL: Q50, Q51, Q56, Q58.

Увод 

Изправени сме пред голяма несигур-
ност в световната икономика и все 

по-често недостигащи ресурси, затова при-
зивът за нов икономически модел става все 
по-голям. В търсене на значително подобре-
ние на ефективността на ресурсите в цяла-
та икономика, бизнесът е започнал да търси 
начини за повторно използване на продукти-
те или техни компоненти и възстановяване 
на все повече от ценния им материал, енер-
гийна стойност и природни ресурси.

Нарастващото потребление на ресурси 
и екологичните последици, които то пре-
дизвиква, налагат промяна в икономическия 
модел. Концепцията за кръгова икономика е 
част от тази промяна. Тя е икономическа 
система на производство и размяна, при 
която във всеки стадий от жизнения цикъл 
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на продукта се стремим към повишаване 
на ефективността при използването на 
ресурсите и намаляване на вредното въз-
действие върху околната среда. 

Едно от големите предизвикателства в 
настоящия момент е как да се откъснем от 
доминирания от преследване на растеж мо-
дел, за да отговорим на социалните потреб-
ности на обществото и как да заменим 
досегашното хищническо експлоатиране на 
природните ресурси с нов, по-ефективен, ре-
сурсощадящ и екологоотговорен модел.

Кръговата икономика дава основни ори-
ентири за това, което трябва да се напра-
ви, за да се намали значително и трайно ре-
сурсната зависимост на икономиката и да 
се върви към преодоляване на оскъдността 
на невъзобновяемите природни ресурси. Тя 
предлага важни решения, особено за произ-
водствени умения и дизайн, нови бизнес мо-
дели, умения за изграждане на цикли, както 
и междуотраслово сътрудничество.

Кръговата икономика е затворен цикъл, 
обхващащ всяка от трите  сфери: предла-
гането и отговорния избор на производите-
лите, търсенето и поведението на потре-
бителите и управлението на отпадъците 
(Europesworld, 2014).

ЕК в своята пътна карта за ефективно 
използване на ресурсите (COM(2011) 571) 
посочва като приоритетна ос развитието 
на идеята за кръгова икономика. Това е ос-
новен елемент от визията и на Седмата 
програма за действие за околната среда 
(ОВ L 354, 28.12.2013 г., стр. 171-200), чиято 
главна задача е да превърне европейската 
икономика в ресурсоефективна, еколого-
съобразна и конкурентоспособна нисковъ-
глеродна икономика. Поради тази причина 
действията в областта на кръговата ико-
номика са тясно свързани с основни приори-
тети на ЕС, в това число работните мес-
та и растежа, програмата за инвестиции, 
климата и енергетиката, програмата в со-
циалната сфера и промишлените иновации, 

както и с полаганите в световен мащаб 
усилия, свързани с устойчивото развитие.

 Терминът кръгова икономика предвижда 
система за производство и потребление, 
която генерира колкото е възможно по-мал-
ко загуби. В идеалния вариант почти всич-
ко е повторно употребено, рециклирано или 
оползотворено за производството на други 
изходни стоки и услуги. Преработването на 
продуктите и производствените процеси 
могат да помогнат да се сведат до мини-
мум загубите и неизползваната част да бъде 
превърната в ресурс. Ефектът е троен диви-
дент – икономически, екологичен и социален.

Противоположно на модела на линейна 
икономика (добиване, производство, потреб-
ление, отпадък), кръговата икономика функ-
ционира като своеобразна затворена сис-
тема. Нейната цел е да произвежда стоки и 
услуги,  ограничавайки използването на суро-
вини и енергия от една страна и намалявайки 
генерирането на отпадъци от друга. Крайни-
ят резултат е увеличаване ефективността 
от използването на ресурсите, намаляване 
на вредното въздействие върху околната 
среда и едновременно с това – увеличаване 
на благосъстоянието на потребителите.

Целта е да се увеличи ефективността 
от използването на ресурсите, да се нама-
ли вредното въздействие върху околната 
среда и едновременно с това да се увели-
чава благосъстоянието на потребителите. 
Екологизацията на дейността на фирмите, 
с цел по-голяма конкурентоспособност и 
устойчивост на производството, се пре-
връща в неизбежна необходимост (Bansal, P. 
and Roth, K., 2000). Основният акцент тук 
е ресурсната ефективност, която води до 
намаляване на производствените разходи и 
ръст на производителността. В тази посо-
ка действията, свързани с оползотворява-
нето на отпадъците, повторната употре-
ба и фактическото им ограничаване, носят 
значителен потенциал (Fricker, A., 2003).

Преходът към кръгова икономика из-
мества акцента върху повторното из-
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ползване, поправката, рециклирането на 
съществуващите материали и продукти. 
Това изисква, от една страна, намаляване 
на дела на отпадъците и, от друга, промяна 
в модела на поведение на производителите, 
свързано с предлагането на нов тип проду-
кти с възможности за повторна употреба 
(McDonough and Braungard, 2002). Напредъ-
кът в екоиновациите осигурява нови проду-
кти, процеси, технологии и организационни 
структури, които позволяват преход към 
бизнес модели, базирани върху ремонта, 
повторната употреба или рециклирането 
на продукти или техни компоненти. Това 
без съмнение е нова възможност за малки-
те и средни предприятия.

Болшинството от досега прилаганите 
бизнес практики се свеждат до това да се 
постигне повече с по-малко разход. За раз-
лика от тях при модела на кръговата ико-
номика се залага на повторното използва-
не. Нейната същност далеч надхвърля гра-
ниците само на управление на отпадъците 
или рециклирането им. В основата на тази 
концепция е усилието да се максимизира 
ползата от вече създаден продукт през 
целия му жизнен цикъл. Поради това, клю-
чово място заема еко-дизайнът и възмож-
ностите отделни компоненти от излизащ 
от употреба продукт да бъдат използвани 
повторно (Sherwin and Evans).  

Развитието и популяризирането на кон-
цепцията за „кръгова икономика“, в която 
ресурсите се оползотворяват максимално, 
може да се превърне в генератор на нов 
тип икономически растеж и допълнител-
ни работни места, като едновременно се 
решават сериозни обществено-значими 
предизвикателства, свързани с изчерпае-
мостта на природните ресурси и постоян-
но растящите им цени на международните 
пазари, както и на екологичния отпечатък.

Това ще помогне за наличието на по-
чиста и по-здравословна среда за евро-
пейските граждани, както и на по-трайни 
продукти. Същевременно се очаква разхо-

дите на предприятията да намалеят с 8% 
от годишния оборот (http://ec.europa.eu/
environment/newprg/index.htm).

Допълнителни мерки за увеличаване на 
производителността на ресурсите с 30 % 
до 2030 г. могат да доведат до увеличаване 
на БВП с близо 1 %, като същевременно бъ-
дат създадени 2 млн. допълнителни работни 
места (Technical report 2014-2478 „Modelling 
the Economic and Environmental Impacts 
of Change in Raw Material Consumption“, 
Cambridge Econometrics, mars, 2014).

Цел на настоящата статия е да очер-
тае потенциала и перспективите за раз-
витие на кръговата икономика в България, 
като същевременно докаже необходимост-
та от адекватни мерки от страна на пуб-
личните власти за насърчаване на подобна 
промяна.

Методология

Анализът се базира върху направено 
проучване сред български фирми от раз-
лични сектори и отрасли на икономиката. 
Целта на изследването е да се установят 
нагласите на българските работодатели 
да осъществят екологична трансформация 
на производството и да прилагат принци-
пите на кръговата икономика, да се изслед-
ва съществуващият управленски опит, 
степента на прилагане на европейските 
стандарти и проблемните области на ниво 
отрасъл.

Извадката обхваща 200 фирми, членове 
на Асоциацията на индустриалния капитал 
(АИКБ), Камарата на строителите в Бъл-
гария (КСБ), Българската стопанска кама-
ра (БСК) и Софийската търговско промиш-
лена палата. Необходимата емпирична ин-
формация е набирана чрез анкетен метод. В 
рамките на всяка фирма е анкетирано едно 
лице – управител (изпълнителен директор), 
икономически директор или представител 
на административния мениджмънт на фир-
мата. Задачата бе да се набере първична 
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емпирична информация за достатъчен брой 
фирми от основните отрасли, което да 
позволи извеждането на адекватни изводи 
за степента на прилагане на принципите 
на екологосъобразното производство на 
ниво отрасъл, а също така и в рамките на 
българската икономика като цяло. 

Въпросите са групирани в две части: 
обща (въвеждаща) информация за фирмата, 
нейната дейност и икономическо развитие, 
и същинска част. В нея се задават въпроси, 
целящи да изследват опита по прилагането 
на европейските стандарти, наличието на 
сертификати, включването на екологични па-
раметри. Обект на особен интерес са мне-
нията на работодателите за относителни-
те предимства, които имат в момента от 
прилагане принципите на кръговост. Търсят 
се оценки и представи за преимуществата, 
които фирмите биха реализирали в бъдеще, 
при условие че спазват тези принципи. Друга 
част от въпросите са насочени към набира-
не на информация за наличието на екологич-
ноотговорни практики, в това число на про-
веждане на вътрешнофирмена политика за 
използване на технологии, щадящи околната 
среда и водещи до икономия на ресурси. 

Разпределението на респондентите е 
следното: в индустрията – 65%, в търго-
вията – 8%, в услугите – 12% и в строи-
телството – 15%.  

Най-силно са представени отраслите 
машиностроене, хранителновкусова про-
мишленост (24,8% от фирмите в сектор 
индустрия), следват шивашка и текстил-
на индустрия, химическа промишленост, 
електроника и дървопреработване (общо 
25,4%). Наличието на представители на 
различни отрасли и сектори на икономи-
ката, с различна големина и стабилност, 
дава възможност за провеждането на мно-
гоаспектен анализ. Преобладаващата част 
от фирмите в извадката действат в от-
расли, където възможностите и ефектите 
от прилагането на кръгова икономика са 

значителни, което дава допълнителни аргу-
менти в подкрепа на водещата хипотеза.

Преобладаваща част от респонден-
тите са малки и средни предприятия  
МСП) – 56,7%, което съответства на до-
миниращата в българската икономика про-
изводствена единица. Едва 7% от фирмите 
са с персонал над 250 души (фигура 1).

Фигура 1. Брой заети във фирмите, участващи 
в изследването

Източник: Собствени изчисления

В общественото пространство биту-
ват нагласите, че МСП в по-голяма степен 
са склонни да игнорират принципите на 
екологосъобразност на производството и 
тъй като работят предимно за национал-
ния пазар, това ги освобождава от отго-
ворността за прилагане на европейските 
стандарти за екологосъобразност.  

Настоящата статия анализира резул-
татите от направеното проучване само в 
частта, свързана с прилагането на кръго-
вата икономика. 

Водещата хипотеза на изследването 
е, че значителна част от българските ра-
ботодатели имат твърде обща представа 
за предимствата на кръговата икономика и 
подценяват нейните възможности. 

Подхипотезите, които се доказват, са 
две:

Х1.1 МСП са силно затруднени при внед-
ряването на иновативни, екологощадящи и 
ресурсоефективни технологии, което влоша-
ва тяхната бъдеща конкурентоспособност.
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Х1.2 Необходимо е активизиране ролята 
на държавата за създаването на позитив-
ни управленски нагласи за прилагането на 
принципите на кръговото производство. 
Индустриалната симбиоза вече се прилага 
от отделни предприятия в България, но це-
ленасочена държавна политика няма.

Резултати и дискусия

Получените данни дават основание да 
се направят следните общи констатации:

Сертифициране на фирмите – общо 
54,8% от изследваните фирми притежават 
международния сертификат ISO 9001:2008, 
като само 8,5% от тях притежават ISO 
14001:2004 (сертификат за опазване на 
околната среда). Това показва все още зна-
чително подценяване на екологичните стан-
дарти и недооценяване на потенциала и се-
риозността на екологичната трансформа-
ция сред българските работодатели. И ако 
по отношение на сертификата за качество 
неговото притежание се счита за плюс при 
излизането на европейския пазар, спечелва-
не на европейски партньори и предимство 
при участието в обществени поръчки, то 
сертифицирането по ISO 14001:2008 все 
още не е приоритет. Прави впечатление, че 
този сертификат се притежава от 100% 
от фирмите в енергетиката, 49% от тези 
в добивната индустрия, 25% от фирмите в 
транспорта и 16,4% от строителните фир-
ми. Това подсказва, че в отраслите, където 
активната намеса и контрол на държавата 
са по-големи, екологосъобразните норми се 
прилагат в по-голяма степен.

Направената проверка за наличие ста-
тистически значима връзка между големи-
ната на фирмата и сертифицирането и по 
двата стандарта се оказа положителна 

(хи-квадрат=0.000, Крамер =0.323). Така 
на практика се потвърждава първоначална-
та подхипотеза, че по-големите фирми са в 
по-висока степен носители на стандартите 

за екологосъобразно производство. Данните 
сочат, че няма нито една от малките фирми 
(персонал под 10 лица), която да е сертифи-
цирана и по двата международни стандарта. 
Без каквито и да е сертификати са 47% от 
най-малките фирми, 34,3% от тези с персо-
нал до 50 лица, докато при по-големите фир-
ми тези дялове са под 15%. При МСП тези 
резултати се обясняват както с непознава-
нето и подценяването на процеса на серти-
фициране, така и с липсата на достатъчен 
финансов ресурс за технологично преоборуд-
ване и покриване на съответните критерии. 

Направеното проучване показва и една 
тревожна тенденция. 31% от анкетирани-
те са на мнение, че фирмите не реализират 
никакви предимства от спазването на евро-
пейските стандарти. Нещо повече, 54,4% от 
работодателите считат, че спазването на 
екологичните стандарти поставя фирмите в 
неблагоприятно положение. Други 19% не мо-
гат да преценят, което показва непознаване 
и недооценяване на предимствата от прила-
гането на екологоотговорни практики. Едва 
26,6% от анкетираните приемат и активно 
прилагат екологосъобразни методи на про-
изводство. Подчертаният скептицизъм към 
преимуществата на модела на кръгова иконо-
мика и екологичната отговорност се далжи 
в повечето случай на реалистична оценка на 
действителността. Фирмите-нарушители 
се оказват облагодетелствани(особено при 
занижен контрол), тъй като влагат по-мал-
ко средства в нови екологощадящи и ресур-
соефективни технологии, съответно имат 
по-ниски производствени разходи и по-ат-
рактивни цени на крайния продукт. Подобна 
краткосрочна визия обаче игнорира тенден-
циите в потребителските нагласи, растя-
щото търсене на екологосъобразни продукти 
и най-вече бързопроменящата се под натиск 
от ЕС институционална рамка.    

Структура и относителни дялове на ин-
вестициите – изследвани са средствата, 
заделяни от фирмите за закупуване на ново 
оборудване, внедряване на нови технологии, 
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ремонт и модернизация на налична техника, 
подготовка на персонала, R&D, внедряване 
и/или подобряване на технологии за опазва-
не на околната среда. 

В таблица 1 e представен делът на фир-
мите, реализирали инвестиции през изслед-
вания период. 

Таблица 1. Дял на фирмените инвестиции (%)

2015 2016

Инвестирали 53,2 65,0

Неинвестирали 46,8 35,0

Източник: Собствени изчисления

Таблица 2.  Относителни дялове (%) по вид и обем на инвестициите

Дял     от  общи инвестиции Резултати

Под 10% 10-30% Над 30% Слаби Добри

Закупуване на ново оборудване 32,7 22,6 44,7 27,5 72,5

Внедряване на нови технологии 46,4 31,8 21,8 32,8 67,2

Финансиране на НИРД 86,6 5,3 8,1 44,5 55,5

Внедряване или подобряване  
на технологии за опазване  
на околната среда

56,8 37,2 6,0 28,0 72,0

Източник: Собствени изчисления 

Много по-показателна за анализа е 
структурата на тези инвестиции по вид и 
обем. Таблица 2 обобщава данните от ан-
кетното проучване, измервайки относител-
ния дял по вид на инвестициите и резулна-
тите от тях.

Едва една пета от фирмите са напра-
вили инвестиции в нови технологии, като 
67,2% от анкетираните са посочили удо-
влетворителни резултати от това. Това е 
индикатор за осъзнаване на необходимост-
та от подобряване на технологичното рав-
нище и преимуществата на ресурсоефек-
тивното производство. Преобладават фир-
мите от химическата, шивашката и тек-
стилната промишленост и строителство. 

Внедряването на технологии за опазва-
не на околната среда и инвестиции в по-
добни технологии в обеми над 30% правят 
едва 6% от изследваните фирми. Те са най-
вече в добивната индустрия (50%), маши-
ностроенето (19%) и фармацевтичните 
фирми (75%).

Над половината от фирмите (56,8%) 
заделят до 10% от инвестиционните си 
разходи в тази посока. Макар и минимални, 
тези инвестиции показват постепенно ос-
ъзнаване от страна на работодателите на 
значимостта на проблема, както от глед-
на точка на фирмените резултати, така и 
в контекста на корпоративната социална 
отговорност.

Тъй като въвеждането на модел на кръ-
гова икономика изисква комплексен подход 
и ангажира множество и на различни нива 
субекти, както и предвид на интердисци-
плинарния характер на тази концепция, ней-
ното повсеместно прилагане се сблъсква 
с редица трудности. На първо място това 
е сложността на отчитане на резултати-
те и липсата на синтетични агрегати за 
това. Стъпка в правилната посока е въве-
дените от ЕК и отчитани от Евростат ин-
дикатори за кръгова икономика.

На следващо място трябва да се посо-
чат все още недостатъчната информация 
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и данни на макрониво, както и липсата на 
широка публичност на добрите практики и 
възможностите, които новите бизнес моде-
ли имат.

Друга сериозна пречка за масовото прила-
гане на концепцията за кръгова икономика се 
корени в утвърдилата се през годините поч-
ти вертикална структура на индустриална-
та ни система. В нея липсват или са твърде 
слабо развити междуотраслевите връзки. А 
една от водещите характеристики на кръ-
говата икономика е каскадността. Засилва-
не на взаимодействието между отделните 
отрасли и сектори на икономиката би позво-
лило повторното използване на компоненти, 
рециклирани материали и т.н като вторични 
суровини в следващ етап от жизнения цикъл 
на болшинството продукти. Ето защо извеж-
дането на преден план на системния подход 
и комплексността на връзките е важно усло-
вие за успеха на кръговата икономика.

Липсата на управленски умения също не 
бива да се подценява. Не на последно мяс-
то, бариери създават и финансовите огра-
ничения, особено за МСП, тъй като прила-
гането на кръговата икономика неотменно 
върви със сериозни инвестиции в нови ре-
сурсоспестяващи технологии. 

Предложения и препоръки  

В подобен преход трябва да бъдат анга-
жирани всички заинтересовани страни. Ро-
лята на държавата е да разработи полити-
ките и да осигури рамковите условия, пред-
видимост и увереност на фирмите. Самите 
фирми са тези, които трябва да преработят 
цялата схема на доставките и реализация-
та, за да достигнат кръговост и ефектив-
ност при използването на ресурсите.

За да бъдат успешно изпълнени целите 
на ЕС за ефективно използване на ресурси-
те до 2030 г., би трябвало преходът към мо-
дел на кръгова икономика да се превърне в 
държавен приоритет. Не е достатъчно да 
се увеличи енергийната ефективност или 
да се намалят емисиите, въпреки че и това 
са значими стъпки. Необходимо е концепци-
ята да се разшири не само до намаляване 

на отпадъците и тяхното рециклиране, но и 
информираността на потребителите, удъл-
жаване жизнения цикъл на продукта, разкъс-
ване на зависимостта между икономически 
растеж и производство на отпадъци.

На свой ред, потребителите също тряб-
ва да съдействат активно, като променят 
постепенно модела на потребление – от „по-
требител“ към „ползвател“ и от собственик 
към „споделящ“. Създаването на по-голямо 
търсене на услуги от този тип ще стимули-
ра промяната в нагласите и на бизнеса. Тра-
диционните навици на потребителите могат 
да са пречка за развитието на нови продукти 
и услуги. Ако цените не отразяват реалните 
разходи за обществото от използването на 
ресурсите и когато политиката не успява да 
осигури силни и съгласувани сигнали за пре-
хода към кръгова икономика, подобни пречки 
биха могли да забавят процеса.

Държавата следва да насърчава инвес-
тициите в иновации за кръгова икономика и 
тяхното внедряване, като улеснява мобили-
зирането на повече частно финансиране в 
ресурсна ефективност. Предложения на Ко-
мисията, свързани с дългосрочното финан-
сиране (COM(2014) 168) и професионалните 
пенсионни фондове (COM(2014) 167) включиха 
изисквания за разкриването на съответната 
финансова информация на инвеститорите 
или за вземането предвид на инвестицион-
ните рискове, свързани с недостига на ре-
сурси и изменението на климата. Публично-
частните партньорства също са ефективен 
начин за привличане на частни инвестиции 
в ресурсната ефективност. Екофискалната 
политика има допълнителна роля в осигурява-
нето на правилните сигнали за инвестиране 
в ресурсна ефективност чрез премахване на 
вредните за околната среда субсидии и прех-
върляне на данъчното облагане от труда към 
замърсяването и ресурсите.

Насърчаването на екологично-ефективни-
те иновации очевидно е възможност за дей-
ност, изгодна за всички участващи страни, 
която трябва да бъде използвана пълноценно 
с оглед изпълнението на целите на “Европа 
2020”. Иновациите, които способстват за 
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намаляване на замърсяването на околната 
среда, внедряване на продукти, чието про-
изводство поглъща по-малко ресурси,  и по-
ефективно управление на ресурсите, способ-
стват и ускоряването на растежа, и увелича-
ването на заетостта, като в същото време 
създават възможности за преодоляване на 
зависимостта на икономическия растеж от 
усвояването на ресурси и замърсяването.

Налагането на модела на кръговата ико-
номика би позволило да се намали потреб-
лението на енергия, да се създадат устой-
чиви и свързани градове, да се използват 
повторно по-голяма част от отпадъците, 
да се създадат допълнителни работни мес-
та и да се подобри качеството на живот. 
Този модел е не просто алтернатива на 
досегашния, но и отговор на поети инсти-
туционални ангажименти, свързани с дого-
вореностите от Париж. 

В основата на кръговата икономика, като 
фундамент стой щадящото отношение към 
околната среда и спазването на екологич-
ните норми. В този смисъл, лансирането на 
нискокарбонови производства, редуциране на 
емисиите на газове с парников ефект и пре-
ходът към енергия от възобновяеми източни-
ци се явяват приоритетни оси на развитие. 
Поставянето на конкретни, измерими тар-
гет цели, както по отношение на ВЕИ-та, 
така и по отношение на енергийната ефек-
тивност, би мобилизирало усилията на мест-
ната власт и би фокусирало действията и 
инициативите в тази посока. Приоритетно-
то финансиране на научно-изследователски 
проекти в областта, създаването на все 
повече интелигентни елсистеми, стимули-
рането на частните инвестиции и съфинан-
сирането с публичен ресурс на инициативи, 
свързани с повторното използване, споделя-
нето и удължаването на жизнения цикъл на 
продуктите биха били действия в правилна 
посока от страна на държавата.

Определянето на конкретни числови 
параметри за постигане в средносрочен 
план води до повече конкретика, сигурност 
и гаранции за бизнеса и преодолява усеща-
нето за кампанийност. Това би позволило и 

повече прозрачност и сигурност за бизнес 
инвеститорите. Поставянето на конкрет-
ни цели, свързани с намаляване на дела на 
отпадъците, които се депонират (напри-
мер с 50% до 2025 г.), или 100% рециклиране 
на пластмасовите отпадъци и постепенно-
то заместване на пластмасовия амбалаж 
(където е възможно) с органичен такъв, са 
стъпки, които могат да доведат до множе-
ство бизнес инициативи, вкл. разкриването 
на нови работни места. 

Целият наличен финансов инструмента-
риум (такса битови отпадъци, данък върху 
депонираните отпадъци), както и стимули-
ращи мерки, трябва да бъдат мобилизирани, 
с цел интензифициране на усилията и по-
добра ефективност на резултатите.

Тук ангажиментите на бизнеса също 
трябва да се заявят ясно, включително по 
отношение на етикетирането, амбалажа и 
възможностите за лесно разделно събира-
не и рециклиране.

В редица европейски страни от го-
дини се прилагат различни мерки и добри 
практики, някои от които могат да бъдат 
успешно взаимствани. Например, прилага-
ната във Франция система „бонуси-санк-
ции“ за насърчаване на производството на 
устойчиви продукти и същевременно санк-
ционирането на производства, увреждащи 
околната среда (През 2014 г. Франция ста-
на първата страна в света, която отво-
ри вратите за санкции за широко разпрос-
транената практика при производството 
„планирано остаряване“ – създаването на 
продукти така, че са предварително проек-
тирани да се развалят, за да може потре-
бителите да бъдат накарани да ги подме-
нят. Въведено е законодателство, което 
изисква производителите да покажат колко 
дълго ще издържат уредите им. Компании-
те също трябва да информират потреби-
телите колко дълго ще са налични резервни 
части за продукта или рискуват да бъдат 
глобени с до 15 хил. евро. Всички дефект-
ни продукти трябва да бъдат ремонтира-
ни или заменени безплатно до две години 
след закупуването им); или мерките срещу 
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разхищаването на хранителни продукти 
и мерки срещу тяхното изхвърляне, както 
и разширяване обхвата на хранителната 
банка. Тук инициативата е изцяло в ръце-
те на НПО, а би могло институциите да са 
много по-активен партньор.

За бизнеса преминаването към кръгов 
модел е привлекателно заради икономически-
те ползи и работните места, но това не е 
достатъчно за да се случи този преход.

По отношение на МСП държавната по-
литика би могла да е много по-подкрепяща 
и ангажирана. Досега тя основно се свежда 
до програмата за енергийна ефективност. 
За да се реализира една действителна еко-

логична трансформация на производстве-
ните модели, фирмите трябва да се стиму-
лират и кофинансират в инициативи, свър-
зани с технологично обновяване, закупуване 
на нови ресурсоспестяващи технологии, с 
които производството на отпадъци се ми-
нимизира, внедряване на безотпадни техно-
логии. 

Също толкова значима е ролята на пуб-
личните власти по отношение на широко-
то популяризиране и лансиране на кампании, 
инициативи и действия, свързани с добри 
практики в областта на екологичната от-
говорност.

Устойчиво 
потребление  

и производство       

Превръщане  
на отпадъците  

в ресурси

Подпомагане  
на проучванията  

и иновациите

Увреждащи околната среда 
субсидии и облагане  

с данъци

• въвеждане  
на инициативи  
за дружествата  
за измерване,  
засичане  
и подобряване
на ефективното
използване  
на ресурсите  
и изследване  
на индустриалната
симбиоза;

осигуряване на пълно
транспониране на изискванията 
на ЕС за отпадъците, 
включително минимални цели
чрез Националната стратегия  
за превенция и управление  
на отпадъците.
• хармонизация  
на законодателството
по отношение на различните 
потоци за отпадъци;
• премахване на нелегалните  
депа за отпадъци със
специално внимание върху 
опасните отпадъци.

• фокусиране  
на публичното
финансиране
върху ключови
цели за постигане  
на ефективно
използване  
на ресурсите.

идентифициране на най-
значимите увреждащи 
околната среда субсидии  
и подготовка на планове  
за тяхното елиминиране, 
както и докладването
им като част  
от Националната
програма за реформи;
• промяна на фокуса  
на данъчното облагане  
от труда към дейностите,
оказващи влияние върху 
околната среда.

Могат да се синтезират няколко кон-
кретни предложения към пулбичните власти:

1. Насърчаване (стимулиране) на по-ма-
щабно използване на ВЕИ.

2. По-ефективно инкорпориране на адек-
ватни институционални механизми за мо-
ниторинг и контрол, гарантиращи стрикт-
ното прилагане на екологичните стандар-
ти и преминаването към практики, базира-
ни на принципите на кръговата икономика.

3. По-целенасочена и мащабна инвести-
ционна политика, ориентирана към нужди-

те да се предотвратяват и преодоляват 
екологични кризи.

4. Реформа, ориентирана към засилване 
ролята на КСО и най-вече на екологичната 
отговорност на фирмите, с цел подкрепа 
на устойчивото териториално развитие. 

Заключение

Моделът „производство-потребление-
отпадък“ като линеен модел е вече изчер-
пан. Преходът към модел на кръгова иконо-
мика, обаче, се осъществява мудно. Tран-

Таблица 3. Ангажименти на България по Пътната карта  
за ефективно използване на ресурсите в Европа
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сформацията е още в самото си начало 
и този процес протича бавно и тромаво. 
Сред основните пречки може да се посо-
чат: недостатъчната информираност на 
мениджъри и предприемачи; консервати-
вността на част от бизнеса (страх от 
новото, непознатото, желание да залагат 
на сигурно); липсата на желание за радикал-
на промяна; недостатъчен ресурс за тех-
нологично обновяване и прилагане на нови 
екологощадящи и ресурсоспестяващи тех-
нологии; недостатъчната мотивираност; 
липсата на кадри; недоверието в сигурнос-
тта на данните, липсата на подготовка за 
интегриране на системите и др. 

Съществуващата инфраструктура, 
стопански модели и технологии, заедно с 
установилото се поведение, държат ико-
номиката „прикрепена“ към линейния модел. 
На дружествата може да не им достига ин-
формация, увереност и капацитет за преми-
наване към решения, свързани с кръговата 
икономика. Финансовата система често не 
успява да осигури инвестиции в подобрения 
на ефективността или в новаторски сто-
пански модели, на които се гледа като на 
по-рискови и по-сложни, като това възпира 
много традиционни инвеститори.

Всичко това подкрепя доказването на 
направената в разработката първоначална 
хипотеза.

За бизнеса преминаването към кръгов 
модел е привлекателно заради икономиче-
ските ползи и работните места, но това 
не е достатъчно, за да се случи този пре-
ход. Сред движещите сили на прехода към 
кръгова икономика могат да са:
 • намаляването на използването на ма-

териали, които са опасни или трудни за 
рециклиране;

 • създаването на продукти с по-добри ха-
рактеристики и по-дълъг живот;

 • по-ефективни производствени процеси, 
превръщащи отпадъците в ресурси чрез 
нови технологии.

 • проектирането на продукти, които по-
лесно могат да бъдат поправяни, подо-
брявани и рециклирани;

 • предоставянето на стимули за намаля-
ване на отпадъците;
За да се изгради и да е успешен един та-

къв модел са нужни няколко последователни 
стъпки:
 • Разработване на действаща стратегия 

и дългосрочни цели. Тя трябва да е по-
комплексна и всеобхватна и да надхвърля 
разработения сега Национален план за 
управление на отпадъците (2014-2020).

 • Лансиране и налагане на идеята за еко-
концепцията, свързана със създаването 
на продукти с по-дълъг живот, годни 
за повторна употреба, поправка или 
рециклиране. В тази посока популяри-
зирането на добрите практики ще мо-
билизира бизнеса и ще съдейства за по-
радикална промяна в производствените 
модели. Тук съществено значение биха 
имали браншовите организации, БСК и 
съсловните организации. Възприемане-
то на конкретни количествени цели по 
отношение на използваните рециклира-
ни материали за различните сектори 
също може да мобилизира производите-
лите.

 • Задълбочаване на изискванията, свърза-
ни с разширената отговорност на про-
изводителите, може да ускори прехода 
към модел на кръгова икономика.

 • Нужни са конкретни индикатори и коли-
чествени цели, които да бъдат перио-
дично отчитани и анализирани. Контро-
лът върху изпълнението на тези цели 
трябва да се осъществява ежегодно и 
при нужда параметрите да се адапти-
рат и корегират.

 • Насърчаване (вкл. с икономически стиму-
ли) на проекти, свързани с технологична-
та иновация на процесите, нови продукти 
и материали, водещи до „озеленяване“ на 
индустриалните производства.

 • Създаване на благоприятна среда за по-
вишаване интереса към разделното съ-
биране на отпадъците както от страна 
на потребителите, така и от страна 
на производителите. По този начин се 
улеснява постъпването на качествен 
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материал в рециклиращите предприя-
тия и се повишава чувствително ефек-
тивността на процеса. В това отноше-
вие, добрата политика на управление на 
отпадъците в общините и разработва-
нето на подходящи схеми на регионално 
равнище могат да бъдат със сериозен 
мултиплициращ ефект и да работят по 
посока на ускоряване на процеса на пре-
ход към кръгова икономика.

 • Успешното интегриране на екофискал-
ните инструменти, при запазване на 
принципа на данъчен неутралитет също 
може да е лост за по-голяма повторна 
употреба на отпадъците в процеса на 
производство.

 • Необходимо е да има и повече стимули 
за проекти, които благоприятстват 
използването на малко ресурси и дават 
възможност за по-дълъг жизнен цикъл на 
продуктите и по-лесно извършване на 
поправка и рециклиране.    

 • Инвестиции в ключови ресурси и при-
роден капитал, като: води, енергия от 
възобновяеми източници, морски ресур-
си, биологично разнообразие и екоси-
стемни услуги, устойчиво селско сто-
панство, гори, отпадъци и рециклиране. 
Те биха могли да се превърнат в обла-
сти на бъдещ икономически растеж и 
световни пазари.

 • Съчетаване на пазарни и регулаторни 
инструменти: екологични данъци, пре-
махване на вредните за околната сре-
да субсидии, мобилизиране на публични 
и частни финансови ресурси, инвести-
ции в умения и екологосъобразни ра-
ботни места. Необходимо е да бъдат 
разработени показатели, които от-
разяват напредъка в по-широк смисъл 
(екологичен и социален) и които могат 
да се  прилагат наред с БВП.
Прилагането на новия модел на кръ-

гова икономика трябва да допринесе за 
радикалната промяна в производстве-
ните и потребителските модели на по-
ведение, като същевременно се вгради 

в новите концепции за териториално и 
регионално развитие. Това би позволило:
 – намаляване потреблението на енергия, 

както от страна на фирмите, така и от 
домакинствата;

 – създаване на устойчиви градове;
 – драстично намаляване на производство-

то но отпадъци и още повече увелича-
ване на възможностите за тяхното ре-
циклиране и повторно използване;

 – разкриване на нови „зелени“ работни мес-
та в индустриите, свързани с опазване-
то на околната среда.  
Промяната към устойчива и кръгова 

икономика трябва да съчетава амбици-
озните цели за околната среда със ста-
билни социални изисквания и да създаде 
последователна законова рамка за устой-
чиво производство и потребление.
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