
133

Емилия Георгиева*

Резюме: Случващото се в Европа през 
последната година, и особено в сърцето на 
Европейския съюз на и след 13.11.2015 г., не-
съмнено провокира реакцията както на спе-
циалисти в областта на сигурността и ан-
титероризма, така и на икономисти, евро-
пеисти, политолози и т.н. Резонно възникват 
въпроси от типа: доколко в качеството си на 
глобален икономически и политически играч, 
при това носител на Нобеловата награда за 
мир за 2012 г., Европейският съюз1 (и негови-
те лидери, разбира се) реагира адекватно на 
най-новите предизвикателства и е способен 
да защити по всякакъв начин своите най-ва-
жни постижения, или е обречен да се превърне 
в „социален и икономически музей“? Какво се 
случва с Европа, която от „модел за света“ 
през 60-те години на миналия век, когато ев-
ропейците бяха сред „най-щастливите в све-
та“ (Alesina, Giavazzi, 2008), днес създава усе-
щането за неадекватност, нерешителност и 
дълбоко вътрешно разделение? Съществува 
ли все още възможност за рационален избор 
и действия, или „загубите“ от последните ня-
колко десетилетия вече поставят под съмне-
ние постигнатото в много области и отдале-
чават Евросъюза от неговите ценности, цели 
и прословут социално-икономически модел?

Авторът, като реагира емоционално на 
поставените въпроси, си поставя за цел да 
посочи и анализира критично най-важните 
икономически предизвикателства/ про-
блеми пред Европейския съюз, реализаци-
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1 В статията ще бъдат използвани наименованията 
Европа, Европейски съюз, Еврозона, Еврогрупа и пр. при 
стриктното съобразяване със съществуващите между 
тях разлики. Само в отделни случаи термините „Европей-
ски съюз“ и „Европа“ ще бъдат използвани като синоними.
2 В приказката „Новите дрехи на царя“ Андерсен раз-
казва как един цар обичал много да се облича в нови 
дрехи и харчел затова всичките си пари. Веднъж в цар-
ската столица се явили двама измамници, които се 
представили за тъкачи и разгласили, че могат да уши-
ят дрехи, които „са невидими за ония хора, които не 
са достойни за заеманата от тях длъжност, или пък 
са съвсем глупави“. Царят решил, че това са подходя-
щи за него дрехи и веднага дал на двамата измамници 
много пари, за да започнат незабавно работа. 
След като минало доста време, през което царят пра-
щал свои приближени, за да видят докъде е стигнала 
работата, накрая решил и самият той да се увери 
лично. Отишъл при измамниците, съблякъл се, а те се 
престорили, че му обличат поотделно всяка една от 
неговите дрехи, които на практика не съществували. 
Прислужниците се престорили, че вдигат нещо от 
пода и не смеели да си помислят „че не носят нищо“.
Царят излязъл и вървейки по улиците слушал как всички не-
гови поданици „нежелаейки да ги помислят за глупави или 
за некадърници“ викали как хубаво му стоят новите дрехи. 
Само едно дете, с присъщата му невинност и открове-
ност, извикало „Гледайте, гледайте, царят е съвсем гол!“. 
Да, така е, започнал да вика и народът. Царят бил поразен 
и му се струвало, че хората са прави, но си мислел „Все пак 
шествието трябва да се изкара докрай!“. А прислужници-
те, продължавали „да вървят все тъй тържествено след 
него и да носят краищата на въображаемата мантия“.

ята на които е от съдбовно значение за 
него, но в същото време не дава достатъч-
но сериозни основания за оптимизъм. По 
реда, по който ще бъдат разгледани, те са: 
Стратегия „Европа 2020“, Икономическият 
и паричен съюз, дълговата криза, макроико-
номическите дисбаланси и бюджета/мно-
гогодишната финансова рамка. Алюзията в 
заглавието с приказката на Ханс Кристиян 
Андерсен „Новите дрехи на царя“2 подсказ-
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ва, че Евросъюзът не се намира в по-раз-
лична позиция от тази на царя, но и той 
като него „смята“, че „Все пак шествието 
трябва да се изкара докрай“, а лидерите му 
(както прислужниците на царя) продължа-
ват тържествено „да носят краищата на 
въображаемата мантия“. В качеството на 
доказателствен материал са използвани 
възможно най-актуалните документи (до-
клади, стратегии, съобщения, обяснителни 
бележки, прогнози и др.), публикувани от ин-
ституциите на Европейския съюз и моно-
графии на утвърдени в своята област ав-
тори, статистически данни от Евростат, 
други публикации на автора (Георгиева, 
2014a; Георгиева, Симеонов, 2014b). 

Ключови думи: Европа, Европейски 
съюз, Лисабонска стратегия, Стратегия 
„Европа 2020“, Икономически и паричен 
съюз, Еврозона, дългова криза, макроиконо-
мически дисбаланси, бюджет, многогодиш-
на финансова рамка.

JEL: F15.

Стратегия „Европа 2020“

Когато навлиза в третия етап от 
изграждането на своя икономически 

и паричен съюз, Европейският съюз пред-
приема мерки и за усъвършенстване на 
своята икономика в посока достигане на 
равнището на най-големия си конкурент –  
Съединените американски щати. Това ста-
ва чрез приемането през март 2000 г. на 
т.нар. Лисабонска стратегия (пълното й на-
именование е „Стратегия за икономическо и 
социално обновление на Европа“), в която ос-
вен признанието за преимуществата на из-
ползвания до този момент американски ико-
номически и социален модел за стимулиране 
на икономическия растеж, за борба с безра-
ботицата и увеличаване на заетостта, Съ-
юзът се задължава в периода 2000-2010 г. да 
реализира огромна съвкупност от цели, меж-
ду които: увеличаване на производството с 

40%, постигане на средногодишен темп на 
растеж от 3%, повишаване на заетостта 
до 70% към 2010 г., създаване на 20 млн. нови 
работни места, намаляване на средното 
равнище на безработицата до около 4%, на-
маляване на живеещите под границата на 
бедността граждани на Евросъюза на 10% 
през 2010 г., намаляване наполовина на дет-
ската бедност и пр.

За огромно съжаление (поради причини 
от различно естество) главната цел на 
Лисабонската стратегия за превръщане 
на Европейския съюз „в най-динамичната и 
конкурентоспособна икономика в света до 
2010 г.“ не е изпълнена. Първите симптоми 
за това са налице още при направения сред-
носрочен преглед през 2004 г., а така също 
присъстват и при извършената цялостна 
оценка в края на нейния времеви хоризонт 
(2010 г.). Въпреки опитите за рестарт в 
средата на периода, нейното реализиране 
протича при усложнени условия и непредви-
дени събития и обстоятелства. Това важи 
с особена сила за втората част от десе-
тилетието 2000-2010 г., когато светът, 
в т.ч. и Европа, е обхванат от поредната 
финансова и икономическа криза. Извън нея 
самият Европейски съюз признава, че освен 
затормозяващи изпълнението на страте-
гията причини, могат да бъдат посочени и 
слабости в неговата икономика в сравнение 
с икономиките на някои от основните му 
конкуренти в лицето на САЩ, Япония, дър-
жавите от БРИКС и др.; разширяването на 
Съюза за сметка на 12, а на Еврозоната – на 
5 нови държави; различната степен на анга-
жираност на институциите на Съюза и сла-
бите структури на управление; липсата на 
еднакво осезаем ефект при осъществяване-
то на препоръките за политика в държави-
те – членки на Съюза, и отделно на тези от 
Еврозоната; отсъствието на комуникация 
за ползите и негативите от липсата на 
реформи за Европейския съюз (или за Евро-
зоната) като цяло; прекалената вътрешна 
насоченост на стратегията и т.н, и т.н.
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Поради получените като цяло неудо-
влетворителни резултати от изпълнение-
то на Лисабонската стратегия, Европей-
ският съюз (в лицето на Еврокомисията) 
излиза с предложение за приемане на нова 
стратегия за следващото десетилетие 
(2010-2020 г.) и я назовава „Европа 2020“ или 
„Стратегия за интелигентен, устойчив и 
приобщаващ растеж“. Това става през 2010 
г. за сметка на значително редуциране на 
броя на поставените цели; при смяна на во-
дещата институция; като партньорство 
между ЕС и държавите членки и при специ-
ална система за постигане на целите (Ев-
ропа 2020, 2010) 

По подобие на направения през 2004 г. 
средносрочен преглед на изпълнението 
на Лисабонската стратегия, през 2014 г. 
такъв е направен и за стратегия „Евро-
па 2020“. От анализа на постиженията по 
нейните отделни цели – като достигнато 
равнище и в сравнение с референтните 
стойности (вкл. и ако те бъдат изпълне-
ни от държавите членки) (Съобщение на 
Комисията до Европейския парламент, Съ-
вета, Европейския икономически и социа-
лен комитет и Комитета на регионите. 
Преглед на резултатите от стратегията 
“Европа 2020” за интелигентен, устойчив 
и приобщаващ растеж, 2014), се налага 
изводът, че дори при максимална мобили-
зация на конкретните участници, повече 
от половината от нейните основни цели 
(3 от общо 5), няма да бъдат изпълнени 
към 2020 г. (таблица 1). Предвидените три 
сценария за развитие на Европа до 2020 г. 
(Сценарий 1: Устойчиво възстановяване; 
Сценарий 2: Бавно възстановяване; Сцена-
рий 3: Загубено десетилетие) като че ли 
могат да бъдат обединени в един общ –  
нито оптимистичен, нито съвсем песимис-
тичен.

По признанията и оценките на самата 
Европейска комисия (Съобщение на Коми-
сията до Европейския парламент, Съвета, 
Европейския икономически и социален ко-

митет и Комитета на регионите. Преглед 
на резултатите от стратегията “Европа 
2020” за интелигентен, устойчив и приоб-
щаващ растеж, 2014, с. 16),3 например, кои-
то в никакъв случай не трябва да бъдат 
подценявани, настоящите (и евентуално 
бъдещи) проблеми са резултат от: дълго 
време пренебрегвани (поради излизащи на 
преден план в политическия дневен ред дру-
ги такива) или междувременно обострили 
се нови предизвикателства; наличие на по-
степенен и твърде осезаем процес на на-
маляване и застаряване на населението в 
Европа, при който медианата на възрастта 
(възрастта, която разделя населението на 
две равни части) за периода 1992-2050 г. се 
очаква да достигне 52,3 г. (при 35,7 г. през 
1992 г. и 41,5 г. през 2012 г.), а населението 
над 65 г. да се удвои (в сравнение с 1990 г.); 
тенденция към намаляване на населението 
в трудоспособна възраст и съществуваща-
та зависимост на възрастните хора, която 
създава непознати до този момент „предиз-
викателства пред социалната адекватност 
и финансовата устойчивост на системите 
за социална сигурност“; ограничаване (в 
най-тясна връзка с изброеното) на потен-
циала за растеж на Европа и прогноза, че 
през следващите 10-15 години едва 10% от 
икономическия растеж в света ще се ге-
нерира в рамките на Европейския съюз (и 
90% извън него); фрапиращо отсъствие на 
европейските дружества „от веригата за 

3 Оценките на ЕК се потвърждават принципно и от 
Становището на ЕИСК (изготвено от подкомитета 
по прегледа на резултатите от стратегията „Европа 
2020“), прието на неговата пленарна сесия на 15 и 16 ок-
томври 2014 г., както и от „Резултатите от общест-
веното допитване относно стратегията „Европа 2020 
за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 
(Становище на Европейския икономически и социален 
комитет относно „Съобщение на Комисията до Евро-
пейския парламент, Съвета, Европейския икономически 
и социален комитет и Комитета на регионите. Пре-
глед на резултатите от стратегията „Европа 2020“ 
за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж, 
2014; Results of the public consultation on the Europe 2020 
strategy for smart, sustainable and inclusive growth, 2015). 
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Таблица 1. Стратегия „Европа 2020“ (прогнозно изпълнение)

Целеви области
Поставена  

за изпълнение цел 
към 2020 г.

Очаквано изпълне-
ние или прогноза 

към 2020 г.

Предвидено/  
ще бъде 

изпълнено

1. Дял на заетостта на населението 
на възраст 20-64 г.

най-малко 75% 72%* не

2. Дял на публичните и частните 
инвестиции в НИРД от БВП 

3% 2,2%** не

3а. Намаляване на емисиите  
на парникови газове в сравнение  
с нивата от 1990 г.

с най-малко 20% 24%

3б. Увеличаване на дела на енергията 
от възобновяеми източници  
в крайното енергийно потребление

с 20% 21% да

3в. Увеличаване на енергийната  
ефективност

с 20% очаква се да бъде 
изпълнена

4а. Намаляване на дела  
на преждевременно напусналите 
училище

4б. Увеличаване дела на населението 
на възраст 30-34 със завършено 
висше образование

до под 10% 

до 40% или повече

до голяма степен 
постижима

може да бъде  
постигната до 
2020 г.

да

5. Преодоляване на риска от  
бедност и социално изключване  
за най-малко 20 млн. души

96,4 млн. души все още близо 100 
млн. души

не

*при реализация на националните цели може да достигне 74% 
** при реализация на националните цели може да достигне 2,6%

създаване на стойност в новата иконо-
мика, базирана на данни“; по-малки по раз-
мер инвестиции (в сравнение с основните 
конкуренти на Съюза) в ИКТ и в модерна 
информационна (най-вече мобилна) инфра-
структура; слабо нарастване на равнище-
то на заетостта и изостряне на различи-
ята в резултатите на отделните държави 
от Съюза по оста север-юг и на регионален 
принцип; увеличаване на броя на домакин-
ствата на безработни, както и на броя на 
„хората, изложени на риск от бедност и со-

циално изключване“;4 забавяне (дори обрат 
на отделни места) на процеса на сближаване 
на доходите и жизнения стандарт в отделни-
те държави, утвърдили се с времето форма-
ти от държави, и особено на регионално ниво.

4 „обхваща хората, изложени на риск от финансова 
бедност, изпитващи материални лишения или живее-
щи в домакинства на безработни“ (Съобщение на Ко-
мисията до Европейския парламент, Съвета, Европей-
ския икономически и социален комитет и Комитета на 
регионите. Преглед на резултатите от стратегията 
“Европа 2020” за интелигентен, устойчив и приобща-
ващ растеж, 2014). 
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В допълнение към посоченото следва да 
се отбележи още, че Стратегия „Европа 
2020“ не разполага със свой собствен бю-
джет. Обяснява се с това, че „хвърлянето 
на пари по проблемите не е решение“, респ. 
правителствата на държавите членки „се 
насърчават да преразгледат публичните си 
разходи“ и „въпреки значителните фискални 
ограничения … намерят начин5 да инвести-
рат в устойчивия растеж“ – похвално раз-
биране с тази разлика, че с оскъдни ресурси 
при непрекъснато изискващите допълни-
телни средства нови предизвикателства 
трудно може да се изгради интелигентна, 
устойчива и приобщаваща икономика.

Икономическият и паричен 
съюз на Европейския съюз

Изграждането на Икономическия и пари-
чен съюз на Европейския съюз (ИПС на ЕС)6 
като най-висша форма на икономическа ин-
теграция е резултат от почти половинве-
ковни усилия. От началото, поставено през 
1969 г. с доклада на еврокомисаря Реймон 
Бар7, през докладите „Вернер“8 от 1971 г. и 

5 Като изпробват напр. нови финансови модели от 
типа публично-частни партньорства, увеличаване на 
финансирането от Европейския съюз или Европейския 
инвестиционен фонд и др.
6 В статията е използвано разбирането на автора, 
че след присъединяването си към ЕС всички държави 
членки автоматично стават непълноценни членове на 
неговия ИПС, т.е. получават статут на държави с пра-
во на дерогация/изключение (означава, че държавaта 
принципно участва в ИПС, но все още не е приела ев-
рото и някои от разпоредбите в ДФЕС не се прилагат 
за нея). За да станат пълноценни членове на ИПС, т.е. 
да получат статут на държави без право на дерогация 
или на държави-членки на Еврозоната, държавите –  
членки на ЕС трябва да престоят минимум 2 години в 
т. нар. ЕВМ II / ERM II и да изпълнят Маастрихтските 
конвергентни критерии за членство в Еврозоната. 
7 Представен е от името на Европейската комисия и 
в него за пръв път е обоснована необходимостта от 
пълна икономическа и парична интеграция. 
8 Докладът „Вернер“ предвижда окончателното из-
граждане на ИПС между членуващите към онзи мо-
мент в ЕО-ти 6 държави (Франция, Германия, Италия 
и трите държави от БЕНЕЛЮКС) и е приета програма 
за конкретните задачи, които трябва да бъдат ре-

„Делор“9 от 1989 г., до символичния край на 
този процес, с прехода на 01.01.1999 г. от 
национални към обща (физически нова) евро-
пейска валута (еврото) на 11 от общо всич-
ки 15 държави членки, Европейският съюз 
се стреми да изгради „оптимална валутна 
зона“, при която „паричното господство, уп-
ражнявано от общата валута, произвежда – 
за съвкупността от държави, които я при-
емат – ползи, които надвишават разходи-
те“ (Angelini, Farina, 2007, p. 233-234).

Според преобладаващото мнение, при 
създаването си Еврозоната не отговаря на 
критериите за „оптимална“ валутна зона. С 
почти същата категоричност може да се 
каже и за нейния съвременен образ, дотол-
кова, доколкото, ако се доверим на американ-
ския икономист Хю Рокоф, на САЩ са били 
необходими цели 150 години, за да изпълнят 
критериите за оптимална валутна зона (Ed-
ited by Mike Artis & Frederick Nixson, 2007). Ос-
вен това, приемащите еврото държави не са 
обединени във федерална държава; Германия 
и държавите от „зоната на марката“ доста 
време защитават позицията, че „алгебрич-
ният сбор между ползи и разходи би могъл да 
се окаже колективно негативен, в случай че 
бъдат приети средиземноморските страни“, 
(Angelini, Farina, 2007, p. 235) което понастоя-
щем се оказва, че не е било лишено съвсем от 
основание; по-важните ползи могат да ста-
нат осезаеми в по-дълъг (най-малко средно-
срочен) период, а (в случай на необходимост) 
разходите за излизане от зоната на общата 
валута биха били изключително високи.

Натрупаният през годините опит по из-
граждане на ИПС на ЕС показва, че с много 
от съпътстващите този процес предиз-
викателства Европейският съюз не успява 
да се справи – по принцип, конкретно или 
в темпорален аспект. Така например, със 

ализирани през всеки един от етапите на неговото 
изграждане. 
9 Докладът „Делор“ предлага по-реалистични срокове 
за изграждане на ИПС на ЕС, конкретни етапи и под-
робен разчет на необходимите средства. 
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задна дата се налага да се обособят два 
по-големи по продължителност периода, в 
които да се поставят конкретни акценти –  
при първия, 25-годишен (от 01.07.1990 г. до 
01.07.2015 г.) – върху неговото изграждане, 
а при втория – около 10-годишен (от 2015 
г. до към 2025 г.) – върху неговото завърш-
ване (таблица 2). Освен това, следва да се 
отбележи, че през първите 16 г. от „живо-
та“ на Еврозоната, Европейският съюз се 
сблъсква със ситуации, които допълнител-
но утежняват реализирането на предприе-
маните мерки – нейни членове стават само 
19 от всички общо 28 държави – членки на 
Евросъюза, някои от които (напр. Гърция) 
буквално се „промъкват“ през ситото на 
Маастрихтските критерии; по-голяма-
та част от нейните членове не полагат 
особени усилия за изпълнението на Ма-
астрихтските критерии за бюджетен де-
фицит и консолидиран държавен дълг като 
процент от БВП и след членството си в 
Еврозоната, а Германия и Франция се явя-
ват учители по морал „от последна инстан-
ция“, без самите те да спазват и прилагат 
правилата на „Пакта за стабилност и рас-
теж“; сред държавите с право на дерогация 
все още има 3 „стари“ държави членки (Да-
ния, Обединеното кралство и Швеция), две 
от които (Дания и Обединеното кралство) 
чрез специални декларации към Лисабонския 
договор обявяват своето нежелание да се 
присъединят към Еврозоната; сред държа-
вите с право на дерогация има 6 държави 
от Централна, Източна и Югоизточна Ев-
ропа (България, Полша, Румъния, Унгария, 
Хърватия и Чехия), които в своите догово-
ри за присъединяване в ЕС изрично поемат 
ангажимент за членство в Еврозоната, но 
и към настоящия момент не демонстрират 
достатъчно ясна позиция нито за самото 
членство, нито преди това за задължител-
ното участие в ЕВМ II; при разглеждане на 
цялостната й позиция в света по средни 
показатели Еврозоната се намира на зна-
чително отстояние от САЩ и най-голяма-

та извън нея икономика в Съюза – тази на 
Обединеното кралство. 

Преминаването на ИПС на ЕС от период 
на изграждане към период на задълбочаване 
и завършване най-късно до 2025 г. е свърза-
но с не по-малко предизвикателства, откол-
кото идентифицираните до този момент. 
Доста от тях се получават „в наследство“, 
а една немалка част звучат пожелателно и в 
стила на добрите традиции на брюкселския 
бюрократичен език. Нагледен пример в това 
отношение е предложеният от „петимата 
председатели“ на най-важните институции 
и формати на Европейския съюз и Еврозона-
та (Жан-Клод Юнкер – на Европейската ко-
мисия, Доналд Туск – на Европейския съвет, 
Йерун Дейселблум – на Еврогрупата, Марио 
Драги – на Европейската централна банка, и 
Мартин Шулц – на Европейския парламент) 
план за укрепване на ИПС на ЕС с начална 
дата 01.07.2015 г. От една страна, включено-
то в него звучи амбициозно и правдоподобно, 
но от друга – твърде помпозно и неизпъл-
нимо в предвидените срокове. Представата 
на председателя на Еврокомисията Жан-
Клод Юнкер за ИПС „с рейтинг ААА“ е като 
че ли доста илюзорна, особено като се има 
предвид, че той и споменатите негови коле-
ги не вярват, че до крайния срок всичките 9 
държави извън Еврозоната могат да станат 
нейни членове („ако са готови за това“ и ако 
искат, разбира се, добавяме ние). Предложе-
ната пътна карта предполага едновременен 
напредък по 4 (сами по себе си) изключително 
сложни задачи, свързани с доизграждането в 
рамките на ИПС на неговия икономически 
съюз, както и със създаването на финансов, 
фискален и политически съюз. И разбира се, 
с огромна сила стои въпросът за това как 
съществуващата институционална уредба 
може да бъде доразвита и адаптирана към 
един завършен паричен съюз, а управлен-
ската рамка да гарантира постигането на 
успех при прилагането на договорените по-
литики, т.е. да направи членството в Евро-
зоната привлекателно и безалтернативно.  
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Таблица 2. Етапи на изграждане, задълбочаване и завършване на ИПС на ЕС

Н
ап

ра
вл

ен
ия

Етапи Срокове Основна цел

И
зг

р
аж

да
н

е 
н

а 
И

П
С

I етап  
(подготвителен)

01.07.1990 - 
31.12.1993 г.

Подобряване на координацията между икономическата,  
паричната и бюджетната политика.

II етап  
(преходен)

01.01.1994 - 
31.12.1998 г.

Осъществяване на заложените в доклада „Делор“  
институционални промени и „пресяване“ на държавите  
кандидатки за членство в Еврозоната.

III етап  
(последен по 
отношение на 
изграждането)

01.01.1999 - 
30.06.2015 г.

Въвеждане на еврото, полагане основите на Еврозона-
та и осъществяване на единна парична политика. 

З
ав

ъ
р

ш
в

ан
е 

н
а 

И
П

С

IV етап  
(задълбочаване 
на ИПС)

01.07.2015 - 
30.06.2017 г. 

Използване на съществуващите инструменти и действа-
щи договори, за да се подобрят конкурентоспособността и  
структурното сближаване; завършване на финансовия  
съюз и др.

V-VI етап  
(завършване  
на ИПС) 

01.07.2017 - 
най-късно до 
2025 г.

Превръщане на процеса на сближаване  
в по-задължителен по характер; влизане в сила  
на всички предприети мерки и осигуряване на всички 
граждани на ЕС, ползващи еврото, на стабилност  
и благоденствие.

Дълговата криза

Кризата с публичните дългове в Евро-
пейския съюз (респ. в Еврозоната), нарича-
на за краткост „дълговата криза“, е само 
част от проблема с публичните дългове в 
редица държави от или извън Европа. Тя за-
почва от една държава от т.нар. перифе-
рия10 на Еврозоната – Гърция, и постепенно 
се разпространява и към други нейни член-
ки, както и към такива извън Еврозоната. 
„Заразата“ достига мащаби, които показ-
ват, че проблемът отдавна вече е прерас-
нал от икономически в политически, а за 
10 Макар че не се среща в официалните документи на 
Европейския съюз, акронимът PIGS/PIIGS (Португалия, 
Италия, Гърция, Испания/Португалия, Ирландия, Ита-
лия, Гърция, Испания) може да се отъждестви с терми-
на „периферия на Еврозоната“.

решаването му се налага да бъдат използ-
вани не само адекватни икономически, но и 
политически средства.

При условие, че се тръгне от частно-
то към общото, то несъмнено „гръцкият 
случай“ се явява като своеобразно олице-
творение на огромния брой допуснати от 
Евросъюза грешки както при приемането 
на една държава в Еврозоната, така и при 
практиката по превръщането й впослед-
ствие в обект на перманентни „спасител-
ни операции“. Погледнато от позицията 
на изминалите почти 15 години от при-
съединяването на Гърция към Еврозоната 
(01.01.2001 г.), като че ли не остана ев-
ропейски политик от всякакъв ранг и на-
ционалност, който да не си дава сметка, 
че членството на тази държава в нея е 
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едва ли не пълно недоразумение. Като се 
започне от доказаните вече съмнения 
за фалшифициране на информацията във 
връзка с изпълнението на Маастрихтски-
те (в т.ч. задължителните макроиконо-
мически) конвергентни критерии; мине се 
през липсата на каквито и да е санкции 
по този повод, и особено що се касае до 
извършените с помощта на американска-
та инвестиционна банка Голдман Сакс/
Goldman Sachs операции за прикриване на 
действителния размер на нейния държавен 
дълг; стигне се до превръщането й в най-
слабото и уязвимото на практика звено в 
Еврозоната, с което се поставя началото 
на най-тежката криза в нейната история; 
допусне се порочната практика на перма-
нентно заемно финансиране, изразяваща 
се в договаряното на вече три „спасител-
ни пакета“ (2010, 2011 и 2015 г.) в размер 
на над 300 млрд. евро (110 млрд. евро през 
2010 г., 130 млрд. евро през 2011 г. и 86 
млрд. евро през 2015 г.); и накрая страна-
та се превърне в най-голямата „тежест“ 
на Еврозоната и Евросъюза, за грешките 
на чиито правителства в продължение на 
почти 35 г. (от присъединяването й към 
ЕО/ЕС на 01.01.1981 г., когато тя има едва 
2 млрд. евро дълг, до настоящия момент, 
когато този дълг е нараснал над 150 пъти 
и почти 3 пъти надвишава референтната 
стойност от 60% като относителен дял 
от БВП) всеки грък плаща (и ще плаща и 
занапред) десетки хиляди евро11.

Като се започне от Гърция, която поне 
за известно време „мина на заден план“ по 
този въпрос заради мигрантската криза12, 
Европейският съюз допусна т.нар. ефект 
на доминото да се прояви особено остро и 
при няколко други държави от Еврозоната, 
влизащи в т.нар. група PIIGS (Португалия, 
Ирландия, Италия, Гърция и Испания) и от-

11 По „случая Гърция“ вж. по-подробно: Статева и ко-
лектив, 2013, с. 119-129; Georgieva, 2012, p. 20-37 и др.
12 По този проблем над Гърция е надвиснала заплаха за 
изключване от Шенгенското пространство. 

делно Кипър. Три от тях  (Португалия, Ир-
ландия и Испания) плюс Кипър не само бяха 
тежко засегнати от дълговата криза, но и 
поискаха, респ. получиха, финансова помощ 
от вездесъщата и недолюбвана „трой-
ка“ (заменена в момента с „институции“) 
в лицето на ЕК, ЕЦБ и МВФ. След Гърция 
официално „спасителен пакет“ получава 
Ирландия (85 млрд.евро през 2010 г.), след 
нея – Португалия (78 млрд. евро през 2011 
г.), по-късно – Испания (100 млрд. евро през 
2012 г.), и най-накрая – Кипър (10 млрд. евро 
през 2013 г.). Общото между посочените 
5 държави е, че всички те се обръщат за 
финансова помощ към Европейския съюз, 
респ. попадат в групата на държавите 
от Еврозоната/Европейския съюз, за кои-
то заемното финансиране се превръща в 
„начин на съществуване“ за по-кратък или 
за по-дълъг период от време. А като към 
тях се прибавят и други застрашени дър-
жави, както и ненамаляващият особено 
риск за запазване целостта на Еврозона-
та, то без съмнение може да се направи 
заключението, че т.нар. капан на дълга13 
довежда до натрупването на огромни по 
абсолютен размер и като процент от БВП 
дългове/заеми и съществуваща опасност 
някоя от засегнатите държави да фалира. 
Само липсата на прозорливост у автори-
те на Лисабонския договор се явява в слу-
чая „на помощ“ на държави като Гърция, 
тъй като не са предвидили възможност за 
излизане на една държава от Еврозоната 
(разглеждана като конкретна форма на 
сътрудничество), но за оставането й в 
Европейския съюз (разглеждана като дру-
га по-голяма форма на сътрудничество). В 
противен случай много малко „не достиг-
на“ на Гърция за “грексит/grexit”, ergo да 
редуцира и състава на Еврозоната от 19 
на 18 държави, и на Европейския съюз – от 
28 на 27 държави.

13 Порочен кръг, в който могат да навлязат бюджетни-
ят дефицит и дългът. 
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Посочването на държавите от групата 
PIIGS като своеобразна емблема на „дъл-
говата криза“ в Еврозоната/Европейския 
съюз несъмнено предполага коментар на 
причините, довели ги до това състояние, 
респ. на поуките, които Евросъюзът си е 
взел/не си е взел. Сред наблюдаващите 
тези проблеми съществува единомислие, 
че именно сходни особености на макро-
икономическата среда се оказват в ос-
новата на влошаването на състоянието 
на публичните финанси на изброените 
държави, които могат да се класифици-
рат като: общи (между които загубата 
на конкурентоспособност след въвеждане-
то на общата европейска валута и фор-
мирането на циклични, както и отделно 
на структурни дефицити в резултат от 
водените от техните правителства не-
достатъчно ефективни бюджетни поли-
тики) и конкретни (специфични за всяка 
държава поотделно). Те от своя страна 
водят до последици в следната последова-
телност: неплатежоспособност на една 
част от държавите и търсене на помощ 
от ЕС и МВФ→непопулярни решения за 
овладяване на дълговата криза→остро 
недоволство към политиката на упра-
вляващите национални правителства и 
стремежа за налагане в Европейския съюз 
на модела на Германия, който съчета-
ва строга бюджетна дисциплина и ниска 
инфлация→отстраняване от власт на от-
делни правителства, провеждане на рефе-
рендуми за преразглеждане на участието 
(за оставане/излизане) в Еврозоната/Ев-
ропейския съюз и т.н. 

Като отчитат положителни факти 
от типа, че еврото е парична единица на 
повече от 330 млн. граждани на Европей-
ския съюз, че е втората по значимост ва-
лута в света с дял в глобалните валутни 
резерви в размер на 24,4% (при 18% през 
1999 г., когато стартира Еврозоната), 
както и че 59 държави и територии в све-
та са фиксирали пряко или косвено своите 

парични единици към него“ (Подготовка 
на следващите стъпки към по-добро 
икономическо управление в рамките на 
Еврозоната. Обяснителна бележка. Жан-
Клод Юнкер в тясно сътрудничество с 
Доналд Туск, Йерун Дейселблум и Марио 
Драги. Неофициален Европейски съвет, 12 
февруари 2015 г., с. 1), ръководителите на 
Европейския съюз в лицето на посочените 
вече „петима председатели“ проявяват в 
същото време и сериозна загриженост 
за бъдещото на Еврозоната (а в по-общ 
план и на ИПС на ЕС). При един, според тях 
„поглед назад“, зародилата се на „амери-
канския пазар на високорискови ипотеч-
ни кредити“ криза в началото е предимно 
финансова и бързо се разпространява към 
банките и другите финансови институции 
особено на държавите от Еврозоната. В 
резултат банковата криза в тях бързо се 
превръща в криза на публичните финанси 
(„с пряко въздействие върху реалната ико-
номика“), а оттам – и в криза на държавния 
дълг. Така желаното трайно негово нама-
ляване под референтната стойност от 
60% от БВП не само че не е постигнато, 
но и установените (според Евростат и 
Есенната икономическа прогноза на Евро-
пейската комисия (European Economic Fore-
cast, 2015) равнища дори се увеличават за 
2015 г. Особено фрапантно високи са те 
за Еврозоната като цяло (76,5% за пери-
ода 2007-2011 г., 91,3% за 2012 г., 93,4% за 
2013 г., 94,5% за 2014 г., 94,0% за 2015 г., 
92,9% за 2016 г. и 91,3% за 2017 г.) и за от-
делни нейни държави, преимуществено от 
групата PIIGS (без Ирландия) (Европейска 
комисия, 2015b). При всички тях, както и 
при Белгия, прогнозата за периода 2015-
2017 г. е за трицифрени числа, но все още 
започващи с единица. Прогнозата за Гър-
ция е катастрофална, особено като се 
има предвид (в случай че се осъществи), 
че за 2016 г. съотношението държавен 
дълг/БВП е почти на границата с 200-те % 
(199,7%). На този фон, и особено „в услови-
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ята на несигурни перспективи в световен 
мащаб“, коментарът на заместник-пред-
седателя на Европейската комисия Валдис 
Домбровскис (отговарящ за ресора „Евро 
и социален диалог“) по повод Есенната 
икономическа прогноза за умерено (може 
да се добави, но бавно) възстановяване на 
икономиката на Еврозоната, вкл. и в об-
ластта на публичните финанси, остава 
някак си непонятен и откъснат от дейст-
вителността. 

Макроикономически дисбаланси

Предприетите след 2010 г. мерки за 
повишаване на устойчивостта на ИПС 
включват и нова процедура за наблюде-
ние на макроикономическото състояние на 
държавите – членки на Европейския съюз, 
известна като „процедура при макроико-
номически дисбаланси“ (ПМИД)14. Чрез нея 
се предвижда да бъдат открити на ранен 
етап съществуващи „макроикономически 
пропуквания“, както и да се предоставят 
инструменти за тяхното своевременно 
коригиране. Според посоченото на неофи-
циалния Европейски съвет от 12 февруари 
2015 г. (Подготовка на следващите стъп-
ки към по-добро икономическо управление 
в рамките на Еврозоната. Обяснителна 
бележка. Жан-Клод Юнкер в тясно сътруд-
ничество с Доналд Туск, Йерун Дейселблум 
и Марио Драги. Неофициален Европейски 
съвет, 12 февруари 2015 г.), въпреки че е 
в ход „значителна корекция на фискалните 

14 Извън ПМИД могат да бъдат посочени още създа-
дените Европейски механизъм за стабилност (ЕМС) 
и Банков съюз, реформата на Пакта за стабилност и 
растеж (ПСР) от 2011-2013 г., договорът за създаване-
то на т.нар. Фискален пакт („Договор за стабилност, 
координация и управление в Икономическия и паричен 
съюз“) и др. По въпроса за МИД и ПМИД вж. по-под-
робно Е. Георгиева, „Ефективност на коригирането 
на макроикономическите дисбаланси в Европейския 
съюз“. Доклад пред национална конференция на тема 
„Икономически предизвикателства: растеж, дисбалан-
си, устойчиво развитие“, организирана от катедра 
„Икономикс“ на УНСС, 06.11.2015 г. (под печат). 

и икономическите дисбаланси, по-специ-
ално в държавите, получаващи финансова 
помощ от ЕС и МВФ“ (Подготовка на след-
ващите стъпки към по-добро икономиче-
ско управление в рамките на Еврозоната. 
Обяснителна бележка. Жан-Клод Юнкер в 
тясно сътрудничество с Доналд Туск, Йе-
рун Дейселблум и Марио Драги. Неофициа-
лен Европейски съвет, 12 февруари 2015 
г., с. 7), наследството от натрупаните 
дисбаланси в други по-уязвими държави – 
членки на Еврозоната, „продължава да е 
болезнено видимо“ (Подготовка на след-
ващите стъпки към по-добро икономиче-
ско управление в рамките на Еврозоната. 
Обяснителна бележка. Жан-Клод Юнкер в 
тясно сътрудничество с Доналд Туск, Йе-
рун Дейселблум и Марио Драги. Неофициа-
лен Европейски съвет, 12 февруари 2015 г., 
с. 7). Сред най-тежките за решаване про-
блеми (извън значителното увеличаване 
на дълга на частния и публичния сектор) 
се визират повишените равнища на безра-
ботица, които за периода 2012-2014 г. за 
ЕС се илюстрират чрез двуцифрени числа 
в рамките на 10-11%, а за Еврозоната – с 
посочения тип числа за ЕС-28 не само за 
изминалия тригодишен, но и за прогноз-
ния период 2015-2017 г.; все още високият 
коефициент на младежката безработица 
при ЕС-28 (21,9% през 2014 г.) и още по-
вече при Еврозоната (23,3% през 2014 г.); 
съществуващите значителни пречки пред 
гъвкавите пазари и др. Всички те несъм-
нено възпрепятстват потенциала за рас-
теж на отделните държави, а в по-общ 
план – пречат за възстановяване на загу-
бената конкурентоспособност по време 
на световната финансова и икономическа 
криза и за намаляване на отлива „на силно 
необходими източници на финансиране в 
подкрепа на инвестициите“ (Подготовка 
на следващите стъпки към по-добро ико-
номическо управление в рамките на Евро-
зоната. Обяснителна бележка. Жан-Клод 
Юнкер в тясно сътрудничество с Доналд 
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Туск, Йерун Дейселблум и Марио Драги. Не-
официален Европейски съвет, 12 февруари 
2015 г., с. 5).

ПМИД влиза в сила на 13.12.2011 г. и се 
осъществява в рамките на т.нар. Евро-
пейски семестър15. Може да се разглежда 
като единство от две фази – превантивна 
и корективна, всяка от които има своята 
незаменима роля не само в рамките на раз-
глежданата процедура, но и в по-общ план в 
цикъла за икономическо наблюдение в Евро-
пейския съюз. За огромно съжаление обаче 
досегашният петгодишен опит показва, че 
ограниченото като правило изпълнение (или 
в отделни случаи направо неизпълнение) от 
дадена държава на ключови специфични 
препоръки поставя под въпрос неговата 
ефективност. Започват все повече да се 
срещат негативни признания и оценки, вкл. 
че „Европейският семестър умира бавно“, 
ergo икономическото управление на Евросъ-
юза е пред неизбежен провал. 

В качеството на основен аргумент в 
подкрепа на гореизложената теза се по-
сочва неизпълнението на конкретните 
препоръки от държавите – членки на Ев-
ропейския съюз (в т.ч. на тези от Евро-
зоната), което от своя страна дава пра-
во на Европейската комисия да засилва 
ПМИД за конкретни държави, класирайки 
ги в по-високо ниво (повишавайки ги в по-

15 В неговите рамки се осъществяват следните хроно-
логично следващи една след друга стъпки: ЕК изготвя 
и публикува „Годишен обзор на растежа“, в който се 
излагат основните приоритети на Съюза за следва-
щата календарна година; на пролетното заседание 
на Европейския съвет държавите членки обсъждат 
приоритетите на Съюза; през месец април държавите 
членки представят на ЕК своите национални програ-
ми за стабилност/конвергенция и за реформи в конте-
кста на стратегия „Европа 2020“(вкл. и своите про-
ектобюджети); оценка от ЕК на представените от 
държавите членки програми и изготвяне на препоръки 
към всяка една от тях; одобряване на препоръките на 
ЕК от Съвета и Европейския съвет; официално прие-
мане от Съвета на препоръките към всяка държава в 
края на месец юни или началото на месец юли. 

висока степен)16; да включва в процедура-
та нови държави; да не променя статута 
на участващи в нея държави; да открива 
(като крайна мярка) процедура при нали-
чие на прекомерни дисбаланси (разбирани 
като „сериозни дисбаланси“). Специално 
при Европейския семестър 2015 е конста-
тирано, че общо 16 (от всички 28)17 дър-
жави са засегнати от дисбаланси или от 
прекомерни дисбаланси. Сред тези, които 
са засегнати само от макроикономически 
дисбаланси, са Белгия, Германия, Ирландия, 
Испания, Нидерландия, Обединеното крал-
ство, Румъния, Словакия, Унгария, Финлан-
дия и Швеция, а сред тези от прекомерни 
макроикономически дисбаланси – България, 
Италия, Португалия, Франция и Хърва-
тия. И като допълнение, в процедурата се 
включват 2 нови държави – Португалия и 
Румъния; не се променя статутът на 10 
държави (Белгия, Ирландия, Испания, Ита-
лия, Нидерландия, Обединеното кралство, 
Унгария, Финландия, Хърватия и Швеция); 
засилва се процедурата с една до три 
степени (нива) на 3 държави (България, 
Германия и Франция) – на България – с цели 
3 степени, а на Германия и Франция – само 
с по една степен.

На базата на отговорите на ключови-
те въпроси, фигуриращи в специфичните 
за всяка държава членка препоръки за пе-
риода 2014-2015 г., се констатира, че „го-
товността и способността на държавите 
членки да прилагат реформите, за които 
са дали своето съгласие в Съвета“, съвсем 
не е на очакваното ниво. От фигура 1 се 
вижда, че „изпълнение в пълна степен“ на 

16 ПМИД има шест степени, при първата от които 
„няма дисбаланси“, а при най-високата шеста се от-
крива и „процедура при прекомерни дисбаланси“. В рам-
ките на междинните втора, трета и четвърта, има 
наличие на дисбаланси, а на петата и шестата - на 
прекомерни дисбаланси. 
17 ПМИД не се прилага за държавите-членки на Съюза, 
които се ползват от финансова помощ в подкрепа на 
изпълняваните от тях програми за макроикономически 
корекции.
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отправените препоръки е налице само при 
3% от случаите (имат се предвид рефор-
ми, важни области на политиката, активни 
мерки и пр.) и „значителен напредък“ – само 
в 9% от случаите. При всички останали 

(88%) или има трудно разграничим напредък 
в „някаква“ (41%) или в „ограничена“(35%) 
степен, или просто държавите членки не 
са предприели (макар и по малък брой пре-
поръки) никакви действия. 

Фигура 1. Напредък на държавите членки в отговор на ключовите въпроси, набелязани  
в специфичните за всяка държава препоръки за периода 2014-2015 г.

Източник: Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейската  
централна банка и Еврогрупата. Европейски семестър за 2015 г.: Оценка на предизвикателствата 
пред растежа, предотвратяване и коригиране на макроикономическите дисбаланси и резултати от 
задълбочените прегледи съгласно Регламент (ЕС) № 1176/2011., Брюксел, 26.2.2015г.COM(2015)  
85 final: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_comm_bg.pdf
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На 26.11.2015 г. Европейската комисия 
публикува икономически пакет от докумен-
ти, с които се поставя началото на Евро-
пейския семестър за 2016 г.18 Това, което 
прави впечатление е, че отново еврокоми-
сарите по ключовите области – Валдис 
Домбровскис (с ресор „Евро и социален ди-
алог“), Мариан Тейсен (с ресор „Заетост, 
социални въпроси, умения и трудова мобил-
ност“) и Пиер Московиси (с ресор „Икономи-
чески и финансови въпроси, данъчно облага-
не и митнически съюз“), се „надпреварват“ 
да коментират в твърде оптимистичен 
стил новия годишен цикъл на икономиче-
ското управление, като че ли забравяйки, че 
през новия „Европейски семестър“ се увели-
чава от 16 на 18 (за сметка на включване-
то на Австрия и Естония) броят на държа-
вите, на които предстои да бъде изготвена 
задълбочена оценка, както и че се налага 
нов допълнителен задълбочен преглед в кон-
текста на ПМИД19. Освен това, въпреки 
усилията на държавите членки, продължа-
ват да съществуват области, към които 
вниманието и загрижеността са перма-
нентно високи, а и нови предизвикателства 
„нарушават съня“ на Брюкселските ни из-
браници. Високи равнища на задлъжнялост 
в редица държави членки, ЕС и Еврозоната 
като цяло; големи излишъци в текущите 
сметки на отделните държави през пери-
ода 2015-2017 г., а на Еврозоната в света; 
все още голям недостиг на публични и част-
ни инвестиции; нарастващи дългосрочна и 
младежка безработица. Изобщо икономики, 
по-уязвими на неблагоприятни вътрешни и 
външни сътресения, а оттам и отдалеча-
ване от най-оптимистичния сценарий на  
стратегия „Европа 2020“ – този, свързан с 

18 Включва: Годишен обзор на растежа за 2016 г., Пре-
поръка за икономическата политика на Еврозоната, 
Доклад за механизма за предупреждение, Проект на 
съвместен доклад за заетостта, Програма за подкре-
па на структурните реформи и др.
19 Предвижда се ЕК да представи своите заключения от 
задълбочените прегледи в годишните доклади по държа-
ви, предвидени за началото (месец февруари) на 2016 г.

устойчивото икономическо възстановяване 
и задълбочаване на сближаването.

Бюджет/Многогодишна  
финансова рамка

В качеството им на основни инстру-
менти на бюджетната политика на Евро-
пейския съюз, бюджетът и многогодишна-
та финансова рамка (МФР)20 са структу-
ри, които дават финансово изражение на 
краткосрочните и дългосрочните основни 
приоритети на политиките на Съюза, съ-
ответно в рамките на период от една (за 
бюджета) и на най-малко пет (най-много 
седем) години за МФР. Тяхното изготвяне 
се подчинява на определени принципи, осъ-
ществява се по определена процедура и в 
съответствие с определената с правила-
та парична единица (еврото). Чрез своето 
т.нар. „решение за собствените ресурси“ 
държавите членки дават своето съгласие 
да осигурят такива ресурси и да ги превър-
нат в „общ собствен ресурс“ на Съюза.

Едно от най-големите предизвикател-
ства в разглежданата област е именно 
взетото през 1970 г. решение за премина-
ването от „национални вноски“ от държа-
вите – членки на Европейските общности, 
към „собствени средства на Общностите“. 
Към онзи исторически момент като такива 
формално се определят митата, селскосто-
панските такси и процентът от ДДС. Но 
това е за съвсем кратко време. Появилите 
се слабости в системата на собствените 
средства инкасира напрежение, за преодо-
ляването на което в края на 80-те години 
на ХХ век се реализират две нови стъпки – 
приета е първата многогодишна финансова 
рамка за периода 1988-1992 г. и към изброе-

20 Вж. по-подробно: http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm ; 
http://www.europarl.europa.eu/pdf/divers/BG_EP%20brochure.
pdf ; http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm ; http://www.
europarl.europa.eu/aboutparliament/bg/20150201PVL00005/%
D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD
%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%
BC%D0%BE%D1%89%D0%B8%D1%8F и др. 
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ните три е добавен четвърти източник на 
собствени средства – вноски от държави-
те членки на база брутен национален доход 
(БНД). Така закономерно се стига до съ-
временния вариант на собствените сред-
ства на Евросъюза, а именно: традиционни 
собствени ресурси, състоящи се главно от 
мита върху вноса от държавите извън Ев-
ропейския съюз и от налози върху захарта; 
собствен ресурс на база ДДС и собствен 
ресурс на база БНД. Извън тях, в качест-
вото на източници на приходи, се явяват 
още данъци и други удръжки от възнаграж-
денията на персонала на ЕС, банкови лихви, 
вноски по някои програми от държави извън 
ЕС, лихви за просрочени плащания и глоби21. 

По повод на посоченото „зад кадър“, 
като че ли, остават много въпроси, на 
които през годините Общностите/Евро-
съюзът се опитват да намерят решения, 
удовлетворяващи интересите на всички 
участващи в процедурата по съставяне-
то и реализирането на бюджета (а това 
се отнася в пълна сила и за МФР). Към тях 
без съмнение се отнасят средствата за 
Общата селскостопанска политика (ОСП), 
достигащи в определени години до ¾ от 
предвидените бюджетни кредити; призна-
ването на термините „нетен вносител“/
„нетен донор“ и „нетен получател“/„нетен 
бенефициер“, съпроводено от остра диску-
сия кои държави спадат към първата група 
и кои – към втората; превръщането на БНД 
на държавите членки в най-големия източ-
ник на приходи за общия бюджет на Съюза; 
запазването на символичния размер на бю-
джета като % от БНД на Съюза (около 1%); 
необходимостта от мобилизиране на из-
вънредна финансова подкрепа при необичай-
ните бюджетни затруднения на държавите 
членки на национално равнище и т.н.

Паралелно с общите принципни предиз-
викателства, Европейският съюз (в лицето 

21 Вж. по-подробно: http://www.europedirect-shumen.com/
items/library_documents/172_1.pdf 

на неговите лидери, институции, органи и 
пр.) непрекъснато е атакуван и от отделни 
държави или групи държави. Така например 
Обединеното кралство е една от държави-
те, чиито претенции в бюджетната (и не 
само) област са повече от известни. Още 
в началото на своето управление (1979-
1980 г.) министър-председателката Мар-
гарет Тачър започва битка за намаляване 
на приноса на своята страна в общностния 
бюджет и (макар и частично) я печели през 
1984 г. на Европейския съвет във Фонтебло 
(Франция). Нейният настоящ колега Дей-
вид Камерън пък е един от най-активните 
участници в битката за размера (сумата) 
на дългосрочния бюджет на Съюза за фи-
нансовия период 2014-2020 г. (МФР за пери-
ода 2014-2020 г.), макар прекрасно да знае, 
че първоначално обсъжданата сума (между 
890 млрд. и 1,033 трлн. евро) се равнява на 
средствата, които неговата страна харчи 
само за пожарна безопасност.

Извън Обединеното кралство към гру-
пата на недоволните държави могат да 
бъдат причислени в миналото Швеция и 
Нидерландия, а при обсъждането на по-
следната МФР – Австрия, Дания, Испания, 
Италия, Нидерландия и Франция от т.нар. 
„стари“ държави членки, както и най-вече 
Латвия и Румъния – от „новите“ държави 
членки. Освен това при ожесточените дис-
кусии се обособяват две групи държави – на 
станалата известна като група „Прияте-
ли на доброто харчене“ и на „Приятелите 
на кохезията (сближаването)“22. Първата 
включва държавите „нетни донори“ (Гер-
мания, Нидерландия, Финландия, Швеция, 
Дания, Австрия) и защитава позицията за 
съкращения в бюджета (предимно от поли-
тиката за сближаване), а втората група – 
държавите, които в най-голяма степен се 
възползват от политиката на сближаване 
(всички новоприети държави през периода 

22 Вж. по-подробно: http://www.euinside.eu/bg/news/
wanted-members-for-the-group-friends-of-growth и др.
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2004-2013 г., Гърция и Португалия). В резул-
тат (след месеци на сложни преговори) дъл-
госрочният бюджет на Европейския съюз 
за периода 2014-2020 г. е по-малък от този 
за периода 2007-2013 г. (установен е на 960 
млрд. евро за поети задължения и 908 млрд. 
евро за плащания, при цени от 2011 г.) и е 
прието решение за създаване на работна 
група за „собствени ресурси“ на най-високо 
равнище, тъй като „сегашната система, с 
всички изключения, отстъпки, различни из-
точници на финансиране и зависимости от 
националните бюджети, се е превърнала в 
нещо почти необяснимо“!?23 Извън посоче-
ното, през 2014 г. станахме свидетели и на 
първия по-малък бюджет на Съюза в сравне-
ние с предходната година (в случая 2013 г.),  
като едва през 2016 г. Европейският съюз 
ще разчита на повече средства в сравне-
ние с тези за 2013 г. 

В допълнение към изложеното дотук след-
ва да се отбележи, че институциите на Ев-
ропейския съюз, ангажирани с финансовите 
правила и политика (Европейската комисия, 
Съветът и Европейският парламент) са из-
правени пред решаването и на други дели-
катни, но неизбежно съпътстващи бюджет-
ната процедура въпроси. В случая такива 
са: по-нататъшното утвърждаване на МФР 
като реалистичен документ за макроиконо-
мическа стабилизация в рамките на Съюза; 
стриктното съобразяване със сложните 
икономически обстоятелства и натиска 
върху националните бюджети на държави-
те членки; засилването на вниманието вър-
ху икономиите и разходната ефективност; 
акцентирането върху конкретни проблеми 

23 http://www.europarl.europa.eu/news/bg/news-room/
20131118IPR25541/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B
E%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B
8%D1%8F%D1%82-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B
B%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82-%D0%
BE%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8-%D0
%B4%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%81%D
1%80%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%8F-
%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82-
2014%E2%80%942020 

от рода на по-голяма отчетност, засилен 
контрол, гъвкавост, прозрачност и т.н. 
Обект на специално внимание през следва-
щите години се очаква да бъде отговорът 
на мигрантската криза (в т.ч. набирането 
на сумата от 3 млрд. евро за Механизма в 
помощ на бежанците в Турция), а така също 
спазването от Европейския парламент, Съ-
вета и Европейската комисия на подписано-
то през декември 2013 г. между тях спора-
зумение относно бюджетната дисциплина, 
сътрудничеството по бюджетни въпроси 
и доброто финансово управление, съгласно 
което в периода 2013-2017 г. те трябва да 
намалят с 5% броя на своите служители.

Вместо заключение

Европейският съюз е изправен пред най-
голямото изпитание от своето създаване 
до днес. Специално в икономически план той 
трябва да доказва все още водещата си 
роля, но при признания на най-високо равни-
ще24, че кризата не е приключила (а е просто 
в затишие) и възстановяването на икономи-
ката е „възпрепятствано от глобална неси-
гурност“, както и че е подсилена „дългосроч-
ната тенденция за нарастване на неравен-
ствата“ и са „налице съмнения в социалния 
напредък, стойността на промяната и пре-
димствата на общата принадлежност.“ Из-
общо Съюз, в който „има недостиг на Евро-
па“, а в самия него „съюзът е недостатъчен“.

Като се съгласява с посочените оцен-
ки на Жан-Клод Юнкер, авторът си оставя 
възможност за умерена надежда, че „шест-
вието“ все пак ще продължи и вместо във 
„въображаема мантия“ гражданите на Ев-
ропейския съюз ще го видят в подобаващи 
на неговата история, ценности и неоспори-
ми постижения „икономически дрехи“.

24 В заключението са използвани признания и оценки 
на председателя на Европейската комисия Жан-Клод 
Юнкер в неговата реч (Състояние на Съюза – 2015 
година) пред членовете на Европейския парламент, 
произнесена на 9 септември 2015 г. в Страсбург (Ев-
ропейска комисия, 2015a). 
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