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и безопасни условия на труд  
в контекста на корпоративната  
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Резюме: Настоящата публикация има 
за цел да се изведат предпоставките за 
обособяване на управлението на здраво-
словните и безопасни условия на труд като 
елемент на корпоративната социална от-
говорност и да се идентифицират ползи-
те от прилагането им по този начин като 
елемент на общото управление на органи-
зацията. 

Всяка година в Европа един на всеки 
десет работници е засегнат от трудова 
злополука или професионално заболяване. 
В резултат 3,4 милиона човека умират, а 
3,7 милиона остават с увреждания. Общи-
те загуби са 3,3 % от БВП на Европейския 
съюз. Правителствата създават правни 
норми, регламенти и предписания, но отго-
ворността за изграждане на здравословна 
и безопасна работна среда в организаци-
ите е на работодателите. Тази отговор-
ност често се пренебрегва от бизнеса в 
полза на бързи печалби или е сведена до 
формално изпълнение на основните нор-
мативни предписания. Такова поведение в 
крайна сметка води до загуби и за самата 
фирма, и за обществото като цяло. Оче-
видно е, че бизнесът се нуждае от повече 
информация, за да осъзнае общите ползи 
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от доброто управление на здравословни-
те и безопасни условия на труд, особено в 
днешните условия на глобализация и пови-
шени изисквания за отговорност от стра-
на на обществото.

Затова е направен опит да се изведат 
отраженията на изградената в организа-
цията работна среда, да се представят 
добри практики и да се очертаят ползите 
от доброволното възприемане на действи-
ята на корпоративната социална отговор-
ност като неразделна част от управление-
то на стопанската единица.

Ключови думи: здравословни и безопас-
ни условия на труд, корпоративна социална 
отговорност, трудови злополуки, корпора-
тивно управление.

JEL: J53, J83.

Въведение

Работата в здравословни и безопасни 
условия на труд е едно от основни-

те човешки права, заложено още през 1948 
г. във Всеобщата декларация за правата 
на човека на Организацията на обединени-
те нации (UN, 1948). Развитието на обще-
ството в годините след това е съпрово-
дено с множество социални, политически, 
технологични и икономически промени, кои-
то разширяват и обхвата на концепцията 
за здравословните и безопасни условия на 
труд. Бързият технологичен процес, раз-
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витието на транспорта и комуникациите, 
демографските промени, глобализацията 
на световните икономики и либерализа-
цията на световната търговия променят 
облика на трудовата дейност и генерират 
нови видове и модели на рискове на работ-
ното място. 

Отговорността за изграждане на здра-
вословна и безопасна работна среда в ор-
ганизациите е на работодателите. Прави-
телствата създават правни норми, регла-
менти и предписания, и съответна на тях 
разгъната система по контрол и свързани 
с него санкции (Андреева и Йолова. 2018а) 
но именно работодателите са тези, които 
трябва да защитят здравето и живота на 
своите работници. Тази отговорност чес-
то се пренебрегва от бизнеса в полза на 
бързи печалби или е сведена до формално 
изпълнение на основните нормативни пред-
писания. 

Същевременно, разширените възмож-
ности за информация и повишените изиск-
вания за екологично и социално осъзнаване 
дават нов тласък на концепцията за от-
говорностите на компаниите отвъд чисто 
правните или свързани предимно с печал-
бата нормативи. Затова целта на насто-
ящата статия е да се изведат предпос-
тавките за обособяване на управлението 
на здравословните и безопасни условия на 
труд като елемент на корпоративната со-
циална отговорност и да се идентифици-
рат ползите от прилагането им по този 
начин като елемент на общото управление 
на организацията. 

В икономическата литература са на-
лични множество дефиниции за корпора-
тивната социална отговорност, но об-
щото между тях е, че тя по същество се 
основава на интегрирането на икономиче-
ски, социални, етични и екологични съобра-
жения в бизнес операциите (Sowden and 
Sinha, 2005). Социалните съображения се 
обвързват с благосъстоянието на различ-
ните заинтересовани страни в бизнеса, а 

това са в най-голяма степен работниците 
и служителите. Следователно, осигурява-
нето на здравословната им и безопасна 
работна среда може да се разглежда като 
неразделна част от корпоративната соци-
ална отговорност и така да се интегрира 
в цялостното управление на фирмата, но 
вече от нов поглед.

1. Нормативна рамка на управлението 
на здравословните и безопасни условия 
на труд

Концепцията за здравословни и безопас-
ни условия на труд (ЗБУТ) в организациите 
отдавна е на дневен ред. Още през 1972 г. 
Комитетът за безопасност и здраве при 
работа на Великобритания разработва до-
клад за състоянието на условията на труд, 
в който се съобщава за преминаване от 
отраслово регулиране към единна норма-
тивна рамка, обхващаща всички отрасли и 
работещи (ILO, 2011). През 1981 г. Конвен-
ция № 155 на Международната организация 
на труда (МОТ) относно безопасността 
и здравеопазването на трудещите се и 
работната среда (ILO, 1981a) и Препоръка 
R164 към нея (ILO, 1981b) въвеждат принци-
пите за наблягане на превенцията на про-
фесионалните рискове и трипартийното 
начало за партньорство при организиране 
на здравословна и безопасна работна сре-
да. От тогава МОТ е представила 23 кон-
венции и 22 препоръки по този проблем. 

На ниво Европейски съюз зако
нодателството определя минимални изиск-
вания, приложими в целия ЕС чрез Рамкова 
директива 89/391/ЕИО и над 25 свързани 
директиви по различни теми. Отделните 
държави членки също са изградили законо-
дателство на национално ниво, за управле-
ние на здравето и безопасността на ра-
ботното място. Нормите на националните 
трудови законодателства следва да са в 
синхрон с общата политика и нормотвор-
чество на Съюза, за да се създадат га-
ранции за спазване на трудовите права на 
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гражданите на Европа (Андреева, Йолова, 
2018, с. 334).

В Декларацията от Люксембург за на-
сърчаване на здравословни условия на труд 
в Европейския съюз се определят няколко 
принципа, които компаниите би трябвало 
да прилагат в организацията на ЗБУТ, с цел 
предотвратяване на здравословните про-
блеми на работното място и подобряване 
на възможностите за насърчаване на здра-
вето и на благосъстоянието на работната 
сила (ENWHP, 2007): 
•• Въвеждане на кодекси на поведение на 

компанията и насоки, които разглеждат 
служителите не само като фактори на 
разходите, но като важни фактори за 
успех;

•• Изграждане на култура и политики за 
управление на фирмата, които включват 
участието на служителите и ги насър-
чава да поемат отговорност;

•• Формиране на работна организация, 
която позволява на служителите да ба-
лансират изискванията на работното 
място със своите лични умения и да кон-
тролират собствената си работа и со-
циална подкрепа;

•• Прилагане на персонални политики, кои-
то включват здравни цели във всички 
други области на компанията;

•• Предлагане на интегрирани услуги за 
здраве и безопасност на работното 
място;

•• Включване на служителите по здравни 
въпроси на всички нива (участие);

•• Системно изпълнение на всички мерки и 
програми (управление на проекти);

•• Свързване на стратегиите за намалява-
не на риска с разработването на факто-
ри за безопасност и здравни потенциали 
(цялостен подход). 
Така формулирани, принципите обхва-

щат всички страни и фактори за установя-
ване на качествена организация за управле-
ние на здравословните и безопасни условия 
на труд. Възприемането им от организаци-

ите може значително да намали рисковете 
на работните места, изграждайки добра 
предпазна култура както от страна на ра-
ботодателите, така и на работниците. 

Но въпреки широката правна регламен-
тация и значителното внимание от стра-
на на широката общественост, в бизнеса 
все още съществуват фундаментални про-
блеми по отношение на осигуряването на 
безопасна и здравословна работна среда. 
Доказателство за това са съвместните 
заключения на Европейска агенция за без-
опасност и здраве при работа (EU-OSHA) 
и Международната организация на труда, 
представени на XXI Световен конгрес за 
безопасност и здраве при работа, през сеп-
тември 2017 г. в Сингапур (EU-OSHA, 2017): 
•• трудовите злополуки и професионалните 

заболявания в световен мащаб водят до 
загуба от 3,9 % от БВП при годишни раз-
ходи от приблизително 2 680 млрд. евро, 
а в ЕС – 3,3 % от БВП при годишни раз-
ходи от приблизително 476 млрд. евро;

•• 86% от всички свързани с работата 
смъртни случаи в световен мащаб са 
предизвикани от професионални заболя-
вания; в ЕС те са 98%.; 

•• стойността на загубите в резултат на 
трудови злополуки и професионални забо-
лявания в световен мащаб се равнява на 
123,3 милиона (7,1 милиона в ЕС) човеко-
години живот, коригирани с оценка за ка-
чеството на нетрудоспособност (DALY). 
От тях смъртните случаи са 67,8 милиона 
(3,4 милиона в ЕС), а уврежданията — 55,5 
милиона (3,7 милиона в ЕС). 
Освен това се отбелязва, че всяка годи-

на в Европа един на всеки десет работни-
ци е засегнат от трудова злополука или от 
свързан с работата проблем за здравето 
(European Commission, 2011, p. 6). 

Посочените цифри са ясен индикатор, 
че много от компаниите пренебрегват из-
искванията по организацията на здраво-
словните и безопасни условия на труд, зао-
бикаляйки законодателните норми. Възмож-
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но е някои от работодателите да считат, 
че не разполагат с необходимите възмож-
ности или средства, които да инвестират 
в изграждането на безопасни работни мес-
та. Други очакват, че самите работници 
ще се погрижат да избягват злополуки при 
работата си. Трети са концентрирани в 
постигане на по-бързи печалби. 

Но данните по-горе очертават както 
една значителна загуба на човешки живо-
ти, така и загуби, водещи до намаляване 
на икономическия растеж и ощетяване на 
обществото като цяло. Посочва се, че 
здравето води до икономически растеж 
чрез увеличени спестявания, инвестиции 
в човешки капитал, участие на пазара на 
труда, преки чуждестранни инвестиции и 
растеж на производителността (Suhrcke 
et al., 2008). По този начин предотвратява-
нето на трудовите злополуки и заболявания 
следва да бъде от полза за обществото, 
както и да бъде добра бизнес практика за 
фирмите. Много често може да се окаже, 
че икономията на разходите за инвестиция 
в по-добра и здравословна работна среда е 
алтернатива на по-широки бъдещи разхо-
ди за компанията по покриване на щети и 
обезщетения или на по-големи пропуснати 
ползи. Осъзнаването на този факт би мог-

ло да промени нагласите сред собствени-
ците на бизнеса. 

2. Влияние на организацията на усло-
вията на труда върху заинтересованите 
лица

Пренебрегването на здравословните 
и безопасни условия на труд оказва влия-
ние не само върху работниците, изложени 
на неблагоприятна работна среда, и върху 
техните работодатели, но и върху много 
по-широк кръг заинтересовани лица (Фигу-
ра 1). Съответно, резултатите от случила 
се трудова злополука или заболяване ще до-
ведат до широк кръг от разходи или небла-
гоприятни последици, които ще се разпрос-
трат по същия начин. 

Разходите, които работниците /или 
служителите/ ще понесат, от една стра-
на имат финансово проявление, включващо 
загуба на доходи, компенсационни плаща-
ния, разходи за здравеопазване и рехабили-
тация и административни разходи (Perry, 
2012). От друга страна, съществуват и 
нефинансови разходи, които е трудно да 
бъдат количествено измерени – болката, 
страданието, изолацията или смъртта. 
Но във всички варианти последствията се 
разпростират и върху семействата на по-
страдалите. 
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Фигура 1. Сфери на влияние на лошите условия на труд/влошеното здравословно 

състояние на наетите 

Източник: De Greef and Van den Broek (2004, p. 18) 
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Част от разходите са бреме за орга-
низацията. Такива са заплащане на бол-
нично лечение или различни обезщетения, 
производствени смущения, разпростра-
нение на негативна информация към слу-
жителите и мениджмънта, администра-
тивни процедури по официално отчитане 
пред правителството и корпоративното 
управление и загубеното работно време 
(Rikhardsson, 2004). Могат да се отбеле-
жат и разходите за престой, необходи-
мостта от заплащане на заместник или 
извънреден труд. В случаите, когато по-
страдалото лице е специалист в опреде-
лена област и намирането на заместник 
е трудно, може да се стигне до неизпъл-
нение на някои от задачите и това да 
рефлектира в недоволство у клиентите. 

Разходи понася и обществената сис-
тема на здравеопазване, чрез разходите 
за лечение и времето, отделено от ме-
дицинския персонал. Застрахователните 
компании трябва да изплатят обезщете-
ния, а собствениците на бизнеса ще по-
несат негативните оценки на общество-
то. В случай на сериозна авария или съ-
дебно дело, разходите на собствениците 
могат да доведат бизнеса до сериозна 
дестабилизация.

Останалите сфери на влияние оказват 
широк обществен отзвук, тъй като в об-
ластта на публичните институции се осъ-
ществява преразпределение на доходите в 
обществото. Средствата, изплатени под 
една или друга форма на лицето, обичайно 
са събрани под формата на осигурителни 
вноски или данъци от населението и, за-
сягайки една голяма общност, те оказват 
влияние върху много от нейните членове. 

Тези последици, обаче, е трудно да бъ-
дат точно изчислени, тъй като са налич-
ни и различни странични фактори. Dembe 
(2001, p. 407) ги нарича „модифициращи 
фактори“, като твърди, че размерът на 

последиците за обществото ще зави-
си не само от степента на нараняване 
или влошено здраве на дадения работник, 
а и от неговата местна, професионална 
и обществена роля. Например, наранява-
нето на висококвалифициран и високоза-
платен инженер на ключова позиция в ор-
ганизацията ще окаже по-значима вълна 
на последици както върху работодателя, 
така и върху всички останали институ-
ции (за които финансовите последствия 
ще са пропорционални на дотогавашния 
му доход), отколкото нараняването на 
нискоквалифициран и ниско заплатен ра-
ботник, който лесно може да бъде заме-
нен на работното му място. И докато от 
икономическа гледна точка ситуацията 
има своята обосновка, от социална глед-
на точка се формира несправедливост, 
тъй като болката и страданието от вло-
шеното здраве са еднакви и за двамата. 

Като модифициращ фактор можем да 
разгледаме и половата принадлежност. 
Едно изследване сред 410 лица от всички 
икономически сектори в България устано-
вява, че при равни други условия влияние-
то на неблагоприятната работна среда 
върху здравето на жените е по-силно, от-
колкото при мъжете (Титопулу и Стайко-
ва, 2017). 

При това положение, докато Dorman 
(2000) се опитва да оцени разходите за 
трудова злополука и влошено здраве като 
икономически и неикономически социални 
разходи, то обществените разходи чес-
то остават невидими, неизвестни и нес-
вързани (Dembe, 2001; Adams et al, 2002).

Доброто здраве се счита за силен 
предсказващ фактор за икономическия 
растеж чрез увеличени спестявания, ин-
вестиции в човешки капитал, участие на 
пазара на труда, преки чуждестранни ин-
вестиции и растеж на производителнос-
тта (Suhrcke et al., 2008). Ефектът от 
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насърчаването на здравето на работно-
то място води до по-мотивиран персонал 
и, следователно, до по-висока производи-
телност. Същевременно, ниските нива на 
отсъствията, по-малкото правни и меди-
цински разходи и т.н. имат положително 
влияние върху производствените разхо-
ди, като по този начин също се подобря-
ва производителността на компанията 
(Mossink, De Greef, 2002). Изследвания ус-
тановяват, че всяко евро, инвестирано в 
безопасност и здраве при работа (БЗР), 
има възвращаемост от 2,2 евро  (Bräunig 
and Kohstall, 2013). По този начин предо-
твратяването на трудовите злополуки и 
заболявания следва както да бъде от пол-
за за обществото, така и да бъде добра 
бизнес практика за фирмите. В допълне-
ние, наличието на здравословни и безо-
пасни условия на труд е съществен фак-
тор за работоспособността на наетите 
лица и положителен атестат за автори-
тета на организацията.

3. Интегриране на здравословните и 
безопасни условия на труд в корпоратив-
ната социална отговорност

Корпоративната социална отговор-
ност е доброволна концепция, елемент на 
корпоративната култура, възприемана от 
все повече компании, желаещи да докажат 
своята ангажираност към устойчивото 
развитие на обществото. В тази връзка, 
компаниите, в рамките на своите бизнес 
дейности, поемат различни екологични или 
социални ангажименти, надхвърлящи зако-
новите норми и изисквания. 

Все пак, в рамките на бизнес отно-
шенията и влиянието върху обществото 
корпоративната социална отговорност 
е сложен феномен. Сложността му про-
изтича, на първо място, от различията 
в националния, културния и социалния 
контекст на отделните компании, които 
различия, от своя страна, предполагат 

и различни видове отговорности в тях 
(Midttun, 2007). В много общ смисъл, кор-
поративната социална отговорност из-
разява доброволно поетият от компании-
те ангажимент към обществото, в което 
функционират. Оттук нататък, корпора-
тивната социална отговорност (КСО) 
може да бъде разбирана като стратегия, 
при която компаниите правят повече от 
това, което налагат приложимите закони 
и разпоредби, регулиращи околната сре-
да, безопасността и здравето на работ-
ниците и инвестициите в общностите, 
в които работят“ (Portney, 2008). Това на 
свой ред оставя решенията във връзка 
със съдържанието и обхвата на КСО на 
преценката на мениджърите и зависи от 
техните етични ценности (Tamm, Eamets 
and Mõtsmees, 2008, p. 8).

Управлението на здравословните и 
безопасни условия на труд засяга различ-
ни въпроси, свързани със социалното, ум-
ственото и физическото благополучие на 
работниците. А това са теми, които се 
включват в основните аспекти на корпора-
тивната социална отговорност, основава-
ща се на доброволното интегриране на со-
циалните проблеми в управленския процес 
на компаниите. 

Наличие на такава гледна точка се 
открива и в редица определения на КСО. 
Например, Световният съвет на бизнеса 
за устойчиво развитие, определя корпо-
ративната социална отговорност като 
непрекъснат ангажимент на бизнеса да 
се държи етично и да допринася за ико-
номическото развитие, като в същото 
време подобрява качеството на живот на 
работната сила и на техните семейства, 
както и на местната общност и широка-
та общественост (WBCSD, 1999, p. 3). В 
Зелената книга на Европейската комисия 
корпоративната социална отговорност 
има следната дефиниция: „Декларирайки 
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своята социална отговорност и добровол-
но поемайки задължения, които надхвърлят 
общите законови и обичайни изисквания, 
които трябва да се спазват при всички 
случаи, фирмите се стараят да повишат 
стандартите за социално развитие, за-
щита на околната среда и уважение на 
основните права, и приемат да прилагат 
отворено управление, да съгласуват инте-
ресите на всички заинтересовани страни 
в общ подход за качество и устойчивост” 
(European Commission, 2001). 

Според Международната организация 
на труда, КСО е доброволна инициатива, 
насочена към предприятията, и се отнася 
до дейности, за които се счита, че над-
хвърлят спазването на закона (ILO, 2010). 
Един международен подход към корпоратив-
ната социална отговорност е представен 
в стандарт ISO 26000 [4] „Ръководство за 
социална отговорност“, публикуван през 
ноември 2010 г. Тъй като стандартът 
иска да подчертае, че социалната отго-
ворност е приложима към различни видове 
организации (не само бизнес организации-
те), вместо „корпоративна социална от-
говорност“ се използва терминът „социал-
на отговорност“. В ISO 26000 социалната 
отговорност се определя като отговор-
ност на организацията за въздействието 
на нейните решения и дейности (проду-
кти, услуги и процеси) върху обществото 
и околната среда чрез прозрачно и етично 
поведение, което: допринася за устойчиво-
то развитие, включително за здравето и 
благосъстоянието на обществото; взема 
предвид очакванията на заинтересовани-
те страни; е в съответствие с приложи-
мото право и в съответствие с между-
народните норми на поведение; е интег-
рирано в организацията и се практикува 
в нейните взаимоотношения (International 
Organization for Standardization. 2010). 

Очевидно, във всички дефиниции, КСО се 

възприема като форма на стратегическо 
корпоративно управление и като систе-
ма за управление на взаимоотношенията 
между фирмата и заинтересованите лица, 
като и в двата варианта тя отива на едно 
по-високо от правните задължения ниво. За 
успешното прилагане на корпоративната 
социална отговорност от основно значе-
ние е ефективната комуникация със заин-
тересованите страни. Измежду тях имен-
но служителите са решаващият фактор за 
формирането или промяната в крайните 
икономически, екологически и социални ре-
зултати. А това отново може да се раз-
глежда като важна област за потенциално 
взаимодействие със здравето и безопас-
ността на работното място.

В практиката съществуват множе-
ство примери за социално отговорни 
компании, които могат да послужат като 
пример как прилагането на дейностите, 
свързани с КСО, оказват положително 
влияние върху удовлетворението от ра-
ботата на наетите лица и качеството 
на трудовия им живот. Проучване, обхва-
нало 3637 служители в Естония, Латвия и 
Литва, показва, че оценките на служите-
лите за различни аспекти на удовлетво-
рението от работата им са значително 
по-високи в социално отговорните пред-
приятия, които се възприемат като по-
ангажирани в дейностите по КСО както 
към вътрешните, така и към външните 
им заинтересовани страни (Tamm, Eam-
ets and Mõtsmees, 2008). В същата насока 
на изводите е още едно проучване, осъ-
ществено сред 361 полски работници. 
Резултатите потвърждават множество 
ползи от осъществяване на социално 
отговорни дейности в областта на БЗР 
– положително влияние върху социална-
та подкрепа, удовлетворението от ра-
ботата, връзките между търсенето на 
работа и контрола на работата, както 
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и баланса между професионалния и личния 
живот. 

Важна характеристика на КСО е ней-
ната връзка с устойчивостта – дума, 
вече залегнала като основен елемент 
в бизнес терминологията. Нещо пове-
че – корпоративната социална отговор-
ност се описва като принос на бизнеса 
за устойчиво развитие (ЕС 2002). Много 
бизнес лидери вече са на мнение, че ако 
искат да постигнат конкурентно пре-
димство на пазара, те трябва да вклю-
чат в дейността си устойчиви бизнес 
практики, чрез които да гарантират дъл-
госрочния успех на своите компании. 

Заключение

Корпоративната социална отговор-
ност може да се разглежда като всеобх-
ватна концепция, която цели насърчава-
не на отговорни бизнес практики, тясно 
обвързани със стратегическите цели на 
организациите в бизнеса. В последните 
години тя се превръща във все по-важен 
приоритет за компании от всякакъв ма-
щаб и вид, особено в Европа, а насърчава-
нето на благосъстоянието на работното 
място се очертава като неин същест-
вен елемент, особено във връзка със за-
интересованите страни. Акцентът към 
заинтересованите страни налага както 
съобразяване с външните нужди на обще-
ството, така и с вътрешните потреб-
ности на служителите от здравословна, 
удовлетворяваща и стимулираща работ-
на среда.

Осъщественият преглед на литерату-
рата ясно показва, че компаниите, ангажи-
рани с корпоративна социална отговорност 
започват да демонстрират все по-явен ин-
терес и към безопасността и здравето на 

работното място. В ерата на глобализаци-
ята и цифровизацията, обществото вече е 
много по-информирано и по-взискателно. В 
отговор на повишените изисквания, добро-
то представяне на дадена бизнес организа-
ция вече не се свързва само с финансовите 
резултати, а и със социалните императиви 
и социалните последици от бизнес успеха. 

На тази основа могат да се обобщят 
ползите и за самия бизнес от интегриране-
то на здравословните и безопасни условия 
на труд в корпоративната социална отго-
ворност:
–– снижаване на разходите за компенсиране 

на последиците от трудовите злополуки 
или професионалните заболявания;

–– съхранение на ресурсите и намаляване 
на разходите за евентуална подмяна на 
оборудването;

–– подобрената работна среда засилва мо-
тивацията на работниците и повишава 
тяхната производителност;

–– подобреният производствен процес обу-
славя по-високото качество на предлага-
ните на пазара стоки или услуги;

–– по-високото качество на крайния про-
дукт гарантира запазване на удовлетво-
реността на клиентите и разширяване 
на клиентската мрежа;

–– демонстрираният ангажимент на компа-
нията за здравето и безопасността на 
нейните работници ù осигурява имидж и 
добра външна реклама пред обществото.
 И накрая, осигуряването на безопасни 

и здравословни условия на труд в органи-
зациите осигурява социални и финансови 
ползи за работещите, като съдейства за 
изграждане на дългосрочна връзка между 
тях и компанията.
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