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Резюме 

Устойчивото потребление на зеленчуци предполага потребителите да имат 
информация относно произхода и начина на тяхното производство и произтича-
щите от това екологични, социални и икономически ефекти. Това от своя страна 
налага да има проследимост, прозрачност, отчетност и доверие във веригата 
за доставки. В статията се анализират възможните мерки за насърчаване на 
устойчиво потребление на зеленчуци и механизми за изграждане на доверие, сти-
мулите за използването им от страна на различните участници във веригата за 
доставки и тяхната приложимост в България. 

Ключови думи: устойчиво потребление, производство на зеленчуци, доверие
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Увод

Селското стопанство e изправенo пред предизвикателството да задоволя-
ва нарастващото глобално потребление на храни в условията на задълбоча-
ващи се климатични промени и ограничени природни ресурси. Пандемията 
от COVID-19 допълнително постави въпросите за нуждата от (1) подобря-
ване на общото здравословно състояние на населението, (2) скъсяване на 
хранителните вериги за гарантиране на сигурността на доставките и (3) 
своевременни действия за ограничаване на климатичните промени. В този 
контекст насърчаването на потреблението на зеленчуци, поради благотвор-
ното им влияние върху човешкото здраве и по-ефективно използване на ре-
сурси при производството им, е едно от възможните решения на тези про-
блеми. Целта на статията е да докаже нуждата от устойчиво потребление на 
зеленчуци в България и наличието на доверие по цялата верига за доставки 
като залог за постигането му, както и да обобщи възможните механизми за 
изграждане на доверие и стимулите за използването им от различните учас-
тници във веригата за доставки в България. 

1 Докторант, катедра „Икономика и управление на природните ресурси“, УНСС
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Устойчиво потребление на храни

Дефиницията за устойчиво потребление предложена през 1994 г. на симпо-
зиума в Осло2 се стреми да постигне баланс между социалните, екологичните 
и икономическите аспекти на потреблението, намалявайки неговите негатив-
ни ефекти върху околната среда и обществото. Устойчивото потреблението на 
храни, макар и да се включва в рамката на тази дефиниция, има специфични 
екологични, здравни, етични и културни аспекти (Reisch et al., 2013). 

Сред най-значимите екологични ефекти от съвременното потребление на 
храни са изменението на климата следствие от генерирането на една пета 
от емисиите на парникови газове, замърсяване и недостиг на вода, еутро-
фикация на водни тела, деградация на почви и загуба на местообитания и 
биоразнообразие (Ritchie et al., 2020; Reisch et al., 2013). От гледна точка на 
здравето и качеството на живот на населението, негативните ефекти от неу-
стойчивото потребление на храни са, от една страна, недохранването в раз-
виващите се страни, а от друга, нарастващия процент на хора с наднормено 
тегло сред населението на развитите страни, което е рисков фактор за много 
сериозни здравословни състояния (Clinton et al., 2020). Последното се дъл-
жи най-вече на нездравословните диети, които включват висок прием на 
наситени мазнини, сол и захар и ниска консумация на плодове и зеленчуци 
(Rakotoniaina, 2017; Reisch et al., 2013; FAO & WHO, 2019). Съвременното 
потребление на храни повдига и други етични въпроси, свързани с услови-
ята и достойното заплащане на труда на заетите в производството на хра-
ни, хуманното отношение към животните и справедливото използване на 
природните ресурси. Разхищението на храна също би могло да се разглеж-
да и като етичен, и като екологичен проблем. Според някои проучвания, 
разхищението на храни е отговорно за около 6% от глобалните емисии на 
парникови газове (Ritchie et al., 2020). Не на последно място потреблението 
на храни е специфично и тясно свързано с културата на отделните региони 
и общности, което оказва влияние на хранителните навици на отделните 
индивиди (OECD, 2017; Sargant, 2014; Vasileva et al., 2011). 

От горепосоченото следва, че по-устойчивото потребление на храни 
може да се постигне чрез: (1) намаляване на прекомерната консумация на 
храна в развитите държави и насърчаване на по-устойчиви и здравословни 
диети, включващи повече плодове и зеленчуци, (2) намаляване на разхища-

2 Дефиницията за устойчиво потребление, предложена през 1994 г. на симпозиума 
в Осло – Устойчиво потребление, е „използването на услуги и свързани продукти, 
които отговарят на основните нужди и осигуряват по-добро качество на живот, 
като същевременно минимизират използването на природни ресурси, и токсични 
материали, както и емисиите на отпадъци и замърсители през жизнения цикъл на 
услугата или продукта, така че да не се застрашават нуждите на бъдещите поколения“.
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ването на храна и (3) консумиране на храни, при производството на които 
се минимизира използването на суровини, вредните емисии от парникови 
газове и се осигуряват добри условия на труд и заплащане и хуманно отно-
шение към животните. 

Устойчиво потребление на зеленчуци 

Производството на зеленчуци води до в пъти по-ниски емисии на парни-
кови газове (фигура 1) и използването на в пъти по-малки количества вода в 
сравнение с производството на месо и млечни продукти (фигура 2).

Източник: Данни на Ritchie and Roser (2020).

Фигура 1: Емисии на парникови газове на килограм хранителен продукт 
(kgCO2eq)

В допълнение, богатите на микроелементи зеленчуци влияят благотвор-
но на човешкия организъм (Wang et al., 2021; Clinton et al., 2020; Willett et 
al., 2019) и увеличената им консумация е включена в препоръките на СЗО 
за здравословно хранене (WHO, 2020). Според съвременни научни проуч-
вания приемът на приблизително 5 порции на ден плодове и зеленчуци, 2 
порции плодове и 3 порции зеленчуци (т.е. около 200 гр. плодове и 300 гр. 
зеленчуци на ден), води до значително намаляване на риска от преждевре-
менна смърт (Wang et al., 2021; Clinton et al., 2020; Willett et al., 2019). Като 
логичен резултат устойчивото повишаване на потреблението на зеленчуци 
се счита като едно от възможните решения за справяне с климатичните и 
ресурсни проблеми с ползи не само за околната среда, но и за човешкото 
здраве и развитие. Поради тези причини устойчивото повишаване на консу-
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мацията на зеленчуци е заложено в Програмата на ООН за устойчиво разви-
тие до 2030 г., приета от световните лидери през септември 2015 г. (Цели за 
устойчиво развитие 2, 3 и 12). Увеличаване на устойчивото потреблението 
на зеленчуци е в съзвучие и с целите на стратегията на Европейския съюз 
„От фермата до трапезата“ за устойчиви хранителни вериги и за преминава-
не към здравословни и устойчиви диети.  

Източник: Данни на Ritchie and Roser (2020).

Фигура 2: Прясна вода, необходима за производството на един килограм  
хранителен продукт (l/kg)

От друга страна, данните от Европейското здравно интервю показват, че 
средно едва половината от допитаните граждани на Европейския съюз кон-
сумират зеленчуци поне по веднъж на ден. За България този процент е дори 
по-нисък – 38,4% (фигура 3). 

Източник: Eurostat (2014). 

Фигура 3: Процент на лицата на 15 и повече години, които поне веднъж на ден 
консумират зеленчуци, 2014 г. или най-близката година
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Потребление на зеленчуци в България 

В България данните за потребление на зеленчуци средно на лице от дома-
кинството средно на ден за периода 2011 – 2020 г. показват сравнително ед-
накви количества, които са близо с 50% по-малки спрямо минимално препо-
ръчително потребление (фигура 4). Същевременно за периода 1990 – 2016 г. 
съществува дълготрайна тенденция за увеличаване на процента на хората с 
наднормено тегло сред възрастното население, като той е по-висок в сравне-
ние със средния за Европейския съюз за същия период (фигура 5). 

Източник: Собствени изчисления по данни на НСИ (2021), Wang et al. (2021) и 
WHO (2019).

Фигура 4: Потребление на зеленчуци средно на лице от домакинството на ден  
(в гр.) за периода 2011 – 2020 г. в България спрямо минимално препоръчително 

потребление 

Източник: По данни на World Bank (2021).

Фигура 5: Разпространение на наднорменото тегло (% от възрастното население) 
за периода 1990 – 2016 г.
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Това е една от причините за залегналите в приоритет 6 „Устойчиво селско 
стопанство“ на Националната програма за развитие на България 2030 мерки 
за увеличаване на производството и потреблението на плодове и зеленчуци 
и на чисти и с високо качество храни. Мерките са насочени към повишаване 
на процента на крайната продукция от зеленчуци и плодове спрямо крайна-
та продукция от селскостопански стоки от 11,3% до 20,0%.  Повишаване на 
консумацията на плодове и зеленчуци е включено и в препоръките за здра-
вословно хранене за населението в България (Петрова и колектив, 2006). 
Мерки за повишаване на производството на био зеленчуци са предвидени и 
в Националния план за действие за развитие на биологичното производство 
до 2027 г. В съзвучие със стратегията на Европейската комисия „От фермата 
до трапезата“3 постигането на тези цели е планирано да бъде направено 
по устойчив начин.  

Мерки за насърчаване на устойчиво потребление на зеленчуци

За да се увеличи устойчивото потребление на зеленчуци трябва да се 
увеличи както търсенето, така и предлагането на зеленчуци, произведени и 
доставени по устойчив начин. За тази цел трябва да е ясно какво мотивира 
потребителите да избират устойчиви храни, какви биха били стимулите на 
производителите да ги произвеждат и на хранителните вериги да ги пред-
лагат. Според някои проучвания, от гледна точка на потребителите отноше-
нието към здравето се счита за по-силен мотиватор за устойчива консума-
ция на зеленчуци, отколкото отношението към околната среда (Gustavsen, 
2020). За да се мотивират потребителите да консумират устойчиво произве-
дени храни обаче е важно да се подчертае връзката между личното здраве 
и устойчивостта на околната среда, като се акцентира и върху социалните 
и екологичните ползи от такова поведение (Jacobs et al., 2018; Aschemann-
Witzel, 2015). Част от възможните мерки за насърчаване на устойчивото 
търсене и предлагане на храни, с акцент към здравословните ползи, са об-
общени в таблица 1. 

3 Сред целите на „От фермата до трапезата“ до 2030 г. са намаляване на: употребата 
на торове с поне 20%, общата употреба и риска от химически пестициди с 50%, 
използването на по-опасни пестициди с 50%, продажбите на антимикробни средства 
за селскостопански животни с 50%; постигане на най-малко 25% от земеделските 
земи под биологично земеделие и най-малко 10% от селскостопанската площ да е с 
ландшафт с високо разнообразие.
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Таблица 1: Мерки за увеличаването на търсенето и предлагането 
на устойчиви храни

Водеща 
роля Описание на мерките

Държавен 
сектор Задължителни: законови (ограничаване на замърсяването, безопасност 

на храните, управление на водите, безопасни условия на труд, 
минимална работна заплата и др.), данъчни (намален ДДС за плодове 
и зеленчуци и за биопродукти и/или данъци върху консумацията 
на вредни храни), контрол на рекламите, закони за етикетиране, 
хигиенни стандарти,  сертифициране, стандартизация и инспекция, 
устойчиви обществени поръчки за храна, реформиране на програмите 
за училищно хранене; мониторинг и прозрачност на показатели за 
устойчивост.
Препоръчителни/доброволни: препоръки/национални стандарти 
за здравословно хранене, субсидии, програми за подпомагане на 
потребителите, коалиции за насърчаване на потребление съобразено  
с местната култура, информационни кампании.

Частен 
сектор

Доброволни: Сътрудничеството между производителите и търговците 
на дребно, включително и за осигуряване на прозрачност и 
подпомагане отглеждането на зеленчуци, отстъпки, стимулиране 
на потреблението чрез медии или други средства, доброволно 
етикетиране, доброволни споразумения на търговците на дребно и 
основните играчи в индустрията за стимулиране на потреблението, 
включително и чрез редактиране на избора на храни, увеличаване на 
асортимента от регионални храни, корпоративно отчитане, използване 
на съвременни канали за предоставяне на информация на разбираем 
език за изграждане на доверие, активно търсене на обратна връзка от 
потребителите.

Научна 
общност

Научни изследвания, ориентирани към практиката в областта  
на устойчиво производство и потребление, обучение и консултации/
услуги на фермери и представители на държавен сектор, създаване  
и мониторинг на показатели за устойчивост.

Съвместни 
инициативи 

Доброволни: Системи за директна биосертификация (Participatory 
Guarantee Systems (PGS) с участието на фермерите и крайните 
потребители; инициативи, свързани с подобряване/увеличаване 
на предлагането на зеленчуци в училищата и на работното място, 
обучение на студентите и работещите относно здравословните диети, 
развиване на „хранителна грамотност“ сред младите потребители 
по отношение на избора и приготвянето на устойчива храна; 
организиране на съвместни инициативи с участие на представители 
на научната общност, държавата, потребителски организации, 
неправителствени организации и частния бизнес. 

Източник: Разработено от автора (с примери от Arnot et al., 2016; Gunn et al., 2014; 
Konuk, 2018; Ladwein et al., 2021; Moura e Castro et al., 2019; OECD, 2008; OECD, 
2021; Rakotoniaina, 2017; Reisch et al., 2013; Wahlen et al., 2012; Willett et al., 2019; 
Иванова и колектив, 2008).
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Когато потребителите са мотивирани да се насочат към устойчиво по-
требление на зеленчуци, те трябва да могат лесно да отграничат проду-
ктите, които са произведени по устойчив начин от тези, които не са. Това 
изисква наличие на надеждна информация относно произхода и начина на 
производство и произтичащите от това екологични, социални и икономи-
чески ефекти. Нужно е да има проследимост, прозрачност и отчетност при 
производството на зеленчуци и механизми за изграждане на доверие между 
производители и потребители. Поради комплексността на дефиницията за 
устойчиво потребление както по отношение на измерване, така и по отно-
шение на разясняването й на масовите потребители, има нужда от механи-
зми за „превеждане“ на индикаторите на разбираем език и гарантиране на 
достоверността им, за да се улесни както работата на производителите, така 
и избора на потребителите (Arnot et al, 2016). 

Механизми за изграждане на доверие по веригата за доставки 

Такива механизми за предоставяне на информация, гарантиране на ней-
ната достоверност и повишаване на доверието между производителите и 
крайните потребители, както и на междинните участници във веригата за 
доставка на храни, са схемите за сертификация и маркиране. Те се разли-
чават в зависимост от това дали са доброволни или задължителни, дали са 
фокусирани само върху една характеристика на продукта или повече, по 
географско разположение (регионални, национални, международни), в за-
висимост от вида на одитиращата организация (с външни сертифициращи 
органи или самоодитиращи се/със собствена декларация), според серти-
фициращата/определящата стандарта организация (частни, публични, с 
нестопанска цел, хибридни), по начина, по който е определен стандарта за 
сертифициране, в зависимост от това дали покриват целия жизнения цикъл 
на продукта или не и дали се оценяват продукти и процеси или системи за 
управление (Gruère, 2013). Според доклад на ОИСР през 2012 г. само броя 
на схемите за маркиране на хранителни и селскостопански продукти в Ев-
ропа са 146, от които 37 са фокусирани върху контрол на химични вещества, 
38 – за опазване на природните ресурси, 8 – за климатичните промени и 
36 – върху биоразнообразието (Gruère, 2013). Като част от изпълнението 
на стратегията „От фермата до трапезата“ Европейската комисия планира 
редица мерки, между които и разработване на предложение за етикетиране 
на устойчиви храни, което да даде възможност на потребителите да правят 
устойчив избор.

От една страна, постоянно увеличаващият се брой на схемите може да 
насърчи увеличаването на зелените продукти на пазара, но от друга страна, 
може да доведе до объркване, по-ниска ефективност на всички схеми и да 
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намали доверието на потребителите в схемите като цяло (Gruère, 2013). В 
тази връзка научни изследвания доказват, че има различия между отделните 
държави относно доверието на потребителите в сертификационните схеми 
(Murphy et al., 2021; Kjærnes, 2006). В някои страни потребителите имат 
доверие на местните схеми за сертифициране, в други случаи, потребите-
лите предпочитат международните такива, а в трети случай, потребителите 
се доверяват най-вече на схемите, разработени от доставчиците на дребно 
(Murphy et al., 2021; Truong et al., 2022). Установено е, че колкото по-ниска е 
степента на доверие в сертификатите, толкова по-голяма е нуждата от дове-
рие в участниците във веригата за доставки и обратното (Truong et al., 2021). 
В допълнение, степента на доверие на потребителите в надеждността на 
търговците на дребно да доставят качествени храни е правопропорционал-
на на склонността им да купуват сертифицираните храни, продавани от тези 
посредници (Ladwein et al., 2021; Konuk, 2018). В този смисъл растежът на 
пазара на био/устойчиви храни, особено в държави, където доверието на 
потребителите в сертификатите е накърнено, какъвто е случая с България 
(МЗХГ, 2019), зависи до голяма степен от доверието между потребителите 
и участниците във веригата за доставки (Ladwein et al., 2021; Konuk, 2018). 
Редовната обратна връзка от потребителите относно техните изискания за 
качество, както и тясно сътрудничество между производители и търговци 
също е от значение (Truong et al., 2022; Ladwein et al., 2021; Konuk, 2018). 

В това отношение, в допълнение към директната връзка между потреби-
тел и производител, съществуват два подхода за увеличаване на доверието 
по веригата за доставки – (1) собствени етикети/марки на търговците на 
дребно, като те се свързват директно, подпомагат с техническа помощ мест-
ните фермери и контролират производствения процес, за да осигурят нуж-
ното качество и (2) онлайн посреднически платформи за връзка между про-
изводители и крайни клиенти (Truong et al., 2022). В България съществуват 
и двата варианта – супермаркети като Метро, Била, Кауфланд, са изградили 
собствени марки и мрежи за доставка на местни пресни зеленчуци и гаран-
тират тяхното качество, включително намалената употреба на пестициди и 
изкуствени торове. По време на Ковид кризата правителството също пред-
прие мерки за скъсяване на веригите на пресни зеленчуци и промотиране на 
местното производство в супермаркетите (Министерски съвет, 2020), които 
бяха със спорен успех. 

В България съществуват и онлайн платформи за доставка на пресни зе-
ленчуци – например Farmhopping.com, myfarm.bg, ebag.bg, kashonharmonica.
bg, като само една малка част от тях продават официално сертифицирани 
продукти, докато голямата част от тях разчитат на собствена декларация от 
отделните производители, че следват устойчивите практики и на потреби-
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телите за обратна връзка, главно от гледна точка на качество. Ковид кризата 
подпомогна разрастването на броя и оборота на онлайн платформите за хра-
на, но все още няма официални данни как това е повлияло на производство-
то и онлайн продажбата на местни зеленчуци. 

Основният мотив на търговските вериги да разработват свои марки/
етикети/сертификати за устойчиви храни е да подобрят устойчивостта на 
веригите си за доставка, да осигурят по-добро качество на продуктите и съ-
ответно удовлетвореност на заинтересованите страни и да си осигурят кон-
курентно предимство (Chkanikova et al., 2020). В много от случаите такива 
схеми се развиват и в очакване на бъдещи държавни регулации. В България 
допълнителен стимул е и търсенето от страна на потребителите на местни 
качествени свежи зеленчуци. 

За производителите потребителското търсене също не е единствения 
стимул за участие в сертификационни схеми (FAO, 2016). За тях стимули за 
участие са и намаляването на риска от недостиг на ресурси, например вода, 
както и предугаждането на потенциални бъдещи регулации за задължител-
но екологично етикетиране, което би могло да им осигури конкурентно пре-
димство (FAO, 2016). В България допълнителен стимул за зеленчукопроиз-
водителите е партньорството от страна на търговските вериги.

Заключение 

За успешно насърчаване на устойчивото потребление на зеленчуци се 
изисква съгласуваност на политики и инструменти в различни области – 
здравеопазване, околна среда и по-специално управление на води, социална 
политика, регионално управление – както и координация между държав-
ни институции, частния сектор, научната общност и обществото като цяло. 
Важен елемент за успеха в това отношение е доверието между различните 
участници в процеса. Поради културни и социално-икономически различия 
в различните държави потребителите имат доверие на различни механизми 
за предоставяне на информация и гарантиране на нейната достоверност 
относно качеството и устойчивостта на продуктите. В България, поради 
ниското доверие на потребителите в био сертификатите (МЗХГ, 2019), са 
се развили алтернативни механизми за изграждане на доверие – собствени 
марки на търговските вериги и онлайн платформи за връзка между потре-
бители и производители. Поради липса на достатъчно данни е нужно да се 
направят допълнителни проучвания за нагласите и мотивите на различните 
участници, за да могат да се приложат подходящи за местния пазар допъл-
нителни мерки за насърчаване на устойчиво потребление, включително и 
за изграждане на доверие.  Научната общност би могла да има важна роля 
в този процес, както и в разработването и мониторинга на показатели за 
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устойчивост, съвместна работа с производителите за подобряване на мето-
дите за устойчиво производство на зеленчуци, събиране и анализ на данни, 
които да послужат за създаване на подходящи политики.   
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Abstract

Sustainable consumption of vegetables presupposes consumers to be informed about 
the origin, production method and the resulting environmental, social and economic 
effects. This, in turn, requires traceability, transparency, accountability and trust in 
the supply chain. The article analyzes possible measures for encouraging sustainable 
vegetable consumption and mechanisms for building trust, the incentives for their use by 
the supply chain participants and their applicability in Bulgaria.
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