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Резюме: В рамките на областта на 
„историческата епистемология на ико-
номикса“, настоящата статия се фоку-
сира върху единството на икономическо 
знание, почерпено от бизнес практика-
та, и теоретичното икономическо зна-
ние. Засегнати са съвременна дискусия 
за приноса на бизнеса в икономикса, кон-
цепцията за епистемологичното зна-
чение на икономическите възгледи от 
времето на меркантилисткия период в 
развитието на икономическата мисъл 
и текущата тенденция на интеграция 
в развитието на икономическото зна-
ние.  Посоченото единство е аргумент 
в подкрепа на тезата за актуалност-
та на историческата епистемология на 
икономикса и нейното значение за ин-
терпретацията на обхвата, предмета 
и историографията на икономикса.

Ключови думи: историческа епис-
темология на икономикса; мерканти-
листка епистемология; икономическо 
знание.

JEL: B40, B41, B49, A14.

Увод

Макар и не така популярна, ис-
торическата епистемология 

на икономикса – подобласт на исто-
рическата епистемология – привли-
ча внимание с възможностите, които 
предоставя за интерпретация както 
на обхвата и предмета, така и на ис-
ториографията на съвременния иконо-
микс. Историческата епистемология е 
означение на сечение на философията 
на науката и историята на науката, 
отговарящо на съвременните предиз-
викателства и тенденции в генерира-
нето, методологията и развитието на 
знанието, а историческата епистемо-
логия на икономикса е своеобразна кон-
кретизация и идентификация на тази 
концепция за областта на икономикса. 
Сред множеството от аспекти на ис-
торическата епистемология на иконо-
микса (вж. в Stapleford, 2017a), в насто-
ящата статия се насочва внимание 
към два от тях: единството на бизнес 
практическото знание и теоретич-
ното икономическо знание (следвайки 

DOI: https://doi.org/10.37075/ISA.2026.2.05



Практическо и теоретично 
икономическо знание

74

Икономически теории

Икономически и социални алтернативи, том 32, брой 2, 2026

възгледи от дискусията, представена 
във Van Horn and Nik-Khah, eds., 2017); 
и епистемологията на търговията от 
началото на XVII до средата на XVIII в. 
като превъплъщение на практическото 
икономическото знание на групата на 
търговците в обществено-политиче-
ска и управленска система от възгледи 
(имайки предвид историкоепистемоло-
гичната концепция, изложена в Poovey, 
1998, и спирайки по-конкретно внима-
ние върху анализите на епистемоло-
гията на търговията в Deringer, [2017] 
2016). Дискусионният статус на облас-
тта на историческата епистемология 
и нефилософският бекграунд на автора 
на настоящото изложение са причи-
ната да бъде следван описателно-ин-
терпретативен подход. В статията, 
предназначена за българска публика с 
интерес към икономическото знание, 
е застъпена тезата за актуалност на 
историческата епистемология на ико-
номикса в интерпретирането на него-
вия предмет, обхват, развитие и исто-
риография. 

За единството на бизнес 
практическото и теоретичното 
икономическо знание

В аспекта на историческата епис-
темология на икономикса, разширява-
нето на обхвата и историографията 
на икономикса е свързано с дискути-
рането на единството на бизнес прак-
тическото и теоретичното икономи-
ческо знание. В тази насока, с подкре-
пата на Центъра по история на поли-
тическата икономия при Департамен-
та по икономикс на Изследователския 
университет на името на Уошингтън 
Дюк, в Дърам, Северна Каролина, САЩ, 

през 2015 г. е организирана и проведена 
специална конференция. На базата на 
участията в нея, през 2017 г. сп. Исто-
рия на политическата икономия публи-
кува специален брой с надслов „Прино-
сите на бизнеса към икономикса“, под 
редакцията на Робърт ван Хорн и Еду-
ард Ник-Ха (Van Horn and Nik-Khah, eds., 
2017). Както се оценява в Chassonnery-
Zaïgouche et al. (2018, p. 8): „Това спе-
циално издание дава представителни 
примери за видовете исторически из-
следвания, които отиват отвъд об-
хвата на традиционните изследвания. 
По-специално, то разширява обхвата 
на [Историята на икономическата ми-
съл] от гледната точка на … изслед-
ването на: 1) по-широк спектър от 
теми; 2) нови институционални места 
и географски локации; 3) неотдавнашни 
времеви периоди; и 4) нови историогра-
фични рамки“. Участията в изданието 
са дело на „четирима историци на ико-
номикса, двама учени от [изследвания 
в областта на науката и технология-
та], двама социолози на науката, два-
ма бизнес историци и един историк на 
науката“ (Chassonnery-Zaïgouche et al., 
2018, p. 8: footnote 3). Като цяло, деба-
тът е върху обвързаността между биз-
нес и икономикс, върху историческите 
особености на това взаимодействие и 
взаимно влияние, и дали понастоящем 
се откроява нов качествен момент на 
интегриране и роля на бизнес практи-
ката във формирането и функциони-
рането на икономикса. Според Марион 
Фуркад, участник в изданието, „важно 
е … да се оспори идеята, че знание-
то се поражда в академията, а след 
това е ‘приложено’ в реалния свят. Има 
обилие от примери – заявява тя – за 
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обратното, основателни (т.е. когато 
учените се стремят да разберат биз-
нес практиките на терен и понякога 
[това инспирира тяхната работа]) и 
неоснователни (например, когато за-
ключенията на икономистите са оф-
ормяни от тяхна специална заинтере-
сованост)“ (Fourcade, in Van Horn and 
Nik-Khah, 2017, Introduction, p. 173). Уилям 
Деринджър, участник в изданието, на 
въпроса „Какви са някои от ключовите 
исторически трендове, които могат 
да бъдат откроени относно това как 
бизнес лицата допринасят за разви-
тието на икономическата мисъл?“, от-
говаря: „В разглеждането на приноса 
на бизнес лицата към икономическото 
мислене в дългосрочен период, аз не 
виждам ясен „тренд“, а вид осцилираща 
тенденция (може би диалектическа). В 
различни времена в историята, специ-
алното знание, което хората от бизне-
са притежават в резултат на своята 
бизнес практика, се взема като ключов 
източник за по-широки спекулации от-
носно икономиката. „Бизнес мислене-
то“ изглежда мащабируемо и генера-
лизуемо. Например, в моята статия, аз 
дискутирам как уиг меркантилистките 
автори представят своята версия на 
теорията за търговския баланс като 
вид екстраполация от здравия разум 
на търговците“. Давайки пример в съ-
щия смисъл от края на двадесети век 
от финансовия икономикс и сравнявай-
ки двата примера от ХХ и от XVIII в., 
той отбелязва: „Разбира се, има много 
разлики между такъв пример от ХХ в. и 
моя пример от XVIII в., но и двата спо-
делят централната представа, че про-
цесите на практическото мислене на 
хората от бизнеса могат да формират 

базата за абстрактните модели“. За-
едно с това Деринджър изтъква про-
тивопоставянето от Смит и Кейнс 
на мненията на бизнеса и на стесня-
ването на представата за обща ико-
номическа наука до тези мнения, както 
и наблюдаваното през ХХ в. действие, 
при което „[с]пециализираното знание 
на академичните икономисти бива под-
хванато като обществено уважавано 
ръководство за мислене в много обла-
сти на бизнес практиката“. Така, спо-
ред него: „Ключовият факт изглежда 
е, че, в продължение на повече от три 
столетия, бизнес знанието и икономи-
ческото знание никога не са били на-
пълно откъснати едно от друго, нито 
едното някога напълно е поглъщало дру-
гото. По-скоро те са били вплетени в 
диада, която постоянно е пресъздавана 
в нови конфигурации“ (Deringer, in Van 
Horn and Nik-Khah, 2017, Introduction, pp. 
173-174; акцент – В.А.). 

Епистемологичният възглед 
на Уилям Деринджър относно 
ролята и мястото на 
търговското знание

В изданието под редакцията на Ван 
Хорн и Ник-Ха (Van Horn and Nik-Khah, 
eds., 2017), в насоката на опита ми за 
аргументация в полза на идеята за 
историческа епистемология на иконо-
микса и нейното значение като мето-
дология на писането на съвременна ис-
тория на икономикса, освен отделното 
участие на Деринджър (вж. Deringer, 
[2017] 2016), е и участие на Томас А. 
Стейпълфорд – негова работа за офор-
мянето и интегрирането на икономет-
риката от гледната точка на истори-
ческата епистемология на икономикса 
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(Stapleford, 2017b); тук се спирам само 
на историкоепистемологичния възглед 
на Уилям Деринджър. Той е съзвучен с 
историкоепистемологичния подход на 
Мери Пуви в Poovey (1998), приложен 
към времето на меркантилизма в ан-
глийската/британската икономическа 
мисъл (важни приноси на Дeринджър са 
именно в областта на изследването на 
времето на меркантилизма през при-
змата на меркантилистките еписте-
мологични практики – или, като цяло, 
на епистемологията на търговията).    

Деринджър концентрира експертиза 
върху обществения процес на кванти-
фикация и калкулация през този период, 
като поставя акцент върху доста по-
късен подпериод, откроявайки го като 
особена меркантилистка епистемоло-
гия на знание и обществено управле-
ние, в отличие от генералната епис-
темология на търговията (Авторът 
на настоящото изложение се придър-
жа повече към по-широкия историкое-
пистемологичен подход на Мери Пуви 
в Poovey (1998) и ползва приносите в 
тази насока на Уилям П. Деринджър, 
в т.ч. относно споменатия, обобщен 
от него, подпериод, като особено зна-
чими обобщения и конкретизации в 
този род историография на периода 
на меркантилизма. Деринджър е при-
знат като един от водещите съвре-
менни изследователи на този период в 
историята на икономическата мисъл, 
с чувствителен принос в изследване-
то на „търговската“ епистемология). 
Негово дисертационно изследване от 
2012 г. е със заглавие „Пресметнати-
те стойности: Политиката и еписте-
мологията на икономическите числа в 
Британия, 1688-1738” (Deringer, 2012), 

а сегашното му участие в изданието 
под ред. на Ван Хорн и Ник-Ха (Van Horn 
and Nik-Khah, eds., 2017), e със заглавие 
„‘Тяхна работа беше да знаят’: Британ-
ските търговци и меркантилистката 
епистемология през XVIII в.“ (Deringer, 
[2017] 2016). Участието му в издание-
то под редакцията на Ван Хорн и Ник-
Ха, ред. (2017) се отличава с концеп-
туалното въвеждане в предложеното 
от него изложение на понятието за 
епистемология (епистемологии) и за-
бележителен детайлизиран анализ на 
изследвания от него период в рамките 
на по-широкия обхват на меркантилиз-
ма. Той заема понятието за „граждан-
ска епистемология“ (civic epistemology) 
от Шийла Джасаноф (Jasanoff, 2005) и 
Кларк А. Милър (Miller, 2008), говори за 
„търговска епистемология“ (commer-
cial epistemology) и се съсредоточава и 
дебатира развиваната от него концеп-
ция за „меркантилистка епистемоло-
гия“ (mercantile epistemology). В смисъла 
на такъв историографичен поглед и с 
отбелязаната конкретизация на анали-
за той визира „дългосрочния разговор 
относно природата на търговското 
знание, владеещ британското икономи-
ческо мислене най-малкото от 20-те г. 
на XVII в. нататък“, срещу което (тър-
говско знание, или този тип еписте-
мология) застава Адам Смит (Deringer, 
[2017] 2016, p. 2). Като отбелязва, че 
„дефиниращата постановка на граж-
данска епистемология“ се дава от Ший-
ла Джасанов (2005), Деринджър цитира 
определение за това понятие от Кларк 
А. Милър, според когото гражданската 
епистемология е свързана със „соци-
алните и институционални практики, 
чрез които политическите общности 
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конструират, преразглеждат, валиди-
рат и внимателно съобразяват поли-
тически релевантното знание“, вклю-
чително „стиловете на мислене, фор-
мите на аргументация, стандартите 
на свидетелство и нормите на екс-
пертиза (Miller, 2008, р. 1896)“ (Deringer, 
[2017] 2016, p. 2: footnote 2). Според него, 
централен интерес и главно внимание 
в „икономическото мислене през XVIII 
в.“ са били насочени към „проблема за 
епистемологията на търговията“ (ibid., 
p. 2; италик – В. А.), а „онова, което 
[той] нарича меркантилистка еписте-
мология [италик в текста] … започва 
да доминира икономическото мислене 
за определен период от 1714 до около 
1750 г.“ (ibid., p. 2). В бележка 3 под линия 
той пише: „Да изясня терминологията: 
Аз използвам епистемология на тър-
говията или търговска епистемология 
[epistemology of commerce or commercial 
epistemology] да опиша, изобщо, каквото 
и да е организирано множество от на-
гласи, допускания или възгледи относно 
търговията като област на знание. Аз 
използвам меркантилистка епистемо-
логия да опиша един специфичен подход 
към епистемологията на търговията – 
визията, насърчена от [периодичното 
издание] The British Merchant и следовни-
ци. Тъй като търговията е била, и ос-
тава, жизненоважен интерес на поли-
тиката и на социално-икономическата 
политика, търговската епистемология 
може да бъде разглеждана като съ-
ществена подкатегория в рамките на 
гражданската епистемология“ (ibid., p. 
2: footnote 3; италик в текста). The Brit-
ish Merchant заявява ролята на британ-
ската търговска класа в развитието 
на британската икономика и нейното 

придържане към протекционистката 
доктрина, застъпена от уигите в дис-
кусиите по Договора от Утрехт (1713 
г.), в опозиция на възгледите в издание-
то Mercator, поддържани от торите за 
свободна търговия с Франция. 

Изтъкнатата меркантилистка 
епистемология според Деринджър се е 
крепяла на две подпори. „Първата под-
пора е, че търговията е конституира-
ла ясно, разбирано в „здравия смисъл“, 
поле на знание … Втората е, че макар 
и да би могло да се научат основните 
принципи, именно хората от бизнеса са 
били тези, които са имали най-много 
опит в това отношение и следователно 
е трябвало да оглавяват търговските 
разговори на нацията. Говорителите 
за меркантилистката епистемология 
са признавали, че различните търговци 
и производители може да са имали раз-
лични специални и характерни интере-
си. Въпреки това, те са претендирали, 
че e съществувала кохерентна бизнес 
общност, която е споделяла общо мно-
жество от цели и е имала съгласие 
относно споделено множество от тър-
говски „максими“, максими, които за 
тях са били в интерес на нацията като 
цяло“ (Deringer, [2017] 2016, рр. 2-3). Де-
ринджър пояснява какво има предвид 
под епистемология, когато описва 
„специфична [акцент на Деринджър] 
епистемология като меркантилистка-
та епистемология“. „Под (търговска) 
епистемология аз имам предвид – пише 
той – едно относително кохерент-
но, стабилно и трайно множество от 
възгледи относно (търговското) зна-
ние, достатъчно широко споделено и 
силно поддържано, така щото да може 
да служи като организиращ принцип за 
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(търговски) дискурс сред широка общ-
ност от актьори. В Британия през XVIII 
в., множеството от епистемологични 
обвързаности, които аз описвам като 
меркантилистка епистемология, ста-
ва достатъчно силно, така че да служи 
като концептуален стартов пункт за 
търговски анализ и стандарт, по отно-
шение на който могат да бъдат оценя-
вани твърденията на икономическото 
знание. Това не означава, че тази епис-
темология е универсално поддържана 
или строго догматична. Винаги е имало 
хора, които са мислели различно, и ви-
наги е имало място за несъгласие сред 
онези, които се свързват с основните 
очертания на меркантилистката епис-
темология. Ключово, тези епистемоло-
гии не са били единни „светогледи“ и 
поддръжниците на различни епистемо-
логии – например, меркантилистката 
епистемология [б.м.: отстоявана от 
уигите] и експертната епистемология 
на търговията, фаворизирана от тори-
те в началото на XVIII в. – не са рабо-
тели с несъпоставими парадигми, кои-
то не могат да си говорят“ (Deringer, 
[2017] 2016, рр. 5-6). 

Така, видно у Деринджър, са визи-
рани гражданска епистемология (civic 
epistemology), епистемология на тър-
говията/търговска епистемология 
(epistemology of commerce/commercial 
epistemology), меркантилистка епис-
темология (mercantile epistemology), 
отстоявана от уигите, и експертна 
епистемология на търговията (expert 
epistemology of commerce), още по-тяс-
на и партизирана, отстоявана от то-
рите. За разграничения в рамките на 
търговската епистемология той се 
позовава на Томас Ленг (Leng, 2014), 

който идентифицира три главни [пери-
ода] в развитието на епистемологията 
на търговията в Британия през XVII в. 
(Deringer, [2017] 2016, р. 3), добавяйки в 
бележка под линия 5: „За други дискусии 
върху епистемологията в ранномодер-
ната британска политическа иконо-
мия, вж. Poovey, 1998; Wennerlind, 2011“ 
(Deringer, [2017] 2016, р. 3: footnote 5). 
Първият период „стартира през 20-те 
г. на XVII в., когато търговски настро-
ени автори като Томас Мън, Едуард 
Мисълдън и Луис Робъртс започват да 
аргументират, че търговците, поради 
своето пряко наблюдение на света на 
търговията, имат присъщо характер-
но знание, което може да служи за пуб-
личното благо“ (ibid., p. 3). Втори пери-
од се смята свързан с „алтернативна 
търговска епистемология, [която] се 
очертава, насърчавана от независими 
учени, събрали се около новото Кралско 
научно дружество (основано през 1660 
г.), като пионера на „политическата 
аритметика“ Уилям Пети. Тази малка 
група благородници споделяла увлече-
нието на търговски настроените ав-
тори към емпирично наблюдение, но се 
опасявала, че прекият личен „интерес“ 
подкопава претенцията за истина. 
„По тази логика, – Деринджър цитира 
Ленг, – търговците са били държани 
колкото е възможно по-далече от про-
изводството на реалното знание за 
търговията“ (Leng, 2014, р. 110). [Този 
период] кулминира през 1695 г., когато 
английският Таен съвет се обръща за 
мнение по въпросите на националната 
търговия и кризата на монетната сис-
тема към четирима членове на Крал-
ското научно дружество, само двама 
от които са търговци“ (ibid. [Deringer], 
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pp. 3-4). Трети период се сочи, че започ-
ва от 1690-те г. – от връхната точка 
на втория период, 1695 г. – и според 
Деринджър, по Ленг, продължава основ-
но до 50-те г. на XVIII в. Ленг окачес-
твява това време като „ера на още 
повече политически противоречив и 
методологически разнообразен тър-
говски дискурс“ (Leng, 2014, р. 113; цит. 
по Deringer, [2017] 2016, р. 4). Деринджър 
пише: „Макар елементи на мерканти-
листката епистемология да датират 
най-малко от 20-те г. на XVII в., нейна-
та доминация в британския граждански 
живот още не е започнала към 1700 г. 
Фактически, тази доминация има то-
чен начален пункт: 1713-1714 г. … През 
тези години защитниците на меркан-
тилистката епистемология заемат 
активна позиция срещу – и, по някакъв 
начин, разгромяват – поддръжниците 
на …различната експертна епистемо-
логия на търговията [италик в текста]“ 
(ibid., p. 4). Както се каза, този период 
се характеризира с противопоставяне-
то между тори и уиги относно регули-
рането на международната търговия 
и очаквания мирен договор с Франция. 
Позицията на торите е била за сключ-
ването на търговски договор, с който 
да се понижат съществуващите от 
десетилетия митнически бариери меж-
ду Британия и Франция, смятайки, че 
„определянето на пътя за национален 
просперитет е пъзел не за хора от биз-
неса, а за безпристрастни експерти – 
като Давенант, на служба като Генера-
лен инспектор по вноса и износа“ (ibid.). 
Позицията на уигите, подкрепяна от 
много търговци и производители, е сре-
щу такъв търговски договор – такъв 
договор на Британия с Франция според 

тях би направил Британия по-бедна. 
Както се отбелязва от Деринджър, 
„Те са основавали своите аргументи 
срещу свободната търговия върху ха-
рактерна меркантилистка епистемо-
логия, обръщайки се към колективния 
опит и здравия разум на британската 
бизнес общност“ (ibid. [p. 4]; акцент – 
В.А.). Политическата борба се печели 
от уигите. Такъв търговски договор 
не се подписва, а британско-френски-
те търговски отношения остават „за-
творени“ чак до Съглашението „Идън“ 
– по името на британския преговарящ 
Уилям Идън, първи Барон Окланд (1744-
1814) – от 1786 г., сложило край, макар 
и за кратко, на британско-френската 
икономическа война (вж. ibid.).

Деринджър се спира на историята 
на търговската епистемология, обри-
сувайки както историческата динами-
ка, така и, особено, ролята и потен-
циала на епистемологизацията, общо 
казано, на търговското знание, с отчи-
тане и на други обществени интереси, 
оставяйки открит въпроса всъщност 
до наши дни. Както посочва той, „Като 
се започне от около 1750 г., … едно мно-
жество от различни търговски мисли-
тели започва да опонира на доминант-
ната меркантилистка епистемология 
и да смята, че британското знание за 
търговията не се дефинира от консен-
сус, а от спор и обърканост. Най-вече, 
тези критики често са били придруже-
ни с иновативни планове за нови тех-
нологии на търговското знание. Те са 
включвали особено широкото позова-
ване на книги, синтезиращи налично-
то търговско знание …, както и нови 
хранилища на данни [и] предложения 
за нови граждански и правителствени 
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институции ... Всички тези проекти са 
предлагали да се измести търговската 
тежест от въобразявания консенсус на 
бизнес общността в справочните кни-
ги, многобройните таблици, правител-
ствените служби и училищата“ (De-
ringer, [2017] 2016, р. 30). В този смисъл, 
освен като период, свързан с политиче-
ски противоречия и противопоставяне 
между меркантилистката епистемоло-
гия (уиги) и експертната епистемоло-
гия на търговията (тори), Деринджър 
разглежда третия период като споделя 
идеята за зараждането на нов период 
от около 1750 г. нататък, който ос-
тавя за друг анализ. „… изглежда ясно, 
– пише той, – че в средата на XVIII в. 
започва нова глава в продължаващата 
сага на търговската епистемология в 
Британия … Това е глава, която сочи, 
всъщност, към формулирането на „по-
литическата икономия“ като дефини-
рана област на знание“ (Deringer, [2017] 
2016, pp. 30-31).

Заключение

Връщайки се към темата на спе-
циалното издание на сп. История на 
политическата икономия за приноса 
на бизнеса в икономикса (Van Horn and 
Nik-Khah, eds., 2017), и имайки предвид 
изследванията на Уилям П. Деринджър, 
могат да бъдат направени следните 
два важни извода. 

Първо, въпросът за единството на 
практическото бизнес знание в теоре-
тичното икономическо знание, въпрос, 
който „много дълго време е бил органи-
зираща проблематика в политическа-
та икономия“ (Deringer, [2017] 2016, р. 
31), присъства и в сегашното развитие 
на икономикса. 

Второ, по същество изследвания-
та върху търговската епистемология 
през XVIII в. позволяват да се визира и 
сега актуалното значение на знанието 
и възгледите от бизнеса за общотеоре-
тичното икономическо знание. 

Както пише У. Деринджър: „Факти-
чески, известни нагласи относно ико-
номическото знание и това кой го при-
тежава може да са някои от най-трай-
ните компоненти на икономическото 
мислене, отдавна надживели специфич-
ни теории и модели и аналитични тех-
ники. Такива епистемологии могат да 
губят статус и да са в латентно със-
тояние за известно време, само за да 
бъдат възродени, отново разгърнати и 
развити по-късно. Ключовите принципи 
на меркантилистката епистемология 
от XVIII в. … определено са валидни в 
публичния дискурс и днес…“ (ibid.; ак-
цент – В.А.). 

Аз споделям това схващане на Де-
ринджър от гледната точка на въз-
можностите за историография на 
съвременния икономикс, които предос-
тавя концепцията на историческата 
епистемология на икономикса (в смисъ-
ла на взаимно поддържащите се и вза-
имно стабилизиращи се алтернативни 
икономически практики и тяхното зна-
чение за съжителството на различни 
социално-икономически възгледи, вж. 
Poovey, 1998, pр. xiii-xv, и др; Stapleford, 
2017, pp. 122-123, 125, 128-130). 

Относно единството на практиче-
ското бизнес знание и теоретичното 
икономическо знание показателни са 
неотдавнашни работи като тези на 
известните исторически епистемоло-
зи Юрген Рен и Лорейн Дастън – Renn 
(2015) и Daston (2017), в които изрично 
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се застъпва възгледа за разширява-
нето на понятието за икономическо 
знание. Юрген Рен – който е главен 
изразител на третото направление в 
областта на историческата еписте-
мология, това на развитието на науч-
ното знание, в работата си с показа-
телното заглавие „От историята на 
науката към историята на знанието 
– и обратно“ пише: „Историята на на-
уката може по-добре да бъде разбрана 
във връзка с историята на знанието, 
обхващащо не само теоретичното, но 
също и интуитивното и практическо-
то знание. Това разширяване на обхва-
та изисква по-кратка дефиниция на по-
нятието за знание, свързваща неговия 
когнитивен с неговите материален и 
социален аспекти. Историята на зна-
нието обхваща историята на институ-
циите, в които знанието се произвежда 
и предава. Това е съществен, но досега 

пренебрегнат аспект на културната 
еволюция. Вземайки под внимание този 
аспект, ни води до понятието за раз-
ширената еволюция, което интегри-
ра перспективите на създаването на 
ниши и на сложни регулативни мрежи. 
…“ (Renn, 2015, p. 37: abstract). И продъл-
жава: „Дори най-фундаменталните ас-
пекти на класическия образ на науката 
– доказателство, експериментиране, 
данни, обективност или рационалност 
– се оказаха дълбоко исторични по при-
рода. Това проникновение разкри много 
нови перспективи в изследването на 
историята на науката, която се пре-
връща все повече и повече в история 
на знанието. По този начин тя включ-
ва не само академичните практики, но 
също и производството и възпроизвод-
ството на знание, отдалечено и много 
различно от традиционните академич-
ни условия …“ (Renn, 2015, p. 38).
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Za edinstvoto na prakticheskoto i teoretichnoto ikonomichesko znanie 
(istorikoepistemologichna perspektiva)
Veselina Atanasova 

On the Unity of Practical and Theoretical Economic Knowledge  
(Historical-Epistemological Perspective)
Veselina Atanasova

Abstract: Within “historical epistemology of economics”, the present article focuses 
on the unity between economic knowledge derived from business practice and theoretical 
economic knowledge. It touches upon: a contemporary discussion on the contribution of 
business to economics; the conception of the epistemological meaning of economic views 
during the mercantilist period in the development of economic thought; and the current 
trend for integration in the development of economic knowledge. This unity is an argument 
in support of the thesis of the significance of the recent research in historical epistemology 
of economics in interpreting the scope, subject matter and historiography of economics.
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