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Резюме:  Статията е посветена на 
оценка на скритата икономика в Бълга-
рия за периода 2003 – 2023 г., основана 
на емпиричен анализ на основни взаимо-
връзки между избрани макроикономически 
показатели. Източник на използваните 
данни са официални български институ-
ции като Националния статистически 
институт (НСИ), Министерство на фи-
нансите (МФ) и Българска народна банка 
(БНБ). Извършен е иконометричен анализ, 
като е приложен т.нар. MIMIC-подход. 
Резултатите показват, че размерът на 
сивата икономика за изследвания период 
се увеличава от ниво 35% от БВП през 
2003 г. до 40% през 2009-2010 г. За пери-
ода 2014-2022 г. този процент намалява 
и се задържа на нива 35-37%. Въпреки на-
маляващата тенденция в динамиката на 
дела на скритата икономика, тя все още 
представлява съществена част от офи-
циалната икономика на България.
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Въведение

Интересът към скритата иконо-
мика нараства през последните 

години, тъй като тя продължава да оказ-
ва различни ефекти върху стабилността, 
растежа и икономическото развитие на 
страните. Все още се срещат труднос-
ти при методологичното разграничаване 
между понятията „скрита икономика“, 
„сива икономика“, „неформална икономи-
ка“ и др. Спори се и относно въздействи-
ето, което оказва скритата върху офи-
циалната икономика. От една страна е 
общоприето, че скритата икономика при-
чинява редица негативни ефекти – като 
неефективност в механизма на действие 
на пазара на труда, стоките и услугите, 
и намалява конкурентоспособността на 
различните частни и държавни компании 
от официалния сектор. Преливането на 
работници в сивия сектор накърнява от 
една страна техните права и защита, 
а от друга води до по-малко приходи от 
данъци в хазната, а от там и намалена 
възможност на държавата и общините 
за публични разходи и инвестиции. Освен 
това скритата икономиката руши дове-
рието в държавните и европейски инсти-
туции и подхранва корупцията. 

От друга страна обаче някои автори 
твърдят, че скритата икономика има и 
положително влияние върху официалната 
такава. Например Smith (2002) посочва, 
че скритата икономика позволява някои 
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лица да бъдат наети на работа, които 
в противен случай биха били безработни 
(емигранти и др.). Schneider & Enste (2013) 
твърдят, че поне две трети от доходи-
те, получени в скритата икономика, вед-
нага се изразходват в официалната, като 
по този начин се генерира положителен 
нетен ефект. Целта на това изследване 
е да се оцени размерът на скритата ико-
номика в България в периода от 2003 г. до 
2023 г., използвайки т.нар. MIMIC (Multiple 
Indicators – Multiple Causes) модел. В ста-
тията се изследват индикаторите от 
класически MIMIC иконометричен модел, 
като са актуализирани оценките на дела 
на скритата икономика като част от 
БВП на страната, като по този начин се 
допринася за по-задълбоченото изучаване 
на този проблем.

Скрита икономика – понятие, 
причини и показатели

Различните изследователи дават раз-
лични определения на понятието „скри-
та икономика“. Blades & Roberts (2002) 
разглеждат скритата икономика като 
съвкупност от икономически дейности, 
които трябва да бъдат включени в БВП, 
но по различни причини не са обхванати 
от официалните статистически анализи 
и счетоводни регистри. Тези причини мо-
гат да са: укриване на данъци и/или оси-
гуровки (ДОД, ДДС и др.), дейностите, 
забранени от закона (наркотици, прости-
туция и др.); производство на стоки за 
собствено потребление; частично воде-
нa счетоводна документация и отчет-
ност.

От своя страна, Schneider (2006, pp. 
4-5) твърди, че скритата икономика 
включва цялото законно производство на 

стоки и услуги, които не се отчитат от 
официалните власти по следните при-
чини: избягване на плащането на данъци 
(ДОД, ДДС и др.) и осигуровки; избягване 
на необходимостта за покриване на оп-
ределени изисквания на пазара на труда 
(минимална заплата, максимално работ-
но време, работно облекло и др.); несъо-
бразяване с определени административ-
ни процедури и др. Т.е. той не включва в 
понятието „скрита икономика“ забране-
ни от закона дейности (например про-
изводство и/или търговия с наркотици, 
проституция и др.), известни още като 
„черна икономика“, или които са свързани 
с производство на стоки за собствено 
потребление, наричано понякога „нефор-
мална икономика“). В рамките на насто-
ящата разработка е възприето именно 
този обхват на понятието за „скрита 
икономика“ (Schneider, 2006).

Индикатори, използвани в 
рамката на MIMIC-подхода

Индекс на реалния БВП по цени от 
2015 г.

Единият от двата индикатора, из-
ползвани за анализа чрез MIMIC-подхода, 
е отношението на БВП за съответната 
година към БВП на определена базова го-
дина (в тази разработка е приета за ба-
зисна 2002 г.). За да се избегне влиянието 
на цените, БВП е преизчислен по цени от 
2015 г.

Изследователите спорят за посоката 
на зависимост между размера на скри-
тата икономика и официалната такава 
(произведеният БВП). Една част от тях 
(Schneider and Enste, 2013; Alañón, Gómez-
Antonio, 2005) смятат, че ако скритата 
икономика се разраства, тя ще ангажира 



Скритата икономика

38

Икономическо развитие

Икономически и социални алтернативи, том 30, брой 4, 2024

по-голяма част от производствените 
ресурси и фактори (които във всяка ико-
номика са ограничени) и така ще ги от-
неме от официалната икономика, която 
ще се свие (БВП ще намалее). Съответно 
ще е вярно и обратното – при свиване на 
скритата икономика, БВП ще нараства.

Друга част от изследователите оба-
че оспорват гореспоменатите твърде-
ния (Schneider, 2003). Според тях по-бе-
дната част от икономически активното 
население, чрез скритата икономика, на-
мира начини да произвежда стоки и услу-
ги, към които да се прелее повишеното 
потребление при икономически подем на 
официалната икономика. По този начин 
се наблюдава едновременно нараства-
не и на двата вида икономики. Затова 
Schneider (2005) твърди, че трябва да се 
отчита нивото на икономическо разви-
тие на дадената държава, като за разви-
ващите се страни връзката между скри-
тата и официалната икономика следва 
да е отрицателна, а при развитите да е 
положителна.

Коефициент на работната сила

Коефициентът на работната сила 
е съотношението на работната сила и 
населението в трудоспособна възраст. 
Въздействието на този индикатор върху 
скритата икономика отново е противо-
речиво. Тъй като пълната заетост на ра-
ботната сила във времето относително 
е константа, се счита, че намаляването 
на заетостта в официалния сектор води 
до увеличаването й в сивия такъв (Contini 
& Bruno, 1981). 

Bajada & Schneider (2005) обаче посоч-
ват, че ако заетостта на хората в сивия 
сектор е в извънработно време (вечер 

или през уикенда) и ако тези хора рабо-
тят и в официалния сектор, то увеличе-
нието на скритата икономика няма да 
доведе до свиване на официалната. Това 
е особено актуално за България, където 
поради ниското заплащане на труда го-
ляма част от работещите са принудени 
да търсят допълнителни източници на 
доходи, и то най-често в скритата ико-
номика. 

За целите на емпиричното изследва-
не на настоящата публикация, авторът 
разглежда следните причини за възник-
ване на скритата икономика: заетост в 
държавния сектор, самостоятелна зае-
тост, безработица, данъци, субсидиите, 
отпускани от държавата, и социалните 
помощи.

Публична заетост на работната 
сила – заетите в обществения 
сектор на икономиката

Тази причина измерва тежестта на 
публичния сектор върху икономиката. По-
голям публичен сектор означава по-силна 
регулация на пазара от страна на дър-
жавата и бюрократите, което води до 
ограничаване на икономическата свобо-
да на отделните субекти. Няма единно 
мнение сред изследователите относно 
това дали зависимостта между публич-
ната заетост (по-силната регулация 
от страна на държавата) и размера на 
скритата икономика спрямо БВП на съ-
ответната държава е положителна или 
отрицателна. Една част от тях смя-
тат, че по-високата публична заетост 
и съответно по-силната регулация дава 
повече стимули на фирмите да участ-
ват в скритата икономика (Belev, 2003). 
Другата част обаче оспорват това, 
като смятат, че тъй като държавната 
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структура участва изцяло в официална-
та икономика, по-високата публична зае-
тост означава по-малка частна такава, 
която би се изкушила да влезе в сивия 
сектор. Също така по-високото ниво 
на държавна регулация би следвало да е 
по-висока бариера пред това изкушение. 
Следователно, тази група изследователи 
очаква отрицателен знак пред коефици-
ента, свързан с тази променлива (публич-
ната заетост). 

Самостоятелна заетост 

Самостоятелно заети лица са тези 
лица, които сами или в сдружение с други 
лица извършват самостоятелна стопан-
ска дейност, работят на свободна част-
на практика или аренда (НСИa, 2024). Об-
щоприетото становище е, че скритата 
икономика е в много силна положителна 
зависимост от самостоятелната зае-
тост, като процент от работната сила. 
Причината за това е, че самостоятелно 
заетите лица имат много повече въз-
можности да скрият част от своите до-
ходи. Това може да стане, като умишлено 
не се декларират доходи – например до-
ходи от наеми на жилища, продажба на 
стоки и услуги без документи и др. Ос-
вен това самостоятелно заетите лица 
имат и много възможности да избегнат 
плащането на данъци, като например 
да декларират част от разходите си за 
лично потребление, като фирмени таки-
ва (на притежавани от тях юридически 
лица) и по този начин да се възползват 
от данъчните облекчения, предоставени 
на фирмите (възстановяване на ДДС, на-
маляване на корпоративната печалба за 
облагане и др.).

Безработица

Безработицата се измерва чрез кое-
фициента на безработица, който пред-
ставлява отношение на безработните 
лица спрямо броя на икономически актив-
ното население (работна сила) в даде-
на държава. Безработицата е величина, 
която се измерва и отнася само за офи-
циалната икономика. Безработицата не 
взема под внимание работещите непъл-
нолетни (под 15 г.), пенсионерите, лица-
та, които не си търсят активно работа 
(домакините), и др. (НСИ, 2004b). От дру-
га страна, коефициентът на безработи-
ца не отчита заетите в сивия сектор на 
икономиката. Всичко това поражда огро-
мни трудности при нейното измерване и 
съотносимост към реалната ситуация 
на пазара на труда. Има лица, които се 
водят безработни, получават обезщете-
ния за безработни, но реално са заети в 
сивия сектор. Други не се водят безра-
ботни, защото не търсят активно ра-
бота и/или имат други ограничения (въз-
раст, болест, работни визи и др.) и пак 
участват в скритата икономика. Трети 
пък работят и в официалния, и в сивия 
сектор. Ето защо се приема, че официал-
ната безработица корелира много слабо 
със скритата икономика.

Дали знакът пред тази величина е по-
ложителен или отрицателен, ще зависи 
от дохода на индивида и ефекта на за-
местването. Загуба на доходи поради 
безработица ще доведе до намаляване 
на търсенето в официалната икономи-
ка. Ефектът на заместване се проявява, 
когато безработните се насочват към 
скритата икономика, където по-евтини-
те стоки и услуги ги улесняват да запа-
зят стандарта си на живот. Това може 
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да стимулира допълнително търсене и 
съответно по-силна скрита икономика. 
Ако ефектът на заместване обаче е по-
малък и не може да компенсира загубата 
на доход, то тогава индивидите ще сви-
ят търсенето си и ще се формира отри-
цателен знак. Вярно е и обратното – ако 
ефектът на заместване надвишава загу-
бата на доход, знакът ще е положителен.

Данъчна тежест

Данъчната тежест се измерва, като 
сумата на всички данъци (преки и кос-
вени), социално и здравноосигурителни 
вноски се разделят на размера на БВП. 
Всички изследователи на скритата ико-
номика са на мнение, че данъчната те-
жест е една от основните причини за 
възникването на скритата икономика. 
Няма единодушно мнение обаче за посока-
та на корелация между двете променли-
ви. Frey & Weck-Hannemann (1984) считат, 
че увеличаването на данъчната тежест 
върху бизнеса и домакинствата насърча-
ва укриването на данъци, тъй като и про-
давачите, и купувачите имат интерес 
от спестяване на плащането на данъци.

Според Johnson et al. (1998) по-голяма-
та данъчна тежест може да не означава 
по-силна скрита икономика. Дори може 
да има отрицателна корелация между 
размера на скритата икономика и да-
нъчната тежест, защото други фактори 
като данъчни облекчения и/или наличие-
то на други законни начини за избягване 
на данъчно облагане могат да действат 
в обратна посока. Ефективността на 
държавната администрация, контро-
лът върху политиците и бюрократите, 
подкупите и корупцията могат да имат 
по-голямо въздействие върху скритата 

икономика, отколкото действителната 
данъчна тежест.

От друга страна (Schneider & Neck, 
1993) смятат, че по-ниската данъчна 
тежест сама по себе си може да не на-
малява размера на скритата икономика, 
ако други фактори действат в обратна 
посока – напр., по-висока данъчна основа 
(разлика между официалната и реалната 
инфлация), подобряване на събираемост-
та на данъците (което да свие сивия сек-
тор) и др. Т.е. и в посока на намаляване 
на данъчната тежест, корелацията меж-
ду нея и скритата икономика може да е 
отрицателна.

Субсидии

Субсидията е финансова помощ от 
страна на държавата, насочена към биз-
неса, общините и домакинствата, която 
не подлежи на връщане. В настоящата 
статия се оценява въздействието на 
отношението между субсидиите и БВП 
върху скритата икономика. Това въз-
действие според Dell‘Anno (2007) е разно-
посочно. От една страна субсидиите към 
официалния бизнес намаляват себестой-
ността на продукцията и услугите и би 
следвало аналогичното производство в 
скритата икономика да стане по-некон-
курентоспособно и от тук да доведе до 
свиване на сивия сектор. От друга стра-
на, субсидиите нарушават принципите 
на конкурентоспособността и ако суб-
сидиите не са разпределени ефективно в 
съответния отрасъл (а са на принципа на 
лобизъм и географски ограничения), това 
ще доведе до изкушения пред несубсиди-
рания бизнес да прехвърли част от дей-
ността си в скритата икономика.
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Социални помощи

Социалните помощи са всички помо-
щи, изплащани на домакинствата, за да 
подпомогнат разходите им, свързани с 
настъпването на определени събития – 
безработица, болест, пенсиониране, раж-
дане и отглеждане на деца и др.

Въздействието на увеличението на 
дела на социалните помощи спрямо БВП 
върху скритата икономика не е еднознач-
но. Тъй като участниците в скритата 
икономика нямат право на част от соци-
алните помощи (безработица, болест и 
др.), това би стимулирало икономически 
активното население да се стреми да 
участва само в официалната икономика. 
Другата част от социалните помощи, 
които не зависят от участието на инди-
видите в официалната икономика, като 
отглеждане на деца и енергийни помощи 
(напр. дърва за огрев) за социално слаби-
те, пък изкушават можещите да рабо-
тят да участват в скритата икономика. 
По този начин, те официално ще са под 
прага на бедността и ще продължават 
да получават социални помощи, докато 
работят в скрития сектор.

През последните години скритата 
икономика в България е изследвана и от 
редица български икономисти (Nenovski, 
Hristov, 2000; Ганчева и колектив, 2004; Pe-
tranov, 2022). В разработката си Nenovski 
& Hristov (2000) измерват скритата иконо-
мика в България чрез търсенето на пари 
в обращение, с и без данъчна тежест за 
периода 1997-1999 г. В изследването на 
Ганчева и колектив (2004) се разглеждат 
основните икономически фактори, прави 
се оценка на скритата икономика чрез по-
строяването на модел за дългосрочното 
търсене на банкноти за периода 1998 –  

2002 г., като са направени изводи и за-
ключения относно социално-икономиче-
ските последствия от съществуването 
на скритата икономика. Колективът на 
Petranov (2022) изследва съществуването 
на връзка между скритата икономика  и 
производствените фактори чрез панелен 
модел на 50 страни за периода 1991-2015 
г. В България са провеждани и изследва-
ния относно скритата икономика, бази-
рани на извадкови изучавания на бизнеса 
и домакинствата (Гоев & Бошнаков, 2009; 
Бозев & Райчева 2024). 

MIMIC-подходът за оценяване на 
скритата икономика

Класическият структурен модел на 
множествените индикатори и множест-
вените причини MIMIC (Multiple Indicators –  
Multiple Causes) е специален случай на мо-
дел на структурни уравнения (SEM). При 
MIMIC моделите могат да се изследват 
статистически връзки между причин-
но-следствени променливи и определени 
латентни променливи. Причинно-след-
ствените променливи обикновено са на-
блюдавани променливи, а латентните 
са скрити, ненаблюдавани. Латентни-
те променливи от своя страна могат 
да влияят косвено върху наблюдаваните 
променливи. 

Първоначално MIMIC моделът е използ-
ван в началото на 70-те години на XX век 
в редица изследвания (Zelner, 1970; Hauser 
& Goldberger, 1975). Името на модела е да-
дено от Jöreskog и Goldberg през 1975 г. 
За първи път MIMIC моделът е използван 
за оценка на скритата икономика през 
1984 г. за страните от ОИСР от Frey и 
Weck-Hannemann (1984).
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През последните няколко десетилетия 
са правени редица изследвания в целия 
свят за оценка на скритата икономика, 
като е използван класическият MIMIC мо-
дел. За Европа оценка на скритата иконо-
мика чрез този модел е правена за Ита-
лия от Dell‘Anno (2003), за Франция, Гър-
ция и Испания от Dell‘Anno, Gomez и Pardo 
(2007), от Dell‘Anno и Davidescu (2016) за 
Румъния, за Чешката Република от Buček 
(2017). За Португалия има редица изслед-
вания: Dell‘Anno (2007), Gonçalves (2009, 
2010) и Borbosa, Pereira & Brandao (2013). 
Много изследвания чрез MIMIC подхода 
са правени за група страни или за це-
лия свят: Schneider & Buehn (2007) за 120 
страни от Източна Европа и Централна 
Азия.

За България като отделна държава не 
е известно приложение на класическия 
MIMIC модел за оценяване динамиката на 
скритата икономика. Както беше споме-
нато в раздела за скритата икономика 
в настоящото изследване, има редица 
изследвания за оценка на скритата ико-
номика в България на базата на различ-
на методология и методи. Такава оценка 
на база на MIMIC модела е правена от 
редица чуждестранни изследователи в 
техните разработки, но страната не е 
разглеждана самостоятелно, а е включе-
на като част от модели, разработени за 
всички страни, които са част от Европа 
или света.

Структурата на модела MIMIC се със-
тои от два компонента. Първият компо-
нент е структурно уравнение, в което се 
формулират връзките между ненаблюда-
ваните променливи и техните причини. 
Вторият компонент се състои от модел 
за измерване на наблюдаеми параметри, 

който свързва наблюдаемите променливи 

с наблюдаемите индикатори. Чрез MIMIC 

модела могат да се изследват връзките 

между наблюдаваните причини и ненаблю-

даваната (латентна) променлива, която 

е свързана с индикаторните променливи. 

Чрез първия компонент на MIMIC модела 

може да се установи значимостта на 

връзката между латентната променли-

ва и наблюдаваните причини. Този компо-

нент на MIMIC модела може да се изрази 

чрез следното структурно уравнение:

 (1)

където:

 – латентна променлива;

 – наблюдаваните фак-

торни променливи;

 – случайни грешки.

Вторият компонент на MIMIC моде-

ла, който свързва ненаблюдаваната (ла-

тентна) променлива и наблюдаемите 

индикатори, се изразява чрез следните 

уравнения:

 (2)

 (3)

…………………….

 (4)

Където:

 – резултативни индика-

торни променливи;

 – случайни грешки.

Връзките между наблюдаваните при-

чини, ненаблюдаваната (латентна) про-

менлива и индикаторните променливи 

могат да бъдат представени чрез схема-

та във фигура 1.
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Фигура 1. Обща схема на MIMIC модел

Фигура 2. Схема на MIMIC модел 6-1-2 за скрита икономика

В настоящото изследване за скрита-
та икономика се разглежда класически 
MIMIC модел, в който наблюдаваните 
причини, индикаторните променливи и 
латентната променлива са дадени в схе-
мата на фигура 2.

Емпиричен анализ и резултати 
от MIMIC моделите за скритата 
икономика за България

В изследването за скритата ико-
номика се построява първоначално 
MIMIC модел 6-1-2, шест детерминанти 

, една латентна 

променлива  и две индикаторни промен-
ливи . 

 
(5)

Наблюдаваните екзогенни причини, 
включени в MIMIC модела 6-1-2 за Бълга-
рия, са:

X1t – държавна заетост към работна-
та сила;

X2t – самостоятелно наетите към ра-
ботната сила;

X3t – ниво на безработица;
X4t – данъци към реален БВП;
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X5t – субсидии към реален БВП;
X6t – социални помощи към реален БВП.

Данните за данъците, субсидиите и 
социалните помощи са от консолидира-
ния държавен бюджет, като тук се об-
хващат приходите и разходите на дър-
жавата, държавното обществено осигу-
ряване, местните органи за управление 
и Националната здравноосигурителна 
каса. Консолидираният бюджет съдържа 
обобщена информация за средствата, 
които държавата получава и отделя за 
една година.

Компонентът на MIMIC модела, кой-
то свързва наблюдаемите параметри и 
наблюдаемите индикатори, се изразява 
чрез следните уравнения:

 (6)

 (7)

където:
Y1t – индекс на реалния БВП;
Y2t – коефициент на работна сила.

Използвайки методологията на 
Dell‘Anno (2007) и Borbosa, Pereira & 
Brandao (2013), скритата икономика като 
процент от БВП се получава от оценка-
та на структурния модел в уравнение (5) 
и уравнение (6). 

 (8)

За да се получат времевите редове 
на скритата икономика като процент от 
БВП, се използва уравнение за преобра-
зуване: 

 (9)

където:

 – индексите на промените на 
скритата икономика към БВП, изчислени 
по уравнение (5);

 – стойността на екзогенно оце-
нената стойност на скритата икономи-
ка за базовия период;

 – прогнозната стойност на скри-
тата икономика.

Уравнение (9) чрез преобразувания 
може да бъде опростено:

 (10)

За изследването са използвани данни 
от официалната статистика на НСИ, 
Министерство на финансите и БНБ. 
Изследваният период е 2003 – 2023 г. 
Периодът преди 2003 г. не е включен в 
анализа, тъй като данни за работната 
сила и свързаните с нея показатели не 
са сравними с данните за годините след 
това. В официалната статистика също 
така липсват данни за населението на 15 
и повече години за третото тримесечие 
на 2020 г. За целите на това изследване 
е прогнозирана стойност за този период 
чрез осредняване на стойността между 
предходното и следващото тримесечие 
за този показател. Реалният БВП е по 
цени от 2015 г., като тази година е рав-
но отдалечена както от началото, така 
и от края на изследвания период. 

За оценка на MIMIC модела за България 
се използва софтуер Eviews 12. Данните 
за макропоказателите за причините и 
индикаторите са в една и съща мерна 
единица (процент) и всеки един от кое-
фициентите в построения модел може да 
се сравнява директно, като всеки от тях 
обяснява аспект от динамиката на скри-
тата икономика. 
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Експериментира се MIMIC 6-1-2, като 

се формулира системата от наблюдаеми 

причини и индикатори за България; урав-

ненията в системата се оценяват чрез 

метода на максималното правдоподобие 

(Maximum Likelihood method). След това 

се елиминират коефициентите, които 

са статистически незначими, за да се 

оптимизира иконометричният модел, в 

резултат на което се достига до модел 

MIMIC 4-1-2 (виж таблица 1). Значимите 

коефициенти при MIMIC 4-1-2 се получа-

ват при X1t – държавна заетост към ра-

ботната сила, X3t – ниво на безработица, 

X4t – данъци към реален БВП, X5t – субси-

дии към реален БВП. 

Таблица 1. Резултати от приложението на MIMIC модела за България

Модел X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y1

MIMIC 6-1-2

-5.113* 0.142 -3.617* -2.373* 3.888** 1.733* 0.149*

(1.007) (3.783) (0.771) (0.602) (0.947) (0.842) (0.017)

FIML = -523.948 r = 0.876
 

AIC = 12.689  

MIMIC 5-1-2

-5.096* - -3.625* -2.379* 3.890* 1.735** 0.149*

(1.007) - (0.777) (0.598) (0.939) (0.834) (0.016)

FIML = -523.949 r = 0.872
 

AIC = 12.677  

MIMIC 4-1-2

-5.890* - -2.887* -1.456* 4.541* - 0.149*

(0.836) - (0.702) (0.378) (0.921) - (0.016)

FIML = -523.948 r = 0.876
 

AIC = 12.665

Източник: Изчисления на автора
Забележка: със * , ** са коефициентите пред наблюдаваните екзогенни причини, които са статистически 
значими при 1% и 5%. В () са дадени стандартните грешки на оценките на коефициентите. В таблицата 
не са посочени константите в системата, но и двете са статистически значими.

Таблица 2. Резултати от изчислените коефициенти на корелация между променливите 
причини, включени в MIMIC модела

Причини X1 X2 X3 X4 X5 X6

X1 1          

X2 0.6380 1        

X3 0.5839 0.3238 1      

X4 -0.6629 -0.5990 -0.6698 1    

X5 -0.4375 -0.3579 -0.5393 0.6944 1  

X6 -0.7146 -0.6232 -0.5333 0.9375 0.7198 1

Източник: Изчисления на автора
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Извършена е проверка за нормалност 
на остатъците според теста на Жарк 
Бера (JB-тест) и според получената те-
стова характеристика (Sig[JB]>0.05) има-
ме основание да приемем, че остатъчни-
те компоненти са нормално разпределе-
ние.

Корелационната матрица (таблица 
2) показва, че между социалните помо-
щи към реален БВП (X6t) и всички оста-
нали наблюдаеми фактори съществува 
корелационна зависимост (по-голяма от 
0.7), което поражда колинеарност между 
социалните помощи и другите фактори, 
включени в модела. Този факт потвърж-
дава и изключването на социалните по-
мощи към реален БВП X6t от MIMIC мо-
дела. 

Уравнение (5) с изчислените коефи-
циенти пред факторните променливи е 
следното:

Оценката на латентната променлива 
се получава, като се използва методика-
та на Dell‘Anno (2007, pp. 266) и Borbosa, 
Pereira & Brandao (2013, pp. 23). Стойност-
та на екзогенно оценената стойност на 
скритата икономика за базовия период 

 е 35.6%, изчислена от Schneider, 
Buehn & Montenegro (2010, pp. 23).

Динамиката на скритата икономика 
(таблица 3 и фигура 3) показва, че ней-
ният дял в БВП нараства от 36% до 40% 
за периода 2004 – 2009 г.  През 2012 г. и 
2013 г. делът на скритата икономика в 
БВП е около 34%. За периода 2014 – 2022 
г. размерът на скритата икономика се 
задържа на нива около 35-37% от БВП. 
Основните причини за това са държавна 
заетост към работната сила (X1t), ниво 
на безработица (X3t), данъци към реален 
БВП (X4t) и субсидии към реален БВП (X5t). 

Делът на държавната заетост от 
БВП намалява от 31% през първото три-
месечие на 2003 г. до 19% в края на 2023 г.  
Безработицата за този период също на-
малява, като среднотримесечният темп 
на намаление на държавната заетост е 
1%, а на безработицата 2%. Докато де-
лът на данъците и субсидиите от БВП се 
увеличава среднотримесечно с 1% и 2%. 
Наблюдава се една компенсация на из-
следваните причини за скритата иконо-
мика в България за периода 2003 – 2023 г.  
Разбира се, високите стойности за 
2008, 2009 и 2010 г. се дължат и на 
световната финансова криза от 2007-
2008 г., която макар и в по-лек вариант 

Таблица 3. Скритата икономика в България за периода 2003-2023 г.

Година 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Дял на скритата 
икономика в БВП 
(%)

35.6 35.7 37.0 36.4 36.9 38.4 39.8 38.9 36.6 34.3 34.1

Години 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023  

Дял на скритата 
икономика в БВП 
(%)

35.4 35.6 35.2 36.1 35.9 35.2 36.0 35.7 36.7 31.2  

Източник: Изчисления на автора
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принуди предприятията от частния сек-
тор да прехвърлят част от дейността 
си в скритата икономика, с цел по-малко 
разходи за данъци, осигуровки и спасява-
не от фалит.

Заключение

За да се улови динамиката и харак-
тера на скритата икономика, в насто-
ящата разработка е приложен MIMIC мо-
дел за България, чрез който се стига до 
заключението, че скритата икономика 
представлява все още голяма част от 
официалната икономика. За 2008 – 2010 
г. делът на скритата икономика от БВП 
достига до 40%, а за периода 2014 – 2022 
г. размерът й се задържа на нива около 
35-37% от БВП. От изследването е ви-
дно, че намаляването на държавната 

заетост като процент от работната 
сила за 2023 г. (19%) спрямо 2003 г. (30%) 
води до по-високи нива на произведен 
БВП, въпреки че нивата на скритата 
икономика са разнопосочни през изслед-
вания период. Намаляващата безработи-
ца в България от 10% за 2003 г. на 4% 
за 2023 г. води до увеличаване на БВП и 
има влияние върху скритата икономика. 
Знакът на коефициента е отрицателен, 
което ни навежда на мисълта, че нама-
леният коефициент на безработица води 
до увеличаване на заетите в официал-
ната икономика и това от своя страна 
води до увеличаване на официалния БВП. 
Скритата икономика се задържа на едно 
постоянно равнище през последните де-
сет години, което означава, че все още 

Фигура 3. Динамика на скритата икономика като част от БВП  
за България за периода 2003 – 2023 г.

Източник: Изчисления на автора
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има лица, които участват едновременно 
в официалната и скритата икономика. 

През последните години данъчната 
политика бе насочена към намаление на 
общата данъчна тежест, чрез намалява-
не на дела на преките и увеличаване на 
дела на косвените данъци. Отмяната на 
прогресивното данъчно облагане и замя-
ната с пропорционални (плоски) данъци, 
намаляването на данък дивидент от 10% 
на 5% през 2007 – 2008 г. са част от да-
нъчната политика, която е въведена в 
България. Делът на данъчните приходи в 
БВП нараства значително за изследвания 
период. Това се дължи не само на промя-
ната в преките и косвените данъци, а на 
настъпилите промени в социално и здрав-
ноосигурителните вноски, увеличение на 
минималната заплата и минималните и/
или максимално осигурителните прагове. 
Всичко това ни навежда на мисълта за 
повишена събираемост и/или недоста-
тъчен растеж на официалния БВП. От-
рицателният коефициент пред данъчна-
та тежест показва, че ниската данъчна 
тежест сама по себе си не намалява 
скритата икономика, като има и други 

фактори, които действат в обратна по-

сока, като например разликата между 

официалната и реалната инфлация. 

Увеличените субсидии към БВП сред-

нотримесечно с 2% намаляват себестой-

ността на продукцията и услугите и би 

следвало аналогичното производство 

в скритата икономика да стане по-не-

конкурентоспособно и от тук да доведе 

до свиване на сивия сектор. Полученият 

положителен знак от изследването оба-

че ни показва, че увеличените субсидии 

увеличават официалния БВП и скритата 

икономика в България. Това говори за не-

ефективно разпределение на субсидиите 

в официалния сектор, което да изкуша-

ва несубсидирания официален бизнес да 

прехвърли част от дейността си в сивия 

сектор, за да остане конкурентоспосо-

бен.

Публикацията е по проект, финанси-
ран със средства от фонд НИД на УНСС, 
договор № НИД НИ-29/2023/В на тема: 
„Скритата икономика в България: актуал-
ни оценки и емпирични анализи“.
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Skritata ikonomika v Bulgaria, otsenena chrez MIMIC podhoda
Vesela Dimitrova

Hidden Economy in Bulgaria Estimated by the MIMIC Approach 
Vessela Dimitrova

Abstract: The article is devoted to an assessment of the shadow economy in Bulgaria for 

the 2003 – 2023 period based on an empirical analysis of major relationships between selected 

macroeconomic indicators. The source of data used are official Bulgarian institutions like the 

National Statistical Institute (NSI), the Ministry of Finance (MF), and the Bulgarian National 

Bank (BNB). An econometric analysis is carried out applying the MIMIC approach. The results 

show that the size of the shadow economy for the studied period has increased from 35% in 

GDP for 2003 to 40% for 2009-2010. For the 2014-2022 period, this percentage has decreased 

and stabilized at levels of 35-37%. Despite a decreasing trend in the share of the shadow 

economy, it still represents a substantial part of the official economy of Bulgaria.
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