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Резюме: Фундаментална характерис-
тика на правната система мярата на 
правото отразява съдържателно-разпре-
делителното свойство на правото. Пре-
допределена е от модела на правото в 
социалните отношения, изведен в правно 
отмереното изискване към субектите с 
правно качество и правна позиция. Служи 
на целта на правото, отмерените пози-
ции в обем и качество в поведението на 
субектите посредством нормативните 
юридически актове, чрез конкретизира-
щи и индивидуализиращи актове, през 
правоотношението и правната връзка 
да преминат в съществуващото. Насто-
ящата статия си поставя за цел да аргу-
ментира тезата, че правната мяра носи 
съдържанието на правото, вложено във 
всяка от формите на дължимост. Има 
своя типичен израз в правната връзка 
като част от правоотношението. 

Ключови думи: мяра на правото, съ-
държание на правото, правна система, 
правни норми, правоотношение, правна 
връзка. 
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1. Увод

Фундаментално свойство на прав-
ната система мярата на право-

то отразява съдържанието на правото. 

Във философската верига смисъл-същ-
ност-съдържание, тя е продължение и 
конкретизация на правния смисъл, снема 
разпределителното свойство на право-
то. Предопределя всички правни форми, 
отразява количествено-качествена оп-
ределеност на правноизискуемото или 
допустимо поведение на субектите на 
правото.  

Мярата на правото отразява социал-
ната обвързаност между хората в от-
ношенията на разпределение и прераз-
пределение на блага. Тя носи модела на 
правото в социалните отношения, изве-
ден в правно отмереното изискване към 
субектите с правно качество и правна 
позиция. Служи на целта на правото, от-
мерените позиции в обем и качество в 
поведението на субектите посредством 
нормативните юридически актове, чрез 
конкретизиращи и индивидуализиращи 
актове, през правоотношението и прав-
ната връзка да преминат в съществува-
щото. Ще дадем аргументи към тезата, 
че правната мяра носи съдържанието на 
правото, вложено във всяка от формите 
на дължимост. То се съдържа в правната 
връзка.

2. Подход към мярата на правото

Подходът към изследване на мяра-
та на правото като фундаментално 
правноразпределително съдържателно 
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свойство е предопределен от нейното 
функционално значение за Общата те-
ория на правото и за Философията на 
правото. Във философската верига сми-
съл-същност-съдържание мярата на пра-
вото е продължение и конкретизация на 
правния смисъл. Тя е правнодължимото 
количествено-разпределящо свойство 
на правото, което задава обема правна 
власт/мощ в поведението на субектите, 
покрива цялостността (Михайлова, 2013, 
48) на правото като система. Законо-
мерно приложим е аналитичният (епис-
темологичен) системен и по-конкретно 
феноменологичен подход към правото и 
правната мяра.

3. Мярата на правото носи 
модела на правото

Човекът съществува в и чрез общ-
ността, ето защо протичането на об-
ществените отношения, свързани с раз-
пределение и обмен на блага, се осъщест-
вява в рамките на реда. Той е предопре-
делен от комуникацията между хората, 
зададена вследствие на съвместното 
им съществуване, зависи и от степен-
та на обществено развитие. Преди да е 
наложено – нормирано и институциона-
лизирано, правото е изведено, оценено и 
положено в колективното и индивидуално 
обществено съзнание. Важимо е поради 
своята обективна социална необходи-
мост, полезност и значимост за човека и 
обществото. Ключовата роля на право-
то като модел на взаимна обвързаност, 
в който и чрез който се осъществява 
правото, съвсем не е само в нормата. 
Най-първите образци на правно значимо 
поведение, изначалният код на правото 
са позиции по повод блага. В своята ар-
хесъщност, правото е жест, символ, ри-
туал, позиция по повод блага, осмислена 

като „благо за мен“ и защитима като 
такава (Михайлова, 1996, 52). Нейната 
количествена определеност е зададена 
по различен начин предвид спецификата 
на обществените отношения, съдържа 
се в мярата на правото. В рамките на 
правния ред, правната мяра участва в на-
чина да се притежават блага, носи и сне-
ма модела на двустранна обвързаност, 
както и в неговото количествено отмер-
ване. Закономерно смисълът на правото, 
който човешкото съзнание извежда, е 
превеждане на фактически отношения на 
зависимости спрямо блага между стра-
ните в осмислени, полагащи се и взаимно 
оправдани позиции в рамките на правото 
като система. 

4. Мярата на правото надхвърля 
нормативността в правото 

Поддържаме тезата, че мярата на 
правото надхвърля нормите в правото. 
Тя е екзистенциално плуралистична, за-
щото е опредметена във всички правни 
форми на правнодължимото и възможно-
то поведение на субектите, които по-
зитивното право предписва. Правната 
норма е основна структурна и съдържа-
телна съставка на правото. Взета сама 
по себе си, тя не може да се издигне в 
единствен обект на правните науки (Га-
нев, 2003, 4). Макар да е централен еле-
мент в механизма на правно регулиране, 
тя не може да обясни самостоятелно 
действието на правото. Правната норма 
е съществен и необходим елемент, кой-
то свързва емпирични дадености в едно 
конкретно явление на обществено-прав-
ната реалност, но не изчерпва съдържа-
нието на правното, тя не е тъждестве-
на с него, както обобщава Венелин Ганев. 
Поддържаме тезата, защото мярата на 
правото, която очертава обема правно 
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съдържание, вложено във формите на от-
мереното, се съдържа не само в норми-
те. Механизмът на действие на правото 
се носи не само от нормите.  

Мярата на правото отразява модели-
те на социалната действителност,  съ-
държанието на правнорегулираното, вло-
жено в качествено-количествения израз 
на правомощията на субектите. Състоя-
ние на обществените отношения, зада-
дено чрез правни зависимости, мярата на 
правото е преценка за правовост относ-
но това дали има или няма съответствие 
между реда, съществуващ в общество- 
то, и дължимото чрез правнорегулативни 
способи на законите, подзаконовите нор-
ми, установени от държавата с действа-
ща правна система (Михайлова, 1996, 54). 
Мярата на правото, изведена в права, 
задължения, забрани, е модел на дължимо 
поведение, което отмерва и разпределя 
правната власт между субектите по по-
вод достъпа до благата. Фундаментално 
свойство на правото мярата на правото 
винаги изисква, обвързва поведението на 
субектите, включено в обществените 
отношения, като форма на взаимодейст-
вие между хората.

Процес на осъществяване на социал-
ното предназначение на правото върху 
правното поведение на субектите, меха-
низмът на правно регулиране (Алексеев, 
1984, том 1, 30) показва връзката на пра-
вото с другите социални фактори (Ми-
хайлова, 1983, 234-238). Мярата на пра-
вото участва в механизма на правно ре-
гулиране като единство от структура и 
функциониране на правото, по което про-
тича регулиращата (разпределителна) 
енергия на правото. Правото въздейства 
целенасочено върху поведението на со-
циалните субекти чрез двата аспекта 
в механизма, в действието на правното 

регулиране. Единият е предметен и по-
крива правните форми, с които правото 
въздейства, а вторият е функционален и 
съдържа специфичните функции и дейст-
вия в техния обем в правнорегулатив-
ния процес. В обобщение двата аспекта 
разкриват нормативно-съдържателната 
природа на правото, която в единство 
очертава вида и обема правна власт, 
включена в дължимото битие на правото. 
Нормата не е единствен елемент в ме-
ханизма на правното регулиране, сочещ 
функцията на правната мяра да отмерва. 
Тя се конкретизира в последващи правно-
регулативни средства, индивидуализира-
щи и конкретизиращи разпределящата 
енергия на правото. Нормите поставят 
социалната реалност в отношение към 
правото абстрактно, а правоотношение-
то поражда дължимост на отмереното 
на правните положения.

5. Мярата на правото в 
правоотношението

Разпределящата съдържателна енер-
гия на правото след нормата се снема 
в правоотношението. Явление на конти-
ненталната правна система правоот-
ношението изразява дължимата импе-
ративна същност на правото и снема 
правнодължимото – нормативното в 
различните звена в механизма на правно 
регулиране. Ще дадем аргументи към раз-
ликата между правоотношение и правна 
връзка, като поддържаме, че правната 
дискурсна връзка съдържа в чист вид раз-
пределителния съдържателен елемент 
на мярата на правото.

Тезите за същността на правоот-
ношението показват редица различия и 
нюанси. Според едни автори, то е връз-
ка между субективни права и юридически 
задължения, според други пряко регулира 
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поведението на субектите, заедно със 
субективните права и задължения (Ганев, 
1977, 540), според трети е средство за 
конкретизация на нормите и превръщане-
то им в субективни права и задължения 
(Торбов, 1992, 443), но предопределена от 
правнорелевантната воля на държавата 
(Милкова, 2003, 164). Зависимостта на 
правоотношението от съдържанието на 
нормите приоритетно доказва същност-
та му на нормативно-разпределително 
средство за правото, което снема мя-
рата на правото от нормативното към 
индивидуалното поведение на правните 
субекти. Това е цивилистична концепция 
(Георгиев, 1997, 105) за правоотношение-
то, разглеждано най-общо като общест-
вено отношение, което е регулирано от 
правната норма. Обяснението е основа-
телно критикувано в теорията, защото 
е неприложимо в публичното право, къ-
дето нормите не преобразуват налични 
обществени отношения. 

Под влияние на немската правна тео-
рия се поддържа и схващането, че право-
отношението предшества и е връзка с 
фактическото правомерно поведение на 
субектите. Позицията е изразена от Ве-
нелин Ганев и Витали Таджер. Друго раз-
биране подкрепя, че правоотношението е 
индивидуално определено действително 
поведение на правните субекти, чието 
съдържание е реалното им взаимодейст-
вие (Колев, 1997, 49). Налага се главният 
въпрос за теорията и философията на 
правото, който предопределя същност-
та на мярата на правото за  отноше-
нието между фактическо и юридическо в 
правото. Открит остава и въпросът има 
ли правото самостоятелно собствено 
съществуване (битие), в което правната 
мяра отмерва на всеки неговото в раз-
пределителните и разменни отношения.

За да осъществява своята роля като 
конструкция в механизма на правно ре-
гулиране, правоотношението като поня-
тие трябва да даде обяснение на прав-
ния механизъм в цялост, да снеме раз-
пределителната и регулативна енергия 
на правото. Различното реализиране в 
предмета на правно регулиране, неед-
наквото протичане на обществените 
отношения не променя модела (Дачев, 
2004, 253) (действието на правото) от 
смисъл-същност към съдържание на пра-
вото. Моделът на правото се съдържа 
в конструкцията на нормите, които я 
снемат в правоотношението. Ролята на 
правната теория е да върви пред норма-
тивното, като обяснява действието на 
правото и връзката между различните 
звена в механизма на правно регулира-
не. Целта ни е да представим правото в 
неговото идеално битие като духовна, а 
не практическа дейност, защото право-
то и неговото реализиране са две раз-
лични социални дадености. Преди да бъде 
явление на реализиране то е идеално по 
замисъл и е факт на човешкото съзна-
ние. Цялото право като система, която 
вгражда свойствата императивност и 
нормираност, е явление на съзнанието. 
Колективното съзнание извежда социал-
ните закономерности, оценява ги с оглед 
социално значими блага и цели, така те 
придобиват полезност. Вплита ги в моде-
ла на правото, насочва ги към индивиду-
алното съзнание на субектите. Позитив-
ното право очертава вида и обема правна 
власт (съдържанието на правото), което 
обективното право влага, извежда, зада-
вайки поведението на субектите. 

Поддържаме тезата, че правото пре-
чупва реалните обществени отношения, 
като ги структурира посвоему, преструк-
турира ги в модел на взаимодействие 
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и съотнасяне без да се превръща във 
фактическо поведение. Осъществяване-
то на модела на правното явление, по-
средством юридическия акт, нормите, 
правоотношенията, субективните пра-
ва и задължения е следване на модела 
на правото. Той се съдържа в правните 
норми, в правните средства, в които те 
се снемат. Правоотношението съдържа 
снетата обща изискуемост на нормата 
към субектите за вид обществени отно-
шения. Нормите не се случват, а се след-
ват, само така запазват идеалния си 
характер. Снемат се във всяко следващо 
звено в механизма на правно регулиране. 
Нормативността на правото чрез нор-
мите задава и условията, и последиците. 
Правоотношението също е нормативно 
(Михайлова, 1996, 55) израз на дължимо 
отношение към социалната действи-
телност, а не самата действителност 
(Дачев, 2004). То съдържа снетото – нор-
мативно и задължително – условие, за да 
се съотнесе фактическото с модела на 
правото. Целта на правото е да отме-
ри и зададе в количествено-качествена 
форма и последователност, позициите и 
действията, които обективно същест-
вуват, и така да определи на всеки него-
вото като участник в реда на правото. 

Мярата на правото съдържа и отмер-
ва обема правна власт в количествени-
те позиции на субектите, в реда на пра-
вото. Тя е зададена от спецификата на 
обществените отношения. Институти-
те покупко-продажба, дарение, договор, 
семейство, не са плод на законодател, а 
са типизирани, абстрахирани и институ-
ционализирани в процеса на съвместния 
живот на хората. Колективното съзна-
ние ги оценява, насочва към отмерени, 
не произволни, а справедливи и оправ-
дани правни последици, зададени чрез 

изискуемото поведение на субектите. То 
е свързано и с условията, и с последици-
те. Позитивното право отразява тази 
съдържателно зададена обществена 
връзка, отмерва я по вид и обем, задава я 
в поведението на субектите. Тя е ядрото 
на правната мяра като съдържателно и 
разпределително свойство на правото.

Юридическият факт, определян за 
правопораждащ правоотношението, по-
вод за действието на нормите, е дължи-
мо-идеално, той е предмет на моделира-
що, предписаващо, контролиращо дейст-
вие на правото към субектите. Фактите 
на правото са типизирани, моделирани, 
предполагат определени последици, но-
сят съдържанието на правото. В тях при-
съства отмерено изискване в обем и вид 
към поведението на субектите, затова 
са изразител на мярата на правото. Те 
съдържат дължими и отмерени условия и 
последици. Тях също ги създава човешко-
то съзнание, по Кант – човешкият разум. 

Юридическият факт, считан тради-
ционно за правопораждащ, само стар-
тира изискванията на нормата, доколко-
то нормата сочи факта в неговия обем, 
който допуска или не допуска да се осъ-
ществи съдържанието на правото, без 
да е реално настъпил. Фактът също е 
реципиент на свойството норматив-
ност и дължимост, в него също се съдър-
жа идеалното отмерено съдържание на 
правото, на мярата на правото. Юриди-
ческият факт се определя като нормати-
вен факт, за да се подчертае, че е част 
от нормативната действителност, а не 
от фактическата действителност (Та-
шев, 2004, 167). Вече сме пояснили при 
изследване на взаимовръзката с прав-
ния интерес, че юридическият факт не 
е причина за правоотношението, а само 
повод. Оценената отмерена и зададена в 
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последователност връзка между страни-
те, въобще правото е причина за право-
отношението (Радев, 1995, 192). Поддър-
жаме тези изводи, защото те кореспон-
дират с основната постановка, че всич-
ко в правото е дължимо – императивно и 
отмерено. Съдържа осмисленото – зако-
номерно и оценено от човека отношение 
към благата, зададено и конкретизирано 
в правно отмереното дължимо поведение 
в определен обем за субектите. Мярата 
на правото снема съдържанието на пра-
вото от смисъла – към същността в ко-
личествено-качествените правни отме-
рени позиции на субектите в допустимия 
им достъп до благата на правото за оп-
ределен вид обществени отношения.  

Правоотношението възниква и се осъ-
ществява конкретно между субектите, 
но не напуска сферата на духовното. То е 
обвързаност на субектите от задължи-
телния ред на правото, която се отразя-
ва в съзнанието и се снема в количест-
вено-качествени изисквания на правото 
към субектите, в мярата за определено 
поведение, вложено в правни позиции. 
Правоотношението е нормативно и кон-
кретизира разпределящата същност на 
правната мяра, заложена в нормите меж-
ду субектите посредством юридически 
факт, който ги включва в реда на пра-
вото. Поддържаме тезата, че правоот-
ношението има мислено идейно същест-
вуване (Ганев, 2003; Таджер, 1972), то все 
още не е човешки действия, не напуска 
духовното, макар да възниква и се осъ-
ществява конкретно между субектите, 
но следва нормативността на правото. 

Правоотношението е самостоятелно 
правно явление, следва съществуващи 
закономерности за вид обществени от-
ношения, които снемат нормативното, 
но не съвпада с тях. То не се свежда до 

човешки действия, а се отразява в съзна-
нието на субектите като задължителна 
обвързаност между лицето и общество-
то, между човека и реда на правото. Сне-
мането на правноразпределителната и 
нормативна същност на правото в съ-
държанието на правните позиции на су-
бектите е подчинение на правото, което 
предшества фактическото поведение. 
Така е и при диспозитивните норми, при 
които правните субекти като измерение 
на правните позиции имат свобода дали 
да упражнят субективното си право, но 
включвайки се като субекти на реда, 
правните норми стават задължителни 
и за тях. От тук правоотношението е 
нормативно изискване на обвързаност 
на субектите с реда на правото, което 
пренася волята на обществото – държа-
вата – към индивидуалното съзнание на 
субектите. Правоотношението ги кон-
кретизира чрез изискванията на правото 
като субекти на определени правоотно-
шения и ги включва в реда на правото. 

Дължимият нормативен характер на 
правоотношението се поддържа в смисъл 
на съотнасяне (Дачев, 2004, 246) с мо-
дела/изискванията на правото. В същия 
уклон „действията и поведението като 
обект на правоотношението трябва да 
се разграничат внимателно от съдър-
жанието на правоотношението“ (Ташев, 
2004). Подкрепяме тезата, че правоотно-
шението има идеално, дължимо същест-
вуване, следва задължителното регула-
тивно действие на мярата на правото, 
в частност на нормите, насочено към 
субектите на правото за определен вид 
правоотношения. То пренася императив-
ната, регулативната и разпределителна 
енергия на правото от единен правопо-
рядък (Дачев, 2004, 247). Правоотноше-
нието сочи общата задължителност на 
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правния ред за субектите, отмерен и 
зададен от правото, то е обвързаност 
между субекта и другите, подчиненост 
на реда, установен от нормите. Ролята 
на юридическия/нормативния факт е да 
снеме изискванията на нормите за прав-
ните качества и зависимост между тях 
от реда на правото предвид наличието 
на конкретни субекти на правото за да-
ден вид отношения. Закономерно право-
отношението се извежда винаги като 
публичноправна връзка, независимо от 
отношението между страните по право-
отношението и предшества дискурсна-
та връзка (Дачев, 2004, 228). 

6. Правната (дискурсна) връзка и 
правоотношението

Ако правоотношението изразява нор-
мативното съдържание на правото, зада-
деното от правния ред за вид обществе-
ни отношения, то взаимното съотнасяне 
на поведението на субектите е основа-
та за отмерване обема правна власт на 
позициите за субектите, то е база за 
разпределящата същност на мярата на 
правото. Тя носи правното съдържание. 
Правото го отмерва чрез зададеното по 
вид и обем съдържание на правните по-
зиции за субектите, отразяващо мярата 
на правото съотнесена към фактическо-
то поведение на хората. 

За да се отграничи дължимият импе-
ративен елемент от съдържателния ха-
рактер на взаимните насрещни позиции 
на субектите, от модела на правото, се 
аргументират различни нюанси в същ-
ността на правоотношението. Тук са 
трудностите в определяне характера 
на връзката между страните в правоот-
ношението. Единодушно се поддържа, че 
взаимната обвързаност между страните 
в двустранните правоотношения, които 

преобладават в правото, е най-дълбока-
та същност на правоотношението. То 
е център на изследване при правния ин-
терес, защото той съдържа единната 
същност на правото да задава надлич-
ностното отношение на правния ред към 
благата. То се снема в отмерени условия 
за субектите (в мярата на правото).  Тя 
трябва да покаже общия модел на харак-
тера на връзката между страните по 
правоотношението, да изведе съдържа-
телната социална обвързаност между 
страните в правното регулиране. 

За да се отграничи конструктивният 
императивен елемент от характера на 
нормативната връзката между двете 
страни по правоотношението, които по-
казват две различни свойства в механи-
зма на правото, обединени в теориятa 
за правоотношението, се отграничава 
и аргументира понятието дискурсна 
или правна връзка. Отношение между 
позиции – на съвместност, на противо-
положност – принадлежащи на страни с 
определено правно качество, възникнали 
въз основа на юридически факт. Подкре-
пяме извода, че древните култури и рим-
ското право изграждат своята система 
върху схващането за обвързващата роля 
на правото и многообразието на vincula 
juris (Дачев, 1997, том 1, 79). Тя изразява 
правна (дискурсна връзка), носеща соци-
алното съдържание на правни зависимо-
сти. Поддържаме тезата на автора, че 
тези две различни същности на правото 
се изразяват с едни и същи понятия, с 
понятието правоотношение. Правната 
връзка е явление на една обективност 
на съотнасяне на позициите в рамките 
на общността, тя изразява социална за-
кономерност, доказала полезността си. 
Колективното съзнание я извежда и на-
сочва към индивидуалното съзнание чрез 
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правноотмерената мяра за определено 
поведение в съответния обем. Субекти-
те, страни по правоотношението, след-
ват отношение на зависимост, независи-
мост, която правото преднамира или за-
дава. Тази зависимост носи социалната 
предопределеност на мярата на правото 
като съдържателно свойство на право-
то. Тя се определя с по-тясното понятие 
връзка в противовес на отношение (Ко-
лев, 1997, 34). Безспорно е, че различни-
ят начин на съотнасяне между страните 
предполага различен вид обвързаност – 
взаимност, насрещност – която правото 
отмерва чрез своята правнонормативна 
воля, снема в измеренията на мярата на 
правото чрез правните позиции за субе-
ктите.

Подкрепяме твърдението, че мярата 
на определено правно поведение, зададе-
но в количествено-качествена изискуе-
мост за субектите, се съдържа в прав-
ната връзка. Тя носи предзададеност, 
обективност или се създава от човека и 
правото я изисква чрез качество и коли-
чество на правната позиция в поведение-
то на субектите. Открило естеството 
на взаимните обвързаности, където не-
щата важат като благо-неблаго, свое-
чуждо, правото им придава правно битие 
(Михайлова, 2001, 24). Така смисълът на 
правото се снема и конкретизира в обе-
ма правна власт чрез регулативните 
средства на правото, получава завърше-
ност в измеренията на правната мяра в 
правната система. Мярата на правото 
получава правна конкретика чрез прав-
ните позиции – правни предписания – на 
права, задължения, заповеди, забрани.

Дискурсната теория за правото ар-
гументира тезата, че правната позиция 
принадлежи винаги на субекта с правно 
качество, извън него няма правна позиция. 

Същността на правото, разгледана като 
юридическия дискурс, се извежда чрез 
модел на съотнасяне между позициите 
на две страни с определени правни ка-
чества по повод конкретно благо (Дачев, 
2004, 175). Тезата е обоснована и пред-
вид същността на правния интерес, чрез 
който правото определя отношението –  
на допустимост, на недопустимост към 
едно благо – с оглед изискванията на 
реда. В своя количествено-качествен из-
раз мярата на правото – съдържанието 
на правото – конкретизира по вид и обем 
правния интерес за субектите за вид 
обществени отношения. Мярата на пра-
вото следва правното качество на су-
бекта, но не съвпада с него. Тук основна 
роля имат правоотношението и правна-
та връзка, които не само сочат различни 
свойства в същността на правото. Те се 
полагат в задължителна последовател-
ност. Правоотношението предшества 
дискурсната връзка, защото разглежда-
нето на правото като дължимо предхож-
да неговото конкретно осъществяване/
съотнасяне. Правоотношението снема 
разпределящата енергия на правото от 
абстрактната норма – връзка между ус-
ловия и последици към субектите с оглед 
изискванията на реда за съответното 
правно качество. Мярата на права, за-
дължения, заповеди, забрани е обемът на 
съдържание на правната позиция, обвър-
зано с качествата на страната, съот-
ветно и на двете страни (Дачев, 2004), 
насочено към отмерени правни последици 
(нови правоотношения). Мярата на пра-
вото се съдържа в правната връзка, со-
чеща взаимна зависимост между страни-
те, зададена от правоотношението, от 
нормите, от реда на правото. 

Подкрепяме извода на теорията на 
юридическия дискурс, че традиционната 
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теория за правоотношението, което 
води до страни, предмет, съдържание 
или връзка между двете страни, обяснява 
съдържанието на правото. Правото осъ-
ществява преход от идеални абстрактни 
модели на дискурс към конкретното им 
установяване и от там реалното им осъ-
ществяване. Правоотношението като 
последователност сочи подчинението 
на реда, снета чрез правното качест-
во на субектите. Дискурсната връзка в 
последователност конкретизира зада-
деното от реда на правото чрез право-
отношението. Правната или дискурсна-
та връзка съдържа мярата на правото 
в снет вид, защото очертава различния 
начин на съотнасяне/разпределяне – за-
висимост, независимост – в поведение-
то на правните позиции на субектите в 
отношението им към определено благо. 
Разпределението на ползата от благата 
по обем дава съдържанието на мярата 
на права, задължения, заповеди, забрани 
в техния количествен израз. Различното 
съотнасяне на позициите на страните, 
субекти на правоотношението – различ-
ната правна връзка – не променя факта, 
че при всички случаи следват модела, 
съдържателното изискване на правото. 
Мярата на правото сочи способността 
на правото да задава и отмерва съдър-
жанието на правото чрез определяне на 
взаимните позиции на субектите, за да 
настъпят съответни последици. Дис-
курсната връзка е определена като същ-
ността на дискурса, на регулиращото 
съдържание на правото, което следват 
и обвързват позициите, без да ги създа-
ва. Дали е публичноправна, частноправ-
на, едностранна, двустранна и показва 
различия в осъществяването си, тя ви-
наги снема абстрактния ред на правото 
с оглед правното качество на субекта 

към определено съотнасяне за страните. 
Отразява съдържателните зависимости 
на двустранните позиции на субектите 
по повод правнозначимо благо, изразява 
мярата на правото.

Дискурсната връзка е синоним на съ-
държателна връзка между качества на 
субектите за вид обществени отноше-
ния. Тя е следване на задължителния мо-
дел на правото за определено поведение, 
зададено от нормите. Тя е немислима и 
несъществуваща извън определен норма-
тивен ред и снема съотносимостта на 
правните позиции в поведението на су-
бектите спрямо тяхното качество към 
нейната количествена определеност. 
Обемът на правната позиция очертава 
мярата на правнорегулативните сред-
ства в техния обем. 

Юридическият факт включва субекти-
те с позициите в реда на правото чрез 
правоотношението, а правната връзка 
обвързва позициите с оглед изисквания-
та на реда, конкретизира ги с определен 
обем правна власт на забрани, заповеди, 
субективни права. Правните позиции са 
съдържанието на мярата на правото в 
тесен смисъл, в полето на правните със-
тояния, на императивното, дължимото, 
правноотмереното. Мярата на правото 
в широк смисъл носи съдържанието на 
правото, което пронизва цялата правна 
система, преминава във всички звена в 
механизма на правно регулиране.

7. Заключение

Съдържателно свойство на правото, 
правната мяра изразява селектирани 
свойства и характеристики на регули-
раните отношения, но не съвпада с тях. 
Тя е дължимо разпределящо фундамен-
тално свойство на правото. Чрез нор-
мите задава многократно повтарящото 
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се, превръща го в стабилно, обосновано, 
полезно. Правоотношението, част от 
правнодължимото, изразява селектирани 
качества на фактическото, чрез което 
осъществява прехода от идеални и аб-
страктни модели на ред към тяхното 
конкретно установяване въз основа на ин-
дивидуализация на субектите. Ако право-
отношението сочи задължителната под-
чиненост на правото за субектите, то 
правната връзка очертава как се реали-
зира съдържателно-разпределителното 

свойство на правото за вид обществени 

отношения. Правната връзка съдържа в 

снет вид мярата на правото, която за-

дава вида и обема на правните позиции, 

сочещи допустимото поведение на субе-

ктите. Правоотношението и правната 

връзка не се конкурират, а следват по-

следователни необходими различни свой-

ства на правото. Очертават единната 

съдържателна – императивна и правно-

разпределителна – природа на правото.
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Myarata na pravoto v pravоotnoshenieto i pravnata vrazka
Svetla Kaneva

Measure of Law in Legal Relationship аnd Legal Connection
Svetla Kaneva

Abstract: A fundamental characteristic of the legal system, the measure of law reflects 
the substantive-distributive property of law. It determines the pattern of law in social relations, 
derived in the legally measured requirement to subjects with legal quality and legal position. It 
serves the purpose of law, the measured positions in volume and quality in the behavior of the 
subjects through the normative legal acts, through specifying and individualizing acts, through 
the legal relationship and the legal connection to pass in the existing. This article aims to 
argue that legal measure carries the content of right embedded in each form of dueness. It is 
contained in the legal connection.

Key words: measure of law, content of law, legal system, legal relationship, legal norms, 
legal connection.
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