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Вениамин Тодоров* 1 

Резюме: Настоящата статия пред-
ставлява изследване на влиянието на 
макроикономическите здравни шокове в 
качеството им на флуктуационни фак-
тори спрямо бизнес цикъла. Те се проя-
вяват под формата на екзогенни шокове 
за икономическата система и въздейст-
ват върху макроикономическата актив-
ност. Анализът допринася за по-доброто 
им разбиране в два аспекта. Първият е 
по отношение на по-ясното очертаване 
на техните особености като конкретен 
тип екзогенни шокове. Вторият аспект е 
в посока на изследването на съвременно-
то им проявление. В тази връзка е реали-
зиран сравнителен анализ на влиянието 
върху динамиката на деловия цикъл в две 
направления. Първото съпоставя прояв-
лението на здравните екзогенни фактори 
в последните две десетилетия. В това 
число са включени епидемиите от SARS-
CoV-1, H5N1, H7N9 и EVD и пандемията от 
SARS-CoV-2. Проверява се доколко всеки 
един от тях може да се определи като 
здравен шок, покриващ критериите за 
екзогенен макроикономически шок. Вто-
рото направление извършва сравните-
лен анализ в един по-дълъг исторически 
контекст. Тази част на изследването се 

фокусира върху проявлението на испан-
ския грип в периода 1918-1920 г.
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Въведение

Изследванията на динамиката и де-
терминантите на бизнес цикъла 

имат ключово значение за формирането 
на макроикономиката като научно поле. 
Както подчертават Blanchard (2000, p. 
1376) и Dimand (2008, p. 236), в основата на 
макроикономическата наука исторически 
стоят теорията за бизнес цикъла и па-
ричната теория. Изучаването на деловия 
цикъл и до ден-днешен продължава да за-
ема централно място в макроикономиче-
ските анализи, защото с него са свързани 
всички стопански въпроси, които касаят 
краткосрочното икономическо развитие.

Съвременното виждане за детерми-
нантите на бизнес цикъла акцентира 
върху шоковете, които влияят върху мак-
роикономическата активност (Chatterjee, 
2000, p. 1). Те най-общо могат да се раз-
делят на ендогенни и екзогенни. Сравни-
телно скорошни примери за влиянието на 
първите са световната финансова криза, 
започнала от финансовия сектор в САЩ 
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през 2007 г., европейската суверенна дъл-
гова криза, започнала през 2009 г., и др.

Екзогенните шокове, от друга стра-
на, са в много по-голяма степен прене-
брегвани в макроикономическия анализ. 
Тяхното влияние обаче е значимо. Разгръ-
щането на COVID-19 пандемията, чийто 
официален край като извънредна ситуа-
ция за общественото здраве Световна-
та здравна организация (СЗО) обяви на 5 
май 2023 г., напомни за това и доведе до 
по-силен интерес към факторите, произ-
хождащи извън стопанската система.

Нещо повече, COVID-19 кризата из-
веде на преден план един от типовете 
екзогенни шокове, които бяха сериозно 
неглижирани като проблематика – мак-
роикономическите здравни шокове. В 
десетилетията назад изследванията, 
посветени на тяхното влияние върху 
макроикономическата активност, са из-
ключително оскъдни. Сериозните ефекти 
от пандемията провокират по-задълбо-
ченото анализиране на този тип детер-
минанти на бизнес цикъла.

1.	Литература, работни хипотези 
и структура на изследването

В сравнение с факторите на мак-
роикономическата система и тези на 
макроикономическата политика екзоген-
ните шокове са най-слабо изследваните 
флуктуационни фактори. Както посочва 
Тодоров (2022a), при формирането на съ-
временния възглед за ролята на този тип 
шокове сериозно значение имат Kydland 
& Prescott (1982), както и Nelson & Plosser 
(1982). Тяхната работа стимулира из-
следванията в светлината на теорията 
за реалния бизнес цикъл с акцент върху 
технологичните шокове, предлагането 
на труд и потреблението.

В българската литература са налице 
публикации, засягащи различни аспекти 
на деловия цикъл като теоретичното 
му обяснение (Пиримова, 2001, 2014; Га-
нев, 2014, 2015), неговото моделиране 
(Герунов, 2015; Тодоров, 2005; Тодоров 
и Александров, 2018a; Ганев, 2004), въз-
можностите за прогнозирането му (Ве-
селинов, 2001; Тодоров, 2011), датиране-
то на цикъла в България (Иванов, 2003; 
Веселинов, 2008; Тодоров и Александров, 
2018b), синхронизирането му с този на 
ЕС (Damyanov & Stefanov, 2010; Стефанов, 
2011), влиянието, което му оказва макро-
икономическата политика (Владимиров, 
2011), връзката му с бъдещото членство 
на България в еврозоната (Тодоров и др., 
2018), връзката му с кредитния и финан-
сов цикъл в България (Карамишева, 2021), 
проявлението на актуални проблеми на 
деловия цикъл (Каражелев, 2015, 2020; 
Александров, 2018).

Изследванията за влиянието на ек-
зогенните шокове върху динамиката на 
бизнес цикъла обаче в българската лите-
ратура са изключително оскъдни. Ножа-
ров (2017) разглежда екзогеността като 
предизвикателство пред съвременната 
икономическа теория. Ножаров (2019) 
дефинира хибридните заплахи като ек-
зогенен икономически шок. COVID-19 пан-
демията привлече по-силно вниманието 
върху тази тематика. Бяха направени 
множество публикации от типа „Влияние 
на COVID-19 върху …“, като на мястото 
на многоточието е конкретна сфера, ин-
дустрия, фирма или аспект на икономи-
ческата дейност. Тези публикации имат 
своето полезно място, но те се разли-
чават сериозно по отношение на използ-
вания подход и обхвата на анализа, тъй 
като те не разглеждат бизнес цикъла, а 
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се фокусират върху част от икономиче-
ската система.

Има и изследвания, които са в кон- 
текста на бизнес цикъла. Тодоров (2022b) 
изследва връзката между COVID-19 екзо-
генния шок, динамиката на деловия цикъл 
и равнището на несигурност в макроико-
номическата система. Тодоров (2022c) 
анализира координация между фискална-
та и паричната политика в условията на 
COVID-19 кризата като стабилизационна 
политика спрямо промените в макроико-
номическата активност в хода на бизнес 
цикъл. Тодоров (2023), Михайлова-Бори-
сова (2020) и Кънева (2022) разглеждат 
политиката на Европейската централна 
банка като отговор на шока върху сто-
панската активност.

Изследванията върху макроикономиче-
ските здравни шокове като детерминан-
та на бизнес цикъла са много ограничени. 
По-долу ще бъдат цитирани различните 
публикации в това направление. Насто-
ящото изследване е посветено именно на 
този тип екзогенни макроикономически 
шокове. Стремежът е да се допринесе за 
по-доброто им разбиране в два аспекта.

	y Първият е по отношение на по-ясното 
очертаване на техните особености 
като конкретен тип екзогенни шокове.

	y Вторият е в посока на изследване на 
съвременното им проявление в сравни-
телен план в две направления. Първото 
съпоставя проявлението им в последни-
те две десетилетия. Второто направ-
ление извършва сравнителен анализ в 
един по-дълъг исторически контекст.

С оглед на това в следващата точка 
от изследването се разглеждат особе-
ностите на здравните кризи като екзо-
генен шок за макроикономическата сис-
тема. Поставят се дефиниционните им 

граници и се разграничават ендогенните 
и екзогенните им елементи. Извеждат 
се различията между здравните кризи 
като екзогенен фактор и като екзогенен 
шок. Дефинират се двете групи канали, 
чрез които се извършва трансмисията 
на негативното влияние спрямо макро-
икономическата активност. Очертава 
се разликата между характеризирането 
на аспектите на влиянията, идващи от 
здравния сектор като екзогенни промен-
ливи в моделите, и тези, които са под 
формата на екзогенни фактори спрямо 
деловия цикъл. Анализират се различни 
конкретни проявления на здравни кризи.

В точка три се реализира сравните-
лен анализ на здравните макроикономиче-
ски шокове във втория посочен аспект. 
По отношение на първото направление 
се изследва влиянието на епидемиите от 
SARS-CoV-1, H5N1, H7N9 и EVD и на пан-
демията от SARS-CoV-2 като екзогенни 
фактори. Във второто направление ана-
лизът се фокусира върху проявлението на 
испанския грип.

Въз основа на анализа в хода на из-
следването се извършва проверка на три 
конкретни хипотези, чието формулиране 
е изведено по-долу.

Хипотеза 1 има следния вид. Макро-
икономическият COVID-19 шок спрямо ди-
намиката на бизнес цикъла покрива всички 
необходими критерии за определянето му 
като екзогенен шок за макроикономиче-
ската система. Проверката на хипоте-
зата изисква фокус върху параметрите 
на проявлението на този екзогенен флук-
туационен фактор и съпоставянето им с 
дефиниционните граници на екзогенните 
шокове и по-конкретно – на макроиконо-
мическите здравни шокове.
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Хипотеза 2 е в сферата на сравнител-
ния анализ между екзогенните здравни 
фактори. Тя звучи по следния начин. Освен 
пандемията от SARS-CoV-2, през послед-
ните две десетилетия не са налице други 
значими съвременни здравни кризи, които 
да могат да бъдат характеризирани като 
екзогенен макроикономически шок, обусла-
вящ динамиката на бизнес цикъла.

Хипотеза 3 е свързана със сравнител-
ния анализ във второто направление, т.е. 
по отношение на по-дългия исторически 
контекст. Тя е формулирана по следния 
начин. В исторически план COVID-19 екзо-
генният шок не е единствената здравна 
криза, която е оказала значимо влияние 
върху динамиката на деловия цикъл.

2.	Здравните кризи 
като екзогенен шок за 
макроикономическата система

Логиката на настоящото изследване 
изисква първоначално да се изяснят де-
финиционните граници на здравните 
шокове.

Първият критерий, на който те тряб-
ва да отговарят, за да бъдат определени 
като екзогенен шок спрямо динамиката 
на деловия цикъл, идва от самото опре-
деление „екзогенен“, т.е. те трябва да 
съдържат източник на икономическо вли-
яние, което е с произход извън стопан-
ската система. Това означава, че с оглед 
на таксономията на флуктуационните 
фактори, те не попадат нито в катего-
рията на факторите на макроикономиче-
ската система, нито в тази на макро-
икономическата политика.

В този смисъл, когато се говори за 
здравните шокове като екзогенен фак-
тор, водещ до икономически колебания, 
не се включват икономическите аспекти 

на дейността на здравния сектор. Както 
всеки друг сектор в икономиката, така 
и здравният има своя финансова стра-
на, производствена страна, логистична 
страна, маркетингова страна и т.н. Всич-
ко това са икономически дейности по своя 
характер и не могат да се характеризи-
рат като екзогенни. Нещо повече, обик-
новено здравният сектор съдържа сложни 
връзки между частния и публичния сектор 
в съвременните икономики. Причина за 
това е, че благата, които предлага, са 
най-често смесени публични блага.

Ако е налице например недостиг или 
криза при финансирането на сектора, 
която да има сериозно влияние върху 
цялостната макроикономическа актив-
ност, това не представлява екзогенен 
аспект от дейността на здравната сис-
тема. Когато се говори за здравните 
шокове като екзогенни детерминанти на 
бизнес цикъла, се включват единствено 
процесите, генерирани от причини, кои-
то същностно нямат икономически ха-
рактер.

Подобни каузални фактори са тези, 
които са пряко свързани със здравето 
на индивидите. Като такива могат да 
се посочат зарази, болести, инфекции и 
т.н., чието обяснение може да се търси в 
областта на микробиологията, химията 
и др., но не и в стопанската сфера. Този 
тип здравни процеси имат потенциала 
да прерастват в сериозни екзогенни шо-
кове, чието влияние да се разпростре и 
по посока на динамиката на бизнес ци-
къла.

Когато екзогенното въздействие на 
процесите в здравния сектор може да се 
определи като фактор, влияещ върху мак-
роикономическата активност, трябва да 
се има предвид, че съществува разлика 
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между екзогенни променливи и екзогенни 
фактори. Възможно е елементи от ико-
номическото функциониране на здравния 
сектор да бъдат използвани като екзо-
генни променливи при макроикономиче-
ското моделиране. Като такъв тип про-
менливи те са екзогенни в смисъла на 
това, че оказват единствено влияние на 
величината на други моделирани компо-
ненти, а те самите не се повлияват в 
рамките на модела. Подобен род промен-
ливи са външни, защото моделът не дава 
обяснение защо те се променят и кое де-
терминира стойността им. Зададени по 
този начин, те не могат да бъдат прог- 
нозирани от модела, а само допринасят 
за по-доброто моделиране, като заедно 
с вътрешните променливи се използват 
за характеризиране на резултативните 
величини. Всичко това обаче не променя 
факта, че те описват икономическите 
аспекти от дейността на здравната 
система и не са екзогенни фактори от 
гледна точка на произхода им.

При проявлението на здравни кризи, 
имащи влияние на макроравнище, най-об-
що въздействието им се реализира чрез 
две големи групи канали.

Първата група е свързана с преките 
ефекти върху работната сила. При лица-
та в по-лека форма те водят до намаля-
ване на работоспособността, а при по-
сериозните случаи – до невъзможност за 
полагане на труд, и в крайния вариант на 
въздействие – до летални последствия. 
В този смисъл те влияят директно вър-
ху производствения процес най-малкото 
чрез един производствен фактор, но по-
някога и чрез повече от един – например 
намалявайки предприемаческата дейност 
и др. Освен това здравният статус на 
работещите може да промени радикално 

организацията на производствения про-
цес и технологично дейността да се ре-
ализира на равнище, предполагащо по-ни-
ска ефективност.

Втората група е свързана с управле-
нието на здравните кризи, когато се 
налага въвеждането на различни мерки 
за овладяване и контрол на вълните на 
разпространение на конкретните зарази. 
Тези мерки могат да имат съвсем мек ха-
рактер, но биха могли (какъвто беше слу-
чаят с COVID-19) да поставят изключи-
телно големи бариери пред нормалното 
функциониране на стопанската система, 
в това число не само в производството, 
но и в голяма част от останалите сто-
пански дейности, включително и процеса 
на потребление и задоволяване на по-
требностите на домакинствата.

За да се дефинира въздействието на 
един здравен фактор като екзогенен шок 
не е достатъчно произходът му да е вън-
шен за икономическата система. Нужно 
е също неговото влияние да бъде значимо 
в краткосрочен план. За да е налице здра-
вен шок въздействието върху макроико-
номическата активност трябва да бъде 
бързо и сериозно, променяйки динамиката 
на бизнес цикъла.

Всички здравни фактори имат своето 
значение за икономическото развитие, но 
не всички могат да се определят като 
макроикономически здравни шокове. Част 
от този тип фактори действат посте-
пенно, като ефектът от тях се акуму-
лира с времето и е виден в дългосрочен 
план. Пример за това е заразата от HIV/
AIDS. Тя със сигурност е здравен фактор, 
имащ значение за икономическото разви-
тие на страните. Неговото разпростра-
нение се извършва вече в продължение на 
десетилетия, като първият регистриран 
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случай е от 1981 г. Lanza (2022) цитира 
данни от Mateo-Urdiales et al. (2019), спо-
ред които общият брой на заразените 
лица достига над 72 млн. души, като по-
чинали са около 48,6% от тях. Около 22 
млн. към момента преминават активно 
лечение, а други 15 млн. лица просто жи-
веят с вируса.

Не може да се отрече, че разпро- 
странението на HIV/AIDS има директен 
ефект върху работната сила, т.е. налице 
е влияние чрез първата група канали. От 
една страна, той повишава равнищата на 
смъртност, което свива броя на участ- 
ниците на трудовите пазари. От друга 
страна, той повишава рисковете и в ня-
кои случаи – функционалността на актив-
но заетите. Така вирусът е фактор, който 
оказва въздействие върху производстве-
ния потенциал на икономиките най-малко-
то чрез ефекта си върху фактора труд, 
а оттам и върху производствената функ-
ция на стопанствата. В същото време 
вирусът не оказва сериозно влияние върху 
динамиката на деловия цикъл, защото в 
краткосрочен план ефектът от него не е 
толкова голям. Така този здравен фактор 
не може да се определи като здравен шок 
спрямо бизнес цикъла.

Здравните шокове като екзогенни 
макроикономически шокове имат и други 
особености – появата им е неочаквана, 
а скоростта на разпространението им е 
голяма. Това произлиза от дефиницията 
за „шоково“ влияние върху макроикономи-
ческата активност и оттам и върху ди-
намиката на деловия цикъл.

С оглед на посоченото по-горе макро-
икономически здравни шокове могат да 
бъдат епидемиите и пандемиите. Тре-
тият вид мащабни зарази са ендемиите. 
При тях скоростта на разпространение 

също може да бъде висока, но в същото 
време е налице и друга особеност – тях-
ното проявление е периодично и е ограни-
чено до определени райони. Поради това 
те са до голяма степен предсказуеми и 
тяхното въздействие не може да се опи- 
ше като шоково. Ефектите от тях са 
предвидими и поради това са инкорпори-
рани в очакванията на стопанските субе-
кти. Те имат значение за дългосрочното 
развитие, защото влияят върху производ-
ствената функция на дадена икономика, 
но в същото време не са краткосрочни 
шокове, а постоянен елемент на среда-
та. Броят на лицата, които се заразя-
ват при редовната поява на болестта, 
остава относително постоянен. Така, 
въпреки че влияят върху работната сила, 
поради предвидимостта, ендемиите ня-
мат драстичен неочакван ефект, който 
да промени посоката на бизнес цикъла.

Ярък пример в това отношение е ен-
демията от малария. Исторически зара-
зата се е проявявала в различни части 
на света, особено в тропичните райони, 
като днес също продължава да същест-
вува. Данните на World Health Organization 
(2022) показват, че през 2021 г. е имало 
247 млн. случая на малария по света, кое-
то е съвсем близо до стойността от 2020 
г. – 245 млн. Смъртните случаи за 2021 г. 
са 619 хил. в сравнение с 625 хил. през 
2020 г. В африканския регион са 95% от 
броя на заразяванията и 96% от смърт-
ните случаи, 80% от които са на деца под 
5-годишна възраст. Случаите с летален 
край в четири африкански страни съста-
вляват над 50% от всички смъртни слу-
чаи – Нигерия (31,3%), Демократична ре-
публика Конго (12,6%), Обединена репуб- 
лика Танзания (4,1%) и Мозамбик (3,9%). 
Стойностите са много подобни на тези 
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от 2020 г. – Нигерия (31,9%), Демократич-
на република Конго (13,2%), Обединена ре-
публика Танзания (4,1%) и Мозамбик (3,8%).

При епидемиите и пандемиите неща-
та стоят по различен начин. При епиде-
миите е налице значително разпростра-
нение на дадена зараза, което е в рам-
ките на определена страна или регион. 
Предаването на болестта се реализира 
бързо и обхваща голяма част от населе-
нието. Причина може да бъде мутация-
та на вирус, която го прави по-заразен, 
пренасянето на болести, които са нови 
за определен район, където местните 
жители нямат изградена защита, и др. 
За разлика от ендемиите тук няма пери-
одична поява, а се говори за конкретен 
случай. Те са специфични и традиционно 
неочаквани. Освен това броят на заразе-
ните не е постоянен или лесно прогнози-
руем – всяка епидемия е специфична.

При пандемиите, от своя страна, 
ефектите се усилват от международ-
ното влияние на заразата и мерките за 
справяне с нея. Така за пандемия се гово-
ри, когато една епидемия се разрасне и 
разпростре в много страни от един или 
повече континенти. В този смисъл разли-
ката между двете не е в сериозността 
на заболяването, а в начина на разпро- 
странението му – при пандемиите маща-
бите са по-големи. Те най-често възник-
ват при появата на нов патоген или тип 
вирус, за който човешкият имунитет не 
е подготвен.

Въпреки направеното разграничение, 
в научните среди разликата между епи-
демия и пандемия не е толкова ясна, ко-
гато стане въпрос за количествено ха-
рактеризиране на дадена ситуация. Точно 
при колко заразени и при каква скорост 
на предаване на болестта една нормална 

зараза се превръща в епидемия? Какви 
общопризнати количествени характе-
ристики бележат границите на панде-
мичното разпространение?

В Речника на епидемиологията, публи-
куван от Оксфорд Прес (т.е. Porta, 2014), 
чието издаване е спонсорирано от Меж-
дународната асоциация по епидемиоло-
гия, пандемията представлява: „епиде-
мия, която се проявява в световен план 
или в рамките на голяма територия, коя-
то обхваща границите на различни стра-
ни и обикновено засяга голям брой хора“. 
Вижда се, че дефиницията не съдържа ко-
личествени измерители.

Формални количествени граници на по-
нятието не предлага и СЗО. Doshi (2011) 
разглежда подробно въпроса във връзка 
с разпространението на грипа H1N1 през 
2009 г. Той изследва официалните доку-
менти и ръководства на СЗО и потвърж-
дава извода, че официална дефиниция на 
пандемия не е предложена. Все пак той 
посочва, че за обявяването й е записано, 
че във фаза 5 на разпространението (ко-
гато един и същи вирус предизвика масово 
продължително грипно разпространение в 
поне две страни от един СЗО регион) се 
очаква скорошно проявление на пандемия. 
След това пандемия се обявява при на-
стъпването на фаза 6, при която към пре-
дишните поне две страни се добавя поне 
още една от различен СЗО регион.

В своя публикация, посветена на про-
блема с количественото дефиниране на 
пандемиите, Singer et al. (2021) подчер-
тават извода, че „независимо от сте-
пента, в която текущите дефиниции на 
пандемия се покриват или не, те всички 
имат качествен характер и използват 
описания като „много голяма площ“ и „го-
лям брой хора“. Може би като резултат 
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на това много количествени изследва-
ния върху пандемиите не използват ко-
личествени дефиниции на пандемия, а 
вместо това се фокусират на свързани 
концепции като продължително разпрос-
транение или поява на нови вируси.“. Тук 
те имат предвид най-вече медицински 
изследвания по проблема, които обаче 
трябва да дадат основата за всички дру-
ги типове изследвания.

Въпреки нюансите при разграничава-
нето им, може да се каже, че макроико-
номическите последици от пандемиите 
са по-сериозни от гледна точка на све-
товната икономика, а често и от гледна 
точка на отделните икономически реги-
они. С оглед на това тяхното изследва-
не допринася в най-голяма степен за по-
доброто разбиране на ефектите върху 
макроикономическата активност. За съ-
жаление обаче, изследването на икономи-
ческата им роля като екзогенни шокове е 
много ограничено. Разпространението на 
SARS-CoV-2 беше определено като панде-
мия, което за първи път предизвика сери-
озен интерес по темата.

3. Сравнителен анализ на 
здравните макроикономически 
шокове

3.1. Здравните екзогенни 
фактори през последните две 
десетилетия

С оглед на изложеното в предходната 
точка изследването на проявлението на 
съвременните здравни фактори трябва 
да бъде насочено към епидемиите и пан-
демиите в последните двадесет години. 
За този период е налице проявлението 
само на една пандемия – тази в резултат 
на разпространението на SARS-CoV-2 ви-
руса. В същото време периодът включва 

няколко сериозни епидемии – тези, свър-
зани със SARS-CoV-1, H5N1, H7N9 и EVD.

Епидемията от SARS-CoV-1 се проя-
вява в периода 2002-2004 г. Първият слу-
чай на заразено лице е отчетен в средата 
на ноември 2002 г. във Фошан, провинция 
Гуангонг в Китай. На 12 март 2003 г. СЗО 
алармира за разпространението на сери-
озно респираторно заболяване, посочвай-
ки бързо нарастващия брой лица, които 
са заразени, включително и медицински 
работници във Виетнам и Хонг Конг. На 
15 март става ясно, че новата инфекция 
се разпростира и в други страни чрез 
въздушния транспорт. СЗО издава ново 
предупреждение, като дава за първи път 
и името на вируса. По данните на СЗО, 
цитирани в Mackenzie et al. (2004), до 11 
юли 2003 г. са регистрирани 8437 случая 
в 29 страни, включително 813 смъртни 
случая. Все пак 92% от случаите (т.е. 
7754) са в Китай, включително Хонг Конг, 
Макао и Тайван.

Влиянието върху макроикономическа-
та активност обаче не е голямо. Lee 
& McKibbin (2004) съставят CGE модел, 
според който световният спад на БВП в 
резултат от болестта за 2003 г. е бил 
едва 0,1%. Това обаче не е спад на БВП 
до отрицателни стойности, а забавяне 
на растежа. Епидемията от SARS-CoV-1 
не променя посоката на стопанската 
дейност и не успява да пречупи тенден-
цията на краткосрочното производство. 
Данните на Световната банка показват, 
че световното стопанство за същата 
година регистрира прираст на реалния 
БВП от 2,9%.

Най-засегнатата страна е Китай. 
Според изчисленията на Hai et al. (2004) 
китайската икономика губи растеж в 
размер на 1-2% от БВП. Това отново не 
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е преобръщане на динамиката на деловия 
цикъл, защото Световната банка посоч-
ва прираст в реалното производство от 
10% за 2003 г.

Qiu et al. (2018) оценяват негативен 
ефект за световната икономика в грани-
ците между 30 и 100 млрд. щ.д. За Китай 
те считат, че загубите възлизат от 12,3 
до 28,4 млрд. щ.д. със загуба на растеж 
от 1% от БВП. Отново тук става въпрос 
за ограничаване на растежа, а не за не-
гативен прираст на производството.

Изследване на Fan (2003) твърди, че 
основните отрицателни ефекти са ре-
зултат в голяма степен на психологиче-
ската нагласа, водеща до голяма пред-
пазливост, комбинирана с редуцирана 
комуникация лице в лице.

Епидемиологичното разпростране-
ние на птичи грип сред хората започва 
през 2003 г. с варианта H5N1, а през 2013 
г. вариантът H7N9 също започва да се 
разпространява сред човешки индивиди. 
От гледна точка на епидемията това са 
двете й значими форми. Въпреки че голям 
брой птици са заразени, случаите при хо-
рата далеч не са много. По отношение на 
H5N1 Centre for Health Protection (2023) на 
правителството на специалния админи-
стративен район Хонг Конг посочва 874 
случая общо до 2023 г., от които 458 с 
летален край. От тях за периода 2003-
2009 г. случаите са 468, от които 282 са 
завършили със смърт. Относно варианта 
H7N9 Qiu et al. (2018) посочват 148 случая 
в Китай (включително Тайван и Хонг Конг) 
за 2013 г., от които 48 с летален край.

Епидемията от птичи грип също не 
успява да се наложи като значим фактор, 
влияещ върху динамиката на бизнес цикъ-
ла. Burns et al. (2006) използват модела на 
Световната банка и изчисляват, че H5N1 

епидемията в глобален мащаб причиня-
ва едва 0,1% годишна загуба на БВП. За 
Азия, най-засегнатият световен регион, 
те оценяват годишна загуба в размер на 
0,4% от БВП. Това отново е загуба на рас-
теж, а не реален спад в производството.

Qiu et al. (2018) оценяват, че в резул-
тат на H7N9 епидемията китайската 
птицевъдна индустрия търпи щети от 
около 40 млрд. юана. В същото време те 
не намират значимо икономическо влия-
ние в световен план.

Епидемията от ебола (EVD) е дру-
га сериозна съвременна зараза. Разпро- 
странението се извършва в Западна Аф-
рика. Епидемия започва през 2014 г., като 
първият случай е регистриран през де-
кември 2013 г. в Гвинея. Основните слу-
чаи на заразени са през 2014 и 2015 г. 
По данните на Centre for Health Protection 
(2019) на правителството на специал-
ния административен район Хонг Конг 
засегнати са били общо 28 653 лица, от 
които 11 325 са починали. Те са главно в 
три страни – Гвинея (3814 случая и 2544 
починали), Либерия (10 678 случая и 4810 
починали) и Сиера Леоне (14 124 случая и 
3956 починали). Така в трите икономики 
стойностите са: 28 616 случая на заразе-
ни, от които 11 310 са починали. По този 
начин вирусът, открит през 1976 г., беле-
жи най-бурното си разпространение.

Оценките на World Bank (2016) са за 
негативно влияние върху икономиките 
на Гвинея, Либерия и Сиера Леоне общо 
в размер на 2,8 млрд. щ.д. Фигура 1 пред-
ставя стойностите в разрез по страни. 
Най-голямо е отражението на епидемия-
та в Сиера Леоне – в размер на 1,9 млрд. 
щ.д. Гвинея е двойно по-силно засегната 
от Либерия, но сборът за двете е под 1 
млрд. щ.д.
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В същото време БВП на тези иконо-
мики не регистрира отрицателен при-
раст. Изключение прави Сиера Леоне за 
2015 г., но основната причина е спадът в 
международната цена на желязната руда. 
Влиянието на епидемията е по посока на 
забавяне на растежа. Например за Ли-
берия растежът на реалния БВП е 8,7% 
през 2013 г., а през 2014 г. е 0,7%. Налице 
е и фискална цена. Регистрира са спад 
в бюджетните приходи, увеличаване на 
бюджетните разходи и в крайна сметка 
за 2015 г. стойностите показват бюдже-
тен дефицит от 8,5% от БВП за Либерия, 
9,4% за Гвинея и 4,8% за Сиера Леоне.

Въпреки негативното влияние, което 
оказва, епидемията от EVD не успява да 
промени посоката на деловия цикъл. По-
демът са забавя, но до рецесия, причине-
на от заразата, не се стига. Икономи-
ките успяват да задържат възходящото 
развитие (отново – с изключение на Си-
ера Леоне през 2015 г.).

Пандемията от SARS-CoV-2 възник-
на неочаквано и по това си прилича с 
останалите анализирани по-горе. На ба-
зата на нарастващия брой заразени на 

30 януари 2020 г. СЗО обяви „извънредна 
ситуация за общественото здраве, буде-
ща загриженост в международен план“, а 
на 11 март 2020 г. официално заяви, че 
разпространението на вируса отговаря 
на определението за пандемия. В този 
смисъл проявлението на заразата се ре-
ализира дори по-бързо от останалите, 
достигайки много по-голяма широчина 
на засегнатите територии и икономи-
ки. Влиянието беше в световен план, а 
не просто ограничено до даден район 
или група страни. Официалните данни 
на СЗО показват, че към 25 май 2023 г. 
са налице 766 895 075 потвърдени случая 
в света, като починалите са 6  935 889 
(World Health Organization, 2023). 

Азия е континентът, който даде на-
чалото на заболяването сред хората с 
първия случай през декември 2019. В за-
падно-тихоокеанския регион броят на за-
болелите е 203 669 467, а в Югоизточна 
Азия – 61 155 081. Европейските страни 
са най-засегнати с общо 276 390 270 за-
разени лица. В Северна и Южна Америка 
величината също е огромна – 192 775 054 
заболели. В източно-средиземноморския 

Фигура 1. Негативно отражение на епидемията от EVD (в млрд. щ.д.)
Източник: World Bank (2016)
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регион те са 23  374 172. Африка е най-
слабо засегнатият регион в сравнителен 
план с 9 530 267 заразени лица.

Макроикономическите данни свиде-
телстват за сериозното влияние на пан-
демията върху макроикономическата ак-
тивност. Организацията за икономическо 
сътрудничество и развитие (ОИСР) пред-
лага сравними данни за отделните клю-
чови страни и региони чрез процентното 
изменение на реалния БВП спрямо предход-
ното тримесечие. Данни бяха представе-
ни веднага след като бяха налични (OECD, 
2020a; 2020b), но след това бяха коригира-
ни в някаква степен (OECD, 2023).

Фигура 2 дава представа за отраже-
нието на пандемията върху макроиконо-
мическата активност в най-големите 
азиатски икономики. Китай, страна-
та, от която започна пандемията, ре-
гистрира спад в реалния БВП от 10,3% 
през първото тримесечие на 2020 г. През 
второто тримесечие растежът се връ-
ща и е в размер на 11,8%. През второто 

тримесечие Индия преминава през спад от 
цели 22,56%, докато японската икономика 
се свива със 7,97%. В Индонезия, друга ог-
ромна азиатска икономика, през първото 
тримесечие намаляването на реалното 
производство е с 0,63%, а през второто –  
с 6,93%. За Южна Корея данните показ-
ват съответно понижаване с 1,34% за 
първото и с 3% за второто тримесечие.

Фигура 3 представя данни за воде-
щите европейски икономики, като в до-
пълнение е включена и България, както 
и стойностите за еврозоната и за ЕС 
като цяло. Вижда се, че влиянието на 
пандемията и мерките за нейното огра-
ничаване имат много сериозен негати-
вен ефект върху макроикономическата 
активност. Той започва през първото 
тримесечие на 2020 г. и се задълбочава 
през второто тримесечие. Това е валид-
но, както за страните в ЕС, включително 
и еврозоната, където спадът е дори мал-
ко по-голям, така и за икономиките извън 

Фигура 2. Процентно изменение на реалния БВП спрямо предходното тримесечие  
за избрани азиатски икономики

Източник: Организацията за икономическо сътрудничество и развитие
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него като Обединеното кралство, Русия 
и Турция.

При сравнението за България прави 
впечатление, че при негативния ефект 
от първото тримесечие не е налице го-
ляма разлика с останалите икономики. За 
второто тримесечие обаче е видно, че 
спадът е сравнително по-малък, т.е. ре-
цесията в българската икономика, макар 
и немалка, не е толкова дълбока.

В северноамериканския континент 
икономиката на САЩ претърпява нама-
ление на реалното производство с 1,18% 
за първото и 8,48% за второто тримесе-
чие на 2020 г. За канадската икономика 
спадът е с 2,13% и 10,93%, а за мексикан-
ската – 0,99% и 17,77%. Макроикономи-
ческата активност е засегната сери-
озно и в южноамериканските икономики. 
В Бразилия понижението е съответно с 

2,21% и 8,71%, в Аржентина то е с 4,34% 
и 14,96%, а в Чили достига 13,31% за вто-
рото тримесечие.

ОИСР нарича това „безпрецедентен 
спад“ в реалния БВП като дълбочина на 
рецесията (OECD, 2020b). Въздействие-
то е систематично, а не само върху от-
делни елементи на макроикономическата 
система, а силата е много голяма. Има 
индустрии като фармацевтичната и 
тази на технологичните компании, които 
печелят, но подобни сектори са малко. 
Проявлението на отрицателните ефек-
ти е масово, засягайки отделните аспе-
кти на стопанската дейност.

3.2. Здравните макроикономически 
шокове в исторически план

В исторически план данните и изслед-
ванията са много оскъдни. За проверката 

Фигура 3. Процентно изменение на реалния БВП спрямо предходното  
тримесечие за избрани европейски икономики

Източник: Организацията за икономическо сътрудничество и развитие
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на формулираната в началото на разра-
ботката хипотеза е достатъчно доказ-
ването на една историческа ситуация, 
която предполага значим макроикономи-
чески здравен шок.

В този смисъл една от най-сериозни-
те пандемии, включително и като макро-
икономически последици, е разпростране-
нието на испански грип. Тя започва през 
януари 1918 г. и се проявява до декември 
1920 г. Болестта засяга около 1/3 от све-
товното население и води до смъртта 
на 50 милиона в различни страни (Jester 
et al., 2019; Johnson & Mueller, 2002; Jester 
et al., 2018).

На базата на панелни данни за група 
страни Barro et al. (2020) изчисляват, че 
пандемията от испански грип е била при-
чината за спад в БВП с 6%, а потребле-
нието е намаляло с 8%. Correia et al. (2020) 
се фокусират върху американската ико-
номика. Според техните изчисления пан-
демията е довела до 18% спад в промиш-
леното производство на годишна база, 
както и свиване с 20% на заетостта в 
сектора.

Различен подход се прилага в някои 
изследвания, които хипотетично пресъз-
дават пандемията от 1918 г. в съвремен-
ните условия. Според Fan et al. (2016) тя 
би предизвикала между 0,4% и 1% годишна 
загуба на БВП, като 86% биха се дължали 
на характерните пандемични ефекти, а 
останалите 14% биха били в резултат на 
загубата на доходи.

Keogh-Brown et al. (2010) достигат 
до стойностите 1,4-6% загуба на брут-
но производство, като 0,5-2 процентни 
пункта биха били в резултат от смърт-
ността, а 0,9-4 процентни пункта – по-
ради затварянето на училища и отсъст-
вието от работа.

Според Burns et al. (2006) годишната 
световна загуба на БВП би била 3,1%, 
от които 0,4 процентни пункта поради 
смъртността, 0,9 процентни пункта по-
ради болести и отсъствия от работа и 
1,9 процентни пункта от усилията за из-
бягване на инфекцията.

Arnold et al. (2006) изчисляват, че загу-
бата на БВП би била 4,25%, като 2,25 про-
центни пункта се дължат на процесите 
от страната на съвкупното предлагане 
и останалите 2 процентни пункта – на 
процесите от страната на съвкупното 
търсене.

Така се вижда, че от гледна точка на 
динамиката на бизнес цикъла, в някаква 
степен е налице съпоставимост спрямо 
SARS-CoV-2 пандемията. Сходствата са 
не само в здравните аспекти на зараза-
та, но и във въздействието, което те 
имат върху макроикономическата актив-
ност.

Заключение

Направеният анализ на макроикономи-
ческите здравни кризи изведе техните 
особености като конкретен тип екзо-
генни шокове. Анализът на съвременното 
им проявление в сравнителен план в две 
направления – в последните две десети-
летия и в един по-дълъг исторически кон-
текст, дава възможност да се направят 
изводи относно проверяването на форму-
лираните хипотези.

Хипотеза 1, че макроикономически-
ят COVID-19 шок спрямо динамиката на 
бизнес цикъла покрива всички необходими 
критерии за определянето му като екзо-
генен шок за макроикономическата сис-
тема, се потвърждава.

COVID-19 кризата оказва система-
тично влияние върху отделните аспекти 
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на стопанската дейност. Ефектите са 
свързани не само с ограничен брой еле-
менти на макроикономическата система, 
но се разпростират върху цялостното й 
функциониране със значителна широчина 
на негативното влияние.

Пандемията води до появата на ин-
флексна точка по отношение на дина-
миката на деловия цикъл. Подемът е 
заменен с рецесия, която има дълбоки 
измерения поради голямото свиване на 
макроикономическата активност. Така 
е налице значимо влияние на COVID-19 
шока в краткосрочен план, което има 
като резултат краткосрочно прекъсва-
не на икономически връзки, каквото не се 
е случвало в световната икономика от 
времето на Втората световна война. 
Използването на дигитализацията в ико-
номическата дейност като алтернати-
ва, поне на този етап, не е в състояние 
да бъде пълноценен заместител на пове-
чето икономически операции.

Проявлението на шока е неочаквано 
и не е част от очакванията на стопан-
ските субекти. Те са неподготвени, кое-
то допълнително повишава негативния 
ефект. Скоростта на поява и проявле-
ние е изключително висока. За един мно-
го кратък период спадът е вече налице, 
като в повечето страни той има доста 
сериозно отрицателно изражение.

Хипотеза 2, че освен пандемията от 
SARS-CoV-2, през последните две десе-
тилетия не са налице други значими съ-
временни здравни кризи, които да могат 

да бъдат характеризирани като екзоге-
нен макроикономически шок, обуславящ 
динамиката на бизнес цикъла, също се 
доказва.

Епидемиите от SARS-CoV-1, H5N1, 
H7N9 и EVD имат икономическо отраже-
ние, но то не може да се определи като 
шоково. Влиянието върху макроикономи-
ческата активност довежда до загуба на 
растеж, но не и до отрицателен прираст 
на реалния БВП. Инфлексна точка на цикъ-
ла не се появява и фазата не се променя. 
COVID-19 пандемията е единствената, 
която преобръща посоката на деловия 
цикъл, въздействайки достатъчно силно, 
за да се преобърне цялостната тенден-
ция в динамиката на бизнес цикъла.

Анализът потвърждава и хипоте-
за 3, твърдяща, че в исторически план 
COVID-19 екзогенният шок не е един-
ствената здравна криза, която е оказала 
значимо влияние върху динамиката на де-
ловия цикъл. Ефектът от испанския грип 
от 1918-1920 г. е съпоставим с този на 
пандемията от SARS-CoV-2. И при него 
се проявява много силно влияние върху 
макроикономическата активност, водей-
ки до прекъсване на възходящото разви-
тие и преминаване към период с низходя-
ща траектория на краткосрочното раз-
витие. Това показва, че макроикономиче-
ските здравните шокове не са откъснат 
еднократен епизод, а е напълно реалис-
тично да се очаква, че те ще имат роля и 
за бъдещата динамика на бизнес цикъла.
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Macroeconomic Health Shocks and Business Cycle Dynamics
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Abstract: The article is a study of the impact of macroeconomic health shocks in their role 
as business cycle fluctuation factors. They appear in the form of exogenous shocks for the 
economic system, influencing macroeconomic activity. The analysis contributes to the develop-
ment of a better understanding of those types of shock in two aspects. The first aspect is in 
relation to a clearer delineation of their idiosyncrasies. The second aspect is in regard to the 
study of their contemporary dimensions. In order to do that, a comparative analysis of their 
influence on business cycle dynamics is conducted in two directions. The first one compares 
the exogenous health factors in the last two decades. The epidemics of SARS-CoV-1, H5N1, 
H7N9, and EVD are included, as well as the SARS-CoV-2 pandemic. The study examines each 
of them, evaluating how much their characteristics comply with the criteria defining an exog-
enous macroeconomic shock. The second direction realizes a comparative analysis in a longer 
historical context, focusing on the manifestation of the Spanish flu during the 1918-1920 period.

Key words: macroeconomic health shocks, exogenous shocks, business cycle, 
macroeconomic activity.
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