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Държавата и сегментацията на 
пазара на труда в България –  
какво разкриват резултатите от 
изпълнението на мярката 60/40?

Драгомир Драганов* 1 

Резюме: С избухването на COVID-19 
България мобилизира значителен финан-
сов ресурс за справяне с последствията 
на пандемията върху икономиката, пазара 
на труда и благосъстоянието на домакин-
ствата. Мярката 60/40, по която рабо-
тодатели от засегнати от пандемията 
сектори можеха да получат подкрепа за 
запазване на съществуващите работни 
места, се превърна във важен елемент на 
тези усилия. С бюджет от близо 2 млрд. 
лв., мярката подкрепи запазването на над 
340 000 работни места. От изследова-
телска гледна точка, обаче, остават не-
достатъчно добре изяснени нейните соци-
ални последствия, включително върху не-
равенствата на пазара на труда. Насто-
ящото изследване се опитва да допринесе 
за запълването на тази празнина, като по-
ставя резултатите от изпълнението на 
мярката в контекста на проблема за сег-
ментацията на труда. На базата анализ 
на свободно достъпни данни, публикувани 
от държавни институции, в статията са 
дискутирани някои дисбаланси, свързани 
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с изпълнението на мярката 60/40, които 
биха могли да задълбочат неравенства-
та на пазара на труда и разширят сег-
мента на работните места с влошаваща 
се адекватност на заплащането. В тази 
връзка са идентифицирани области за бъ-
дещи изследвания и възможни подобрения 
на подхода при изучаването на въздейст-
вията от мярката. Също така, дискути-
раните проблемни области хвърлят свет-
лина върху някои аспекти относно ролята 
на държавата и публичните политики за 
оформянето на сегментацията на пазара 
на труда в България. 

Ключови думи: мярка 60/40, сегмента-
ция на пазара на труда, неравенства на 
пазара на труда, политика на пазара на 
труда, COVID-19.
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Въведение

През март 2020 г., в отговор на пан-
демията на COVID-19, в България 

бе въведено извънредно положение. В ре-
зултат на наложените епидемични мерки 
и шока върху глобалната икономика, па-
зарът на труда у нас понесе силен удар. 
Коефициентът на безработица за населе-
нието на 15 и повече години се увеличи 
от 4,2% през 2019 г. до 5,1% през 2020 г. и 
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продължи да нараства до 5,3% през 2022 г.  
(Министерство на финансите, 2022, с. 
25). Възстановяването започна още през 
същата година, но все пак през 2021 г. об-
щият брой на заетите остана с 2,1% по-
малък от нивото си отпреди пандемията 
(Министерство на финансите, 2022, с. 21). 

Още в началото на пандемията бе да-
ден старт на т.нар. „мярка 60/40“. По нея 
работодателите можеха да получават 
под формата на парична подкрепа 60% от 
средния осигурителен доход на работници 
и служители, както и 60% от дължимите 
за сметка на работодателя осигурител-
ни вноски, за които в определен момент е 
въведен режим на работа, свързан с огра-
ничаване на отработеното време – било 
то поради влязъл в сила акт на държавен 
орган за преустановяване на дейността 
или свързан с пандемията спад в приходи-
те. Със срок на изпълнение от 28 месеца 
(от март 2020 г. до юни 2022 г.), по данни 
на Националния осигурителен институт, 
по мярката подкрепа за поне един месец 
са получили 13 677 работодатели и са за-
пазени работните места на 341 877 ра-
ботници и служители. Изплатеният фи-
нансов ресурс възлиза на близо 2 млрд. 
лв. – 1 995,4 млн. лв. (Национален осигу-
рителен институт, 2022а, с. 17). Мярка-
та бе отворена за почти всички сектори 
на икономиката, но подкрепата остана 
концентрирана в регионите с най-голяма 
икономическа активност и в определени 
сектори (сред тях преработваща промиш-
леност, хотелиерство и ресторантьор-
ство, търговия и др.). 

За разлика от други държави, в които 
подобни схеми за редуциране на отрабо-
теното време (short-time work schemes) и 
компенсации за заплати (wage compensa-
tion schemes) са част от националното 
трудово законодателство и социална 

практика от години (напр. известната 
схема Kurtzarbeit в Германия е въведена 
още през 1910 г. в отговор на нуждата от 
преструктуриране на някои индустриални 
сектори), България няма много опит във 
формулирането и изпълнението на подо-
бен тип мерки. Единични опити са праве-
ни в годините на глобалната финансова и 
икономическа криза с известното Поста-
новление № 44 от 2009 г. за изплащане 
на компенсации на работещите в индус-
трията и услугите, за които е въведено 
непълно работно време по инициатива на 
работодателя поради производствена не-
обходимост, както и с процедури, финан-
сирани от Европейския социален фонд на 
Европейския съюз през същия период. 

Тези обстоятелства обясняват защо 
изпълнението на тази мярка предизвиква 
особен изследователски интерес. От една 
страна, по нея за две години и половина бе 
мобилизиран финансов ресурс в мащаби, 
непознати в съвременната история на по-
литиката на пазара на труда в България. 
От друга страна, доколкото страната 
ни няма опит в прилагането на подобни 
схеми, е от ключово значение да се изяс-
нят въздействията �, доколкото това е 
възможно с наличните достъпни данни, не 
само върху икономиката, но и върху пазара 
на труда и благосъстоянието на работ-
ниците и служителите, чиито работни 
места са защитени. Също така, доколко-
то мярката не стана постоянен елемент 
на законодателството, регулиращо тру-
довите и свързаните с тях отношения, 
подобни изследвания биха били полезни, за 
да се установят областите, в които има 
критична необходимост от натрупване 
на социално знание (т.нар. „бели полета“). 
Това би подпомогнало формулирането на 
по-добре работещи интервенции при въз-
никване на извънредни ситуации, налагащи 
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разходване на публичен ресурс за защита 
на работните места, при това не само 
като отделни политически действия, а и с 
цел постигане на синергичен ефект с дру-
ги елементи на политиките на пазара на 
труда и социалната защита.

Една от областите, която остана на-
страна в рамките на публичния дебат по 
повод изпълнението на мярката, бе тема-
та, свързана с неравенствата на пазара 
на труда и по-специално сегментацията 
на пазара на труда. Във фокуса на внима-
нието преди всичко бе статистическата 
информация колко са запазените работни 
места и колко работодатели са получили 
подкрепа, от кои сектори са и колко сред-
ства са изплатени. В много по-малка сте-
пен бе дискутиран, ако изобщо е влизал в 
обществения дебат, въпросът какво е ка-
чеството на работните места, за чиято 
защита се предоставя подкрепа.

Затова и настоящото изследване си 
поставя за цел да насочи вниманието към 
някои важни детайли от изпълнението 
на мярката в контекста на темата за 
сегментацията на пазара на труда. Сег-
ментацията на пазара на труда се раз-
бира като процес, при който пазарът на 
труда се разделя на субпазари, всеки от 
които включва работни места с опреде-
лени, по-добри или по-лоши, характерис-
тики по отношение на тяхното качество. 
Измежду тези характеристики внимание 
заслужават заплащането на труда и еле-
ментите на условията на труд, защита-
та срещу недоброволно прекратяване на 
трудовите правоотношения, гаранциите 
за равно третиране и недискриминация, 
регламентите по повод осигуряване на 
безопасност и здраве при работа, за-
щитата срещу рисковете от загуба на 
доходи от труд поради сбъдване на со-
циалните рискове. В този ред на мисли 

се споделя разбирането, че държавата е 
важен субект на пазара на труда и чрез 
провежданите трудови и социални по-
литики може по траен начин да повлияе 
върху структурирането и възпроизвежда-
нето на неравенствата в него. Доколкото 
ресурсът, заделен за мярката 60/40, е на-
истина внушителен, не бива да бъде пре-
небрегван въпросът как резултатите от 
тази интервенция, съответно и ролята 
на държавата, могат да бъдат тълкувани 
именно в такъв контекст.  

Теоретични постановки

Според неокласическата икономика на 
труда, при съвършена конкуренция запла-
тата на работниците е функция на техни-
те личностни характеристики, както и от 
характеристиките на работното място, 
имащи отношение към неговата атрактив-
ност. Доколкото при съвършена конкурен-
ция информацията е общодостъпна, работ-
ниците са наясно каква заплата могат да 
получат за всяко едно работно място при 
дадена комбинация от личностни характе-
ристики и затова се счита, че те са в със-
тояние да максимизират своята нетна ра-
ботна заплата при оптимална стратегия 
за търсене. С други думи, „работните мес-
та се разпределят чрез процес на свободна 
и честна конкуренция“ (Peck, 2013, с. 119). 
На този обяснителен модел се противопос-
тавя концепцията за т.нар. „дуален“ пазар 
на труда, разработена от Peter Doeringer и 
Michael Piore през 60-те години на миналия 
век (Peck, 2013). Според тях, дуалният па-
зар на труда се състои от два сегмента: 
„първичен“ и „вторичен“ сектор. В първич-
ния сектор са по-високоплатените, изис-
кващи по-висока квалификация и по-сигурни 
работни места, с повече кариерни перспек-
тиви за заемащите ги. Вторичният сектор 
обхваща нископлатените работни места, 
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с изисквания за по-ниска квалификация, с 
по-лоши условия на труд и постоянен риск 
от безработица. В него жените, младите 
хора, хората с увреждания, представители 
на етнически групи са свръхпредставени, 
докато мъжете в зряла възраст доминират 
в първичния сектор. Първоначално се смя-
та, че двигателите на тези неравенства 
са преди всичко технологичните нововъве-
дения и развитието на олигополни пазар-
ни структури, позволяващи поддържане на 
сигурността на работните места в пър-
вичния сектор, но с развитието на концеп-
цията се идентифицира и ролята на някои 
социално-психологически, икономически и 
политически процеси и явления, за които 
ще стане дума по-нататък.

Концепцията за дуалния пазар на труда 
се аргументира с някои недостатъци на 
неокласическия модел. Обобщени от Lang 
и Dickens, те са най-общо три (Lang and 
Dickens, 1998). Първо, неокласическият мо-
дел е изграден при допускането за съвър-
шена конкуренция, което в общия случай 
не отговаря на икономическата действи-
телност. Централната теза е, че е на-
лице трайно свръхпредлагане на работна 
сила за някои работни места, а не времен-
но неравновесие, което впоследствие да 
бъде отстранено по силата на пазарни-
те механизми. По-конкретно, хора, които 
имат нужната квалификация да заемат 
въпросните работни места и всъщност 
желаят да ги заемат, срещат бариери от 
структурно естество. Формира се т.нар. 
„дуален“ пазар на труда, с много малка 
или практически отсъстваща мобилност 
между двата му сектора. Също така, да-
ден продукт може да бъде произведен по 
различни технологии и да бъдат въвлечени 
работни места с различни характеристи-
ки, т.е. фокусът се измества от индивиду-
алните характеристики на работниците, 

както предполага неокласическият модел, 
към характеристиките на самите работ-
ни места. Затова и концепцията за дуал-
ния пазар на труда илюстрира себе си през 
призмата на разликата между „добрите“ и 
„лошите“ работни места, вместо между 
високо- и нискоквалифицираните работ-
ници (Kalleberg and Sørensen, 1979). Накрая, 
някои външни за икономическата система 
социално-психологически обстоятелства 
също играят важна роля за формирането 
на неравенствата на пазара на труда. 
Шансовете за заемане на дадено работно 
място зависят от формирането на трудо-
ви навици и опит, характерни за съответ-
ната работа. В този ред на мисли, трудо-
вите навици и опитът, придобивани на ра-
ботните места от вторичния сектор, са 
свързани с усвояване на конкретни опера-
ции и задачи и не изискват по-абстрактно 
разбиране за работния процес, както е при 
работните места от първичния сектор. 
Така работещите във вторничния сектор 
не могат да го напуснат не само поради 
липсата на „добри“ работни места, но и 
поради институционални пречки. 

Съвременните социологически концеп-
ции за пазара на труда разширяват идея-
та за неговата „дуалност“ и се опитват 
да преодолеят нейния чисто описателен 
характер, хвърляйки светлина върху ме-
ханизмите, водещи до такива резултати. 
Изтъква се значението на комбинация от 
фактори, определящи начина, по който ще 
бъдат разпределени работните места в 
икономиката. Говори се за наличието на 
т.нар. „вътрешни“ пазари на труда като 
комплекс от комплекс от правила, опре-
делящи мобилността на работниците в 
рамките на самото предприятие или ком-
пания (Kalleberg and Sørensen, 1979). Що се 
отнася до „външните“ пазари на труда, 
при които заплащането и мобилността на 
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работната сила се определят от пазарни 
сили, освен търсенето, на преден план се 
извежда значението и на предлагането на 
работна сила, както и на ролята на държа-
вата. Нещо подобно дава основание да се 
говори за сегментация на пазара на тру-
да на повече сектори, а не само на два –  
първичен и вторичен. 

По този повод Reich, Gordon и Edwards 
дефинират сегментацията на пазара на 
труда като процес, при който в резултат 
на политически и икономически сили паза-
рът на труда се разделя на субпазари, все-
ки със своите характеристики и правила 
на поведение. Тези сегменти се появяват 
и по вертикалата, и по хоризонталата на 
професионалните йерархии. Половите и 
расовите предразсъдъци, сложността на 
труда, характеристиките на фирмата и 
сектора се изтъкват като най-важните 
фактори (Rech, Gordon and Edwards, 1972). 
Концепцията за субпазарите като инсти-
туционализирано разделение на труда на 
професионален признак се възприема и от 
други автори, които обаче добавят въпро-
са за властовите асиметрии в договаряне-
то между ангажираните страни – не само 
между наемния труд и собствениците на 
капитала, но и в рамките на самия наемен 
труд (Krekel, 1980).

Особен изследователски интерес пред-
ставлява ролята на държавата и полити-
ката на пазара на труда по повод негова-
та сегментация. Този въпрос е като че ли 
един от най-противоречивите и в иконо-
мическите, и в социологическите подходи 
към изучаването на това явление. Нещо 
повече, тази изследователска предпазли-
вост става причина публичните политики 
и регулации дори да не бъдат включвани 
като отделен фактор („двигател“), имащ 
отношение към сегментацията, какъв-
то например е случаят с някои скорошни 

изследвания (Eurofound, 2019). В цитирано-
то изследване на Европейската фондация 
за подобряване на условията на живот и 
труд (Eurofound), регулациите на пазара на 
труда са представени като едно от изме-
ренията на факторите, свързани с тър-
сенето на работна сила. Политиките са 
представени като инструмент за решава-
не на някои проблеми със сегментацията, 
но не и като възможна причина.

За други автори, държавата е субект 
с важна роля на пазара на труда, изтък-
вайки значението � за регулирането на 
предлагането на работна сила и създава-
нето на необходимите условия за нейното 
възпроизводство. Дискутират се подходи-
те по повод управлението на негативни-
те последици от неравновесието между 
търсенето и предлагането на пазара на 
труда, следователно – по повод намиране-
то на решение за условията на живот на 
онази част от трудоспособното населе-
ние, която не може да бъде „абсорбирана“ 
от пазара на труда (Peck, 2013). В такъв 
смисъл Furåker извежда три форми, чрез 
които държавата, по-специално чрез со-
циалната си политика, може да окаже пря-
ко въздействие върху сегментацията на 
пазара на труда. Това са на първо място 
регулациите по повод наемането и осво-
бождаването на работна сила, както и по 
повод условията на труда. На второ мяс-
то, това са елементите на социалната 
защита, чрез които се смекчава пробле-
мът за онези групи от населението, кои-
то не могат да участват в заетостта –  
било то поради възраст, здравословно със-
тояние, липса на работни места или недос-
татъчна информираност за възможности-
те на пазара на труда, но и се въвеждат 
стимули за участие в заетостта. На тре-
то място е ролята на държавата като ра-
ботодател, в което си качество не само 
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генерира търсене на работна сила, но и 
влияе върху някои същностни характерис-
тики както на първичния, така и на вто-
ричния сегмент, ако използваме термино-
логията на теорията за „дуалния“ пазар на 
труда (Furåker, 2005). Затова и Loveridge и 
Mok изтъкват, че макар и сегментацията 
в редки случаи е желан резултат от поли-
тиките на субектите на пазара на труда, 
„тя може би е резултатът от съзнателна 
политика на част от правещите политика 
(било то правителствата, работодате-
лите или представителите на наетите)“ 
(Loveridge and Mok, 1979, с. 148). 

Въпросът за сегментацията на паза-
ра на труда не е извън полезрението на 
българските изследователи. Това явление 
е изследвано от гледна точка на нера-
венствата на пазара на труда като цяло 
(Ракаджийска, 2011), сегментирането на 
заетостта по доходни групи и наличието 
на периоди без ясно изразена възходяща 
или низходяща доходна мобилност (Беле-
ва, Цанов и Димитрова, 2014; Цанов и Бе-
лева, 2014) и в контекста на качеството 
на работните места – през призмата на 
адекватността на заплащането, поляриза-
цията, сигурността на работното място, 
условията на труд и възможностите за 
влияние за участие във вземането на ре-
шения в организацията (т.нар. „договорен 
потенциал“), като се изтъква и значението 
на публичните политики (Желязкова, 2019). 

Методология на изследването

За анализа на резултатите от изпъл-
нението на мярката 60/40 в контекста 
на проблема за сегментацията на пазара 
на труда са използвани публично достъп-
ни данни за работодателите, на които са 
изплатени компенсации/средства за запаз-
ване на заетостта в периода на дейст-
вия на мярката (Национален осигурителен 

институт, 2022b). Обработена е информа-
ция от общо 351 файла за 128 034 отдел-
ни плащания (125 647 плащания за отделен 
месец, след като се отчетат случаите, 
в които един и същ работодател е полу-
чил средства за повече от един месец в 
рамките на едно плащане) към общо 13 674 
работодатели. Информацията, съдържаща 
се в публикуваните от Националния осигу-
рителен институт, е по дата на плащане 
и нормативно основание, т.е. всеки файл 
съдържа информация за плащанията, извър-
шени към работодателите на конкретна 
дата по съответното нормативно основа-
ние. За всеки работодател е налична ин-
формация за идентификационния код (ЕИК 
по БУЛСТАТ), наименованието му, броя на 
работниците и служителите, за които се 
изплаща подкрепа, сумата на подкрепата 
и месеца, за който се отнася подкрепата. 

При обработката на данните са изклю-
чени 4 плащания с нулева сума към 3 рабо-
тодатели, както и общо 22 746 плащания 
към 1637 работодатели, участвали и в 
мярката 60/40, и в мярката по Решение № 
429 от 2020 г. за определяне на условия-
та и реда за изплащане на компенсации на 
самоосигуряващи се лица и работодатели 
с цел запазване на заетостта на работ-
ниците и служителите в предприятията, 
директно засегнати от извънредното по-
ложение. За идентифициране на тези са-
моосигуряващи се лица и работодатели е 
използвана публично достъпна информа-
ция от интернет страницата на Агенция-
та по заетостта (Агенция по заетостта, 
2021). Компенсациите по Решение № 429 
от 2020 г. са в размер на 290 лв. и мо-
гат да бъдат получавани едновременно с 
подкрепа по мярката 60/40. В този случай 
размерът на подкрепата по мярката 60/40 
се намалява, за да не се допусне общият 
размер на подкрепата по двете мерки да 
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надхвърли 80% от осигурителния доход на 
лицето, за което тя се изплаща, в съот-
ветствие с изискванията по мярка 60/40. 
За да не се допусне неточна интерпрета-
ция на данните за подкрепата по мярка-
та 60/40, тогава, когато тя е намалена, 
защото работодателят е участвал и по 
мярката по Решение № 429 от 2020 г., 
такива случаи са изключени от изследва-
ната съвкупност. След прилагане на тези 
обработки, съвкупността остава 12 037 
работодатели и общо 102 901 плащания. 

За целите на настоящото изследване 
е формирана извадка от 5821 работода-
тели и 48 021 плащания. При формиране на 
извадката са избрани работодатели, за 
които първият месец на подкрепа по мяр-
ката 60/40 е през 2020 г., които са участ-
вали в мярката поне 6 месеца (общо за 
целия период на действие на мярката), и 
към тях има поне две плащания между юли 
2020 г. и май 2021 г. (таблица 1). 

Този подход за формиране на извадката 
се аргументира с две групи обстоятел-
ства:

Първо, особености в обхвата и съдър-
жанието на данните. По този повод  след-
ва да се посочи, че в периодите март –  
юни 2020 г., юли 2020 г. – май 2021 г., как-
то и юни 2021 г. – юни 2022 г. се прилагат 
различни дизайни на мярката 60/40. Разли-
ките в дизайна са съществени и са свър-
зани с целевата група, изискванията към 

работодателя и начина на изчисляване на 
размера на подкрепата. Доколкото данните, 
публикувани от Националния осигурителен 
институт, не съдържат променливи, които 
могат да бъдат използвани за осигуряване 
на съпоставимост на размера на помощта 
в отделните дизайни на мярката (напр. за 
колко работни дни се отнася подкрепата, 
работят ли лицата на непълно работно вре-
ме или не, какъв е процентът на дължими-
те за сметка на работодателя социално- и 
здравноосигурителни вноски и т.н.), е необ-
ходимо да се използват данни, съпоставими 
за отделни етапи от изпълнението на мяр-
ката. Тук също така следва да се посочи, че 
в публично достъпната информация липсват 
сведения за икономическата дейност, било 
то на работодателя или на работниците и 
служителите, за региона по регистрация на 
работодателя и за броя на осигурените от 
работодателя лица (големина на фирмата), 
което въвежда допълнителни ограничения 
пред използването на публикуваните от На-
ционалния осигурителен институт данни за 
изследователски цели.

Второ, особености на избора на ме-
тодология. При операционализацията 
на явлението „сегментация на пазара 
на труда“ се възприема подходът, при-
ложен при Васил Цанов и Искра Белева. 
Приема се, че сегментацията на пазара 
на труда се илюстрира чрез „случаи, при 
които има „стабилност“ в заплащането 

Таблица 1. Работодатели, получили подкрепа по мярката 60/40

Показател Работодатели Плащания

Общо, в т.ч. 13 674 125 647

с ненулеви плащания, в т.ч. 13 674 125 643

с участие само по мярката 60/40, в т.ч. 12 037 102 901

с първи месец на подкрепата през 2020 г., продължителност на 
подкрепата поне 6 месеца и поне две плащания между юли 2020 г. 
и май 2021 г.

5 821 48 021

Източник: Национален осигурителен институт, Агенция по заетостта и авторови изчисления
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на заетостта, т.е. за даден период не 
настъпват промени в трудовото възна-
граждение на заетите, попадащи в кон-
струираната скáла на доходите от труд“ 
(Цанов и Белева, 2014, с. 3). 

Използван е показателят „процентно 
съотношение между средния размер на 
получената подкрепа на работно място 
и средната работна заплата за страна-
та“. Средният размер на получената под-
крепа на работно място е изчислен от 
автора на база данните, публикувани от 
Националния осигурителен институт, а 
данните за средната работна заплата 
за страната са с източник Националния 
статистически институт (Национален 
статистически институт, 2022b). В зави-
симост от стойността на съотношение-
то са конструирани три групи според рав-
нището на подкрепата по мярката 60/40: 

 - нисък размер на подкрепата  – до 40% 
от средната работна заплата;

 - среден размер на подкрепата – между 41 
и 80% от средната работна заплата; 

 - висок размер на подкрепата – 81% и по-
вече от средната работна заплата.  

На следващ етап се прави сравнение 
между принадлежността на работодате-
ля в първия месец, за който е получена под-
крепа в периода юли 2020 г. – май 2021 г.,  
и последния месец, за който е получена 
подкрепа в същия период. Доколкото за 
въпросния период мярката 60/40 се изпъл-
нява при непроменен дизайн, промените в 
принадлежността биха отразявали преди 
всичко динамиката на осигурителния до-
ход на лицата, за които се получава под-
крепа, съпоставено с динамиката на сред-
ната работна заплата за страната. Така 
са възможни три траектории: 

 - запазване – работодателят не променя 
принадлежността си към съответната 
група, следователно възнагражденията 

на работниците и служителите, за кои-
то получава подкрепа, се променят с 
темпове, съпоставими с темпа на на-
растване на средната работна запла-
та за страната;

 - низходяща динамика – работодателят 
преминава в по-ниска група, следова-
телно възнагражденията на работни-
ците и служителите, за които получа-
ва подкрепа, или не се променят, или 
намаляват, или нарастват с по-бавни 
темпове спрямо темпа на нарастване 
на средната работна заплата за стра-
ната;

 - възходяща динамика – работодателят 
преминава в по-висока група, следова-
телно възнагражденията на работни-
ците и служителите, за които получава 
подкрепа, нарастват с по-бързи темпо-
ве спрямо темпа на нарастване на сред-
ната работна заплата за страната. 

Наличието на голям брой работодате-
ли, запазващи принадлежността си към 
съответната група (съответно с нисък, 
среден или висок размер на подкрепата) 
показва, че мярката 60/40 не води до съ-
ществени промени в относителната по-
зиция на работниците и служителите, за 
които се получава подкрепа, от гледна 
точка на тяхното възнаграждение спрямо 
средното за страната. Може да се гово-
ри за неутрално влияние на мярката 60/40 
върху задълбочаване на неравенствата в 
заплащането, но и също така за елементи 
на дизайна на мярката, които не насърча-
ват възходящата доходна мобилност на 
наетите. Низходящата динамика обаче е 
индикатор за появата на негативни (ве-
роятно нежелани и непланирани) ефекти –  
тъй като дистанцията между размера 
на средната работна заплата за стра-
ната и възнагражденията на наетите, за 
които се получава подкрепа, значително 
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нараства, то може да бъде направен изво-
дът, че публичната подкрепа по мярката 
60/40 се използва за запазване на работни 
места с влошаваща се адекватност на 
възнагражденията, измерена през нивото 
на заплащане. Обратният извод може да 
бъде направен в случаите на възходяща 
динамика.

За да е възможно да се проявят тези 
ефекти, т.е. за да може работодателят 
да приложи взетите решения за адапти-
ране на производствения процес и усло-
вията на труд, в т.ч. заплащането, към 
работа в условия на пандемия на COVID-19, 
е необходим достатъчно продължителен 
период на участието му в мярката. Имай-
ки предвид, че 43% от работодателите 
приключват участието си след изтича-
не на петия месец от включването си в 
мярката (Национален осигурителен ин-
ститут, 2022a, с. 20), при формиране на 
извадката от изследвани работодатели е 
възприет критерий за минимална продъл-
жителност за участие от 6 месеца.

За изясняване на някои важни обстоя-
телства относно обхвата и изпълнение-
то на мярката, имащи отношение към 
влиянието � върху сегментацията на 
пазара на труда, е приложен описателен 
анализ на първичните данни за посочена-
та съвкупност, както и вторичен анализ 
на нормативната уредба и други публично 
достъпни документи.  

Резултати от изследването

1. Насоченост на подкрепата по 
мярка 60/40 

Дизайнът на мярка 60/40 е оформен с 
визията тя да бъде форма на подкрепа на 
работодателите за запазване на работ-
ните места само за определени сегменти 
от наетите. Това са работниците и служи-
телите: (а) на трудово правоотношение, 

които (б) работят в предприятия, чиято 
дейност е ограничена и/или преустанове-
на в резултат на наложени от компетен-
тен държавен орган епидемични мерки или 
(в) имат спад на приходите (първоначално 
20%, а след 1 юни 2022 г. – минимум 30%) и 
които (г) работят в индустрията и услу-
гите (впоследствие мярката е отворена 
към частните детски градини, частните 
медицински практики, обучителните цен-
трове). Изключени са селското, горско-
то и рибното стопанство (доколкото се 
предполага, че за земеделските произво-
дители ще действат други инициативи 
за подкрепа по линия на Министерството 
на земеделието), както и публично финан-
сираното образование и здравеопазване 
(доколкото финансирането им по един или 
друг начин е отговорност на държавата). 

При старта си, мярката 60/40 е на-
сочена към много широка целева съвкуп-
ност, съставляваща не по-малко от 70% 
от наетите в икономиката към момента 
на стартиране на мярката през март 
2022 г. (собствени изчисления по Нацио-
нален статистически институт, 2022a). 
Може да се обобщи, че това са по-голя-
мата част от работните места с т.нар. 
„стандартна“ заетост, а именно – наети-
те на трудови правоотношения в частния 
сектор, но и такива, упражняващи някои 
„нетипични“ форми на заетост – напри-
мер работещите на срочни трудови до-
говори или на непълно работно време. Во-
дещото в случая е наличието на трудово 
правоотношение с работодателя.

Ключов от изследователска гледна 
точка момент обаче е промяната в дизай-
на на мярката, който влиза в сила от 1 юли 
2020 г. С приемането на Постановление № 
151 от 2020 г. бе регламентирано, че под-
крепа по мярката може да се получава само 
за работници и служители, чиято работа е 
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била принудително преустановена, за кои-
то е било въведено непълно работно вре-
ме по повод действието на постановени с 
акт на държавен орган епидемични мерки, 
които са ползвали отпуск на същото осно-
вание или чиято заетост е запазена след 
подадено уведомление за масово уволнение 
по реда на Кодекса на труда. Ключовият 
момент е изискването, че тези събития с 
отношение към трудовите правоотноше-
ния на въпросните работници и служители 
трябва да са настъпили в периода между 
13 март и 30 юни 2020 г. (впоследствие – 
31 декември 2020 г.). Това прави мярката 
недостъпна за работодатели, които може 
и да са реализирали спад в приходите от 
продажби, но които не могат да предста-
вят доказателства, че за наетите от тях 
работници и служители са приложени въ-
просните режими на работа през част или 
през целия посочен период. Подобен под-
ход намира аргументи в това, че именно 
между обявеното на 13 март 2020 г. извън-
редно положение и 30 юни 2020 г. е има-
ло най-интензивни ограничителни мерки, 
следователно фактът, че такива мерки са 
били въведени, се разглежда и като импли-
цитно доказателство, че работодателят 
наистина е бил засегнат от пандемията 
COVID-19. Но от друга страна, официални-
ят край на извънредната епидемична ситу-
ация бе даден на 1 април 2022 г. и между-
временно станахме свидетели на няколко 
сериозни COVID-19 вълни с голям брой зара-
зени, карантинирани контактни лица, хос-
питализирани и смъртни случаи. Допуска-
нето, че в условия на пандемия и нараства-
не на броя на положителните случаи реа-
лизираният спад в приходите на работода-
телите няма нищо общо с обстоятелства, 
свързани с COVID-19, защото по отношение 
на работниците и служителите не е въ-
веден режим за редуциране количеството 

на отработеното време в един ограничен 
период, и поради това достъпът до мярка-
та 60/40 става невъзможен, само по себе 
си се превръща в ограничително условие. 
То облагодетелства много малка част от 
всички работодатели, респективно и нае-
ти лица, и превръща мярката 60/40 в ин-
струмент, насочен към ограничен сегмент 
от пазара на труда. Това, par excellence, е 
инструмент за закрепване и усилване на 
неравенствата в качеството на работни-
те места – работещите, за които някога 
са прилагани мерки, свързани с епидемич-
ната обстановка, могат да разчитат на 
по-голяма сигурност на работните места, 
а за тези, за които такива мерки не са при-
лагани в миналото, но работят в предприя-
тия, засегнати от пандемията на по-късен 
етап, несигурността само се усилва.

Фигура 1 представя как се е изменяло 
„покритието“ на мярката 60/40 – в пери-
ода, в който изискването за доказване на 
спад в приходите е 20% (март 2020 г. –  
май 2021 г.), покритието не се променя 
съществено с изключение на юни 2020 г., 
отбелязващ прехода от един дизайн на 
мярката към друг и когато все още няма 
сигурност дали мярката ще продължи или 
не. Това означава, че броят на нововклю-
чените работодатели не е голям. След 
увеличаване изискването за деклариран 
спад в приходите на минимум 30%, покри-
тието на мярката рязко спада. 

2. Разпределение на подкрепата 
по мярка 60/40 по работодатели

Ограниченията, наложени в достъпа 
до мярката след 1 юли 2020 г., имат като 
резултат изключително неравномерно 
разпределение на разходваните средства, 
от което следва и че по-голям брой от 
работните места, за които е получена 
подкрепа, са концентрирани в малък брой 
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предприятия. По този повод данните со-
чат, че на 1% от работодателите (137 ра-
ботодатели) са изплатени 39,4% от всич-
ки близо 2 млрд. лв. за 28-месечния период 
от действието на мярката. В този 1% от 
работодателите са 36,1% от работните 
места (фигура 2). 

Такова разпределение показва, че освен 
като инструмент, селективно насочен 
към определени групи работници и слу-
жители, мярката 60/40 се е изпълнявала 
и като инструмент, ограничен в своя об-
хват и до малък брой работодатели. Рабо-
тодателите, одобрени за подкрепа на най-
голям брой работни места, съответно са 
получили и най-голям дял от подкрепата. 
Затова може да се предположи, че това 
са предприятия с голям брой наети лица. 
Подобно допускане до известна степен се 
потвърждава от данните на Национал-
ния осигурителен институт, според кои-
то 1,5% от работодателите са получили 
40,0% от финансовия ресурс и при тях 
са 35,5% от запазените работни места 

(Национален осигурителен институт, 
2022a, с. 20). Публикуваните на интернет 
страницата на Националния осигурите-
лен институт списъци на работодатели 
не съдържат сведения за броя на осигуре-
ните от тях лица през месеца на получа-
ване на подкрепа, т.е. напълно е възможно 
големи предприятия да кандидатстват 
за малък брой работни места и да при-
състват в списъка с малък брой работни 
места, така че данните не са пряко съ-
поставими със статистическите данни, 
публикувани онлайн. 

Въпреки всичко, изкривяванията в из-
пълнението на мярката се виждат ясно – 
много голяма част от финансовия ресурс 
е насочен към малък брой работодатели, 
вероятно работодатели с голям брой нае-
ти лица. По правило поддържаните от та-
кива работодатели работни места са с 
по-високи възнаграждения и по-добри усло-
вия на труд, изградени системи за социал-
ни придобивки и възможности за кариерно 

Фигура 1. Динамика на съотношението между работните места по мярка 60/40  
и общия брой на наетите в икономиката (март 2020 г. – юни 2022 г.)

Източник: Национален статистически институт, Национален осигурителен институт,  
авторови изчисления
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развитие, т.е. работни места, част от 
т.нар. „първичен сектор“. 

С оглед на тези особености при раз-
пределението на публичния ресурс по мяр-
ката 60/40, от изследователски интерес 
е да се установи дали наистина подкрепа-
та е насочена към запазване на работни 
места с повишаваща са адекватност на 
възнагражденията или по-скоро е вярно 
обратното – мярката съдейства за за-
пазване на работни места с влошаващи 
се параметри на заплащането.

3. Промени в адекватността 
на възнагражденията на 
работниците и служителите, 
за които е получена подкрепа

Резултатите дават основание да се 
заключи, че мярка 60/40 е способствала за 
запазване преди всичко на работни мес-
та с ниска и влошаваща се адекватност 
на заплащането. При работодателите от 
изследваната извадка (старт на подкре-
пата през 2020 г., участвали в мярката 
60/40 поне 6 месеца и с поне две плащания 

в периода от юли 2020 г. до май 2021 г.) са 
налице ясно изразени процеси на застой 
и низходяща динамика според принадлеж-
ността им към съответната група по 
размер на подкрепата (косвен индикатор 
за възнагражденията на работниците и 
служителите, за които се получава под-
крепа) спрямо средната работна заплата 
(таблица 2).

Още от своя старт, измежду защите-
ните работни места по мярката преобла-
дават работни места със сравнително ни-
ски възнаграждения. В края на изследвания 
период делът им достига почти две тре-
ти от всички работни места. В началото 
на периода 44,2% от работодателите са 
получавали подкрепа, която може да бъде 
окачествена като ниска по размер, следо-
вателно – подкрепа за запазване на по-нис-
коплатени работни места. В края на пери-
ода делът им е 64,6%.

В унисон с предпоставките в концеп-
цията за „дуалния“ пазар на труда за от-
състващата мобилност между първичния 
и вторичния сектори, за работодателите 

Фигура 2. Разпределение на работодателите по дял на запазените при тях работни 
места по мярката 60/40 (март 2020 г. – юни 2022 г.)

Източник: Национален осигурителен институт, авторови изчисления
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от групата с нисък размер на подкрепа-
та практически не е налице възходяща 
динамика. Няма съществено подобрение 
в относителните нива на осигурителния 
доход, спрямо средната работна заплата, 
на работниците и служителите при тези 
работодатели. Общо 96,7% от работода-
телите, които са били в тази група, за-
пазват позицията си в края на периода. 

За сметка на това, най-интензивната 
низходяща динамика се отчита в групата 
на работодателите със среден размер на 
подкрепата. Нейният дял от общия брой 
работодатели намалява повече от два 
пъти (от около 40,3% до 17,9%). Отново, 
под 1% са работодателите от тази група, 
които реализират възходяща динамика.

За работодателите, които в началото 
са получавали голяма по размер подкрепа, 
изглежда се оказва по-вероятно да запа-
зят адекватността на възнагражденията 
на наетите лица, за които са получили 
подкрепа. Общо 60,4% от работодате-
лите запазват принадлежността си към 
тази група, но 38,7% преминават в група-
та със среден размер на подкрепата в на-
чалото на периода, т.е. тук също е налице 

силно изразена низходяща динамика. Мо-
билност към групата с най-нисък размер 
на подкрепата практически не се реали-
зира, засягайки 0,1% от работодателите. 

Заключение

Направеният анализ на резултатите 
от изпълнението на мярката 60/40 в кон-
текста на проблема със сегментацията 
на пазара на труда демонстрира наличи-
ето на някои заслужаващи допълнителни 
изследователски усилия проблеми. Те мо-
гат да обобщени по следния начин:

Първо, необходимо е да се изяснят по 
обективен и прозрачен за заинтересова-
ните страни (Европейска комисия, Смет-
на палата, социални партньори, неправи-
телствени организации и др.) и широката 
общественост начин причините, поради 
които през юли 2020 г. е взето решение 
за стесняване обхвата на мярката 60/40 
и насочването � към един малък сегмент 
наети лица. Такива решения способстват 
за задълбочаване на сегментацията на па-
зара на труда, лишавайки работодатели и 
работници и служители, в т.ч. от първич-
ния сектор на пазара на труда, които са 

Таблица 2. Разпределение на работодателите според размера на подкрепата  
по мярката 60/40 в началото и в края на периода юли 2020 г. – май 2021 г.

Показател

Група в края на периода

ВСИЧКОНисък 
размер

Среден 
размер

Висок 
размер

Група в 
началото на 
периода 

Нисък размер
Общо 2489 80 6 2575

% от общия брой 42,8% 1,4% 0,1% 44,2%

Среден размер
Общо 1261 1042 44 2347

% от общия брой 21,7% 17,9% 0,8% 40,3%

Висок размер
Общо 8 348 543 899

% от общия брой 0,1% 6,0% 9,3% 15,4%

ВСИЧКО Общо 3758 1470 593 5821

% от общия брой 64,6% 25,3% 10,2% 100,0%

Източник: Национален осигурителен институт, авторови изчисления.
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негативно засегнати от последствията 
на пандемията, от възможност да получат 
допълнителна сигурност за работните 
места и заетостта си. Такава сигурност е 
даденост за работници и служители, в т.ч. 
при същите работодатели или икономиче-
ски дейности, за които обаче при старта 
на извънредното положение/извънредната 
епидемична ситуация не са въведени режи-
ми за ограничаване на отработеното вре-
ме, свързани с пандемията.

Второ, такива решения съдействат и 
за безпрецедентна концентрация на публи-
чен ресурс към много малък брой предприя-
тия. Оценките показват, че 1% от всички 
подкрепени работодатели (137 предприя-
тия), са получили около 880 млн. лв., а  цели-
ят изплатен към 31 август 2022 г. ресурс 
от 1 995,4 млн. лв. е получен от по-малко 
от 13 700 работодатели (Национален оси-
гурителен институт, 2022a, с. 17). 

Трето, публичната подкрепа още при 
старта на мярката 60/40 е съдействала 
за запазването на нископлатени работни 
места. Необходимо е, под една или друга 
форма, да се установи до каква степен 
мярката е възпрепятствала междуфирме-
ната или междусекторната мобилност, 
респективно – преместване на нископла-
тен работник или служител от фирма със 
затруднения във фирма, предлагаща ра-
ботно място с по-високо възнаграждение и 
по-добри условия на труд. Отчитайки фак- 
та, че не всички сектори на икономиката 
бяха повлияни в еднаква степен негатив-
но от пандемията, в някои случаи това би 
била възможна алтернатива. Още повече, 
че на нито един етап от изпълнението 
си мярката не беше съпътствана с пре-
доставяне на активни услуги на пазара на 
труда (напр. посреднически услуги за за-
ети, обучения и др.) за улесняване мобил-
ността на работниците и служителите 

от застрашени от съкращаване работни 
места. Това не е недостатък на нейния 
дизайн, а по-скоро подход на политиката 
на пазара на труда. Не може да бъде пре-
небрегнат обаче въпросът дали мярката 
всъщност не е съдействала за разширя-
ване на сегмента на нископлатените ра-
ботни места в икономиката. Този въпрос 
е напълно в унисон с изненадващия факт, 
че за 27,8% от работодателите, влезли в 
мярката през 2020 г., участвали за по-дъ-
лъг период (6 месеца и повече) и получили 
поне две плащания в периода между юли 
2020 г. и май 2021 г., адекватността на 
възнагражденията на работниците и слу-
жителите, за които се получава подкрепа, 
намалява. Осигурителният доход на тези 
работници и служители или намалява, или 
се запазва, или расте по-бавно от средна-
та работна заплата за страната. Може 
да бъде направен изводът, че с напредва-
не изпълнението на мярката, все по-голя-
ма част от заделения ресурс се използва 
за финансиране запазването на работни 
места с влошаващо се качество, оценено 
по косвен път през заплащането. 

Четвърто, резултатите от настоящо-
то изследване да бъдат валидирани под-
ходящо, например чрез използване на друг 
подход при дефиниране на групите на рабо-
тодателите, по възможност – на базата 
на данни за изплатената подкрепа и/или 
реалните възнаграждения (осигурителния 
доход) на лицата на индивидуално ниво, а не 
през средни стойности с работодателите 
като единици на наблюдение. Към момента 
на подготовка на изследването публично 
достъпна информация с посочения обхват 
и съдържание за съжаление не е налична. 

Пето, вече беше споменато, че за мяр-
ката е използван колосален за мащабите 
на политиката на пазара на труда в Бъл-
гария финансов ресурс. Мярката 60/40 
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приключи през юни 2022 г. и е повече от 
наложително да бъде направена оценка на 
нейното въздействие, като влиянието � 
върху сегментацията на пазара на труда 
е само едно от измеренията на един та-
къв анализ. Без достъп до административ-
ните регистри, поддържани от Агенцията 
по заетостта и Националния осигурите-
лен институт, както и от Изпълнителна 
агенция „Главна инспекция по труда“ и На-
ционалната агенция за приходите, подобни 
оценки могат да бъдат направени с големи 
затруднения и на висока цена. От друга 
страна, осигуряването на достъп за изсле-
дователски цели до анонимизирани данни 
от регистрите в отворен машинночетим 
формат може да стане почти без разход-
ване на финансов ресурс, но би имало много 
голяма стойност за науката и социалната 
практика. „Отварянето“ на данните от 
регистрите би позволило например про-
веждането на изследвания, проследяващи 
статуса в заетостта на работниците и 
служителите, включени в мярката, в крат-
косрочен, средносрочен и дългосрочен план; 
би позволило сравнение с работници и слу-
жители със сходен профил, които обаче не 
са участвали в мярката; би хвърлило свет-
лина и върху конкретните измерения на 
условията на труд на работните места, 
запазени благодарение на мярката, и как 
те са се променяли във времето. Подобни 
анализи биха имали висока познавателна 
стойност и могат да съдействат за офор-
мяне на дизайна на бъдещи мерки със сход-
ни цели и насоченост. 
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