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Анализ на екологичния аспект  
в земеделските стопанства

Моника Кабаджова*

Резюме: Функционирането на земедел-
ските стопанства в условията на екологи-
зация на Общата селскостопанска полити-
ка (ОСП) крие рискове, които за земеделски-
те производители е изключително важно да 
бъдат преодолени. Затова е необходимо да 
се извърши анализ на екологичния аспект в 
земеделските стопанства. Целта на този 
анализ е да бъдат отчетени особености-
те на схемата Селскостопански практики, 
благоприятни за климата и околната среда 
за програмния период 2014-2020 г. Методо-
логичната рамка включва: 1)  Теоретичен 
преглед на управлението на земеделско-
то стопанство; 2)  Прилагането на SWОT 
анализ, който подпомага стратегическите 
решения на стопаните в условията на еко-
логизация на ОСП; 3) Съставяне на насоки и 
извеждане на препоръки към земеделските 
производители за по-добро управление на 
земеделските стопанства в условията на 
екологизация на ОСП през новия програмен 
период 2021-2027 г.

Ключови думи: SWOT анализ, земедел-
ски стопанства, екологизация на ОСП.

JEL: Q10, Q15, Q57.

Управление на земеделското 
стопанство

Управлението като цяло е процес на 
постигане на целите чрез прилага-

нето на придобитите знания и използва-
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нето на наличните ресурси (Kalinowski and 
Kiełbasa, 2012). Още през 1990 г. Harling and 
Quail предлагат управлението на земедел-
ското стопанство да се разглежда като 
общо или стратегическо. В това изследва-
не е избрано да се вземе в предвид управле-
нието на земеделското стопанство, което 
да бъде разгледано като стратегическо. 
Стратегическото управление е определяно 
като сложен, непрекъснат, планов процес 
на разработване, избор, внедряване (Нико-
лаева, 2015) и осъществяване на страте-
гията за дългосрочно развитие на органи-
зацията (Steiss, 2003). Всички тези дейст-
вия са провокирани от поредица решения, 
взети от ръководните кадри за определяне 
на дългосрочните цели на организацията 
и средствата за постигане на тези цели 
(Alkhafaji and Nelson (2003), както и за по-
стигане на конкурентно предимство сред 
другите организации (Barbosa et al., 2020). 
Най-често този вид управление е определе-
но като процес, който включва няколко ета-
па: (1) планиране, (2) прогнозиране, (3) ана-
лизиране, (4)  внедряване, (5)  изпълнение, 
(6) контрол и (7) оценка. Тези етапи позво-
ляват на земеделските производители да 
определят и постигат целите, които си по-
ставят за управлението на стопанството. 

В литературата стратегическото уп-
равление в агробизнеса също бива разглеж-
дано в по-широко измерение, ориентирано 
към външната среда (external environment), 
вътрешната среда (internal environment) 
и устойчивото развитие (sustainable 
development) (Chen at al., 2016).

Според Копева (2003), стратегическото 
управление е процес на поддържане на ди-
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намично равновесие на земеделското сто-
панство и/или отрасъл при преследването 
и реализацията на неговите стратегически 
цели. Авторът също определя стратегиче-
ското управление и планиране като повтаря-
щи се във времето непрекъснати процеси на 
анализ, оценка и формулиране. Според авто-
ра, целта на дадено земеделско стопанство 
е да достигне стратегическо предимство 
над конкурентите, да извършва дейности, 
които друго стопанство не извършва, или да 
върши нещо по-добре от конкурентите си. 

Други автори (Darnhofer et al., 2010) също 
изследват и стратегическото управление 
като начин на адаптиране на стопанствата. 
Според тях е необходимо управлението на зе-
меделското стопанство да бъде балансирано 
между дългосрочната адаптивност и крат-
косрочната ефективност. За управлението 
на устойчивото развитие на земеделското 
стопанство е необходимо измерването на 
устойчивостта по отношение на екологич-
ните аспекти (Hannus and Sauer, 2021). За 
целта авторите изследват иновациите като 
нови устойчиви практики и приемане на нови 
технологии за управление на стопанствата.

За постигане на целите на земеделското 
стопанство редица автори (Копева, 2003; 
Shadbolt, 2008; Владимирова, 2009; Борисов и 
др., 2014; Пейков и др., 2014; Стоянова и Ха-
ризанова, 2016; Sarsby, 2016; Дойчинова и др., 
2018; Bashev and Mihailova, 2019) предлагат 
инструмент, който помага на земеделските 
производители да разработят стратегиче-
ския си план за развитие на стопанството. 
Това е SWОT анализът, който се използва 
за анализ на средата на функциониране на 
земеделските стопанства. Той се основава 
на вътрешен анализ (internal analysis), който 
идентифицира силните и слабите страни 
(strengths and weaknesses) и на външен ана-
лиз (external analysis), който идентифицира 
възможностите и заплахите (opportunities 
and threats) пред управлението на земедел-
ските стопанства. 

Според Стоянова и Харизанова (2016), 

оценяването на бъдещите заплахи и иден-
тифициране на потенциалните решения е 
основната причина за прилагането на SWOT 
анализа. В допълнение Sarsby (2016) опре-
деля предимствата и недостатъците при 
използването на SWOT анализа. Първо пре-
димство е, че анализът използва ясно начер-
тана схема, която не използва математиче-
ски методи. Второ предимство – анализът 
е приложим на много нива в организацията. 
Трето предимство – анализът много добре е 
представен визуално, което го прави лесен 
за представяне пред аудиторията. Недоста-
тъците са представени чрез два примера. 
Първи недостатък е, че анализът използва 
съвкупност от данни, които се приемат за 
предпочитания, възприятия или вярвания на 
участниците в изследването. Втори недос-
татък – елементите на анализа не се раз-
делят от събирането на данни, оценката им 
и етапа за последващо вземане на решения.

В обобщение се прави уточнението, че 
към управленските решения се включват и 
стратегическите решения, като в това из-
следване са взети в предвид решенията на 
ниво земеделско стопанство. За бъдещото 
развитие на земеделското стопанство е 
необходимо земеделските производители да 
определят дългосрочните цели чрез съста-
вяне на стратегически план за развитие на 
стопанството. За изпълнението на тази 
цел се използва SWОT анализът, който чрез 
вътрешен анализ идентифицира силните и 
слабите страни на стопанството, а чрез 
външен анализ се идентифицират възмож-
ностите и заплахите на стопанството.

Методологична рамка  
на изследването

В изследването се цели да се анализира 
екологичният аспект в средата на функ-
циониране на земеделските стопанства, 
като бъдат отчетени особеностите на 
ОСП за програмния период 2014-2020 г. по 
схемата Селскостопански практики, бла-
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гоприятни за климата и околната среда, 
т.нар. зелени директни плащания.

За изпълнението на целта в края на 2019 
г. бяха съставени и проведени структури-
рани интервюта. В изследването взеха 
участие 79 земеделски производители от 
региона на Благоевград и Кюстендил. Въз-
растовата структура на земеделските 
производители е следната: 17% са до 35 г., 
49% са 36-50 г., 25% са 51-65 г., 9% са над 65 
г. От всички анкетирани земеделски про-
изводители са участвали 65% мъже и 35% 
жени, като 17% от земеделските произво-
дители имат завършена ОКС Магистър, 
22% имат завършена ОКС Бакалавър, 28% 
имат завършено средно-специално образо-
вание и 29% средно образование, а едва 4% 
имат основно образование. 

Методологичната рамка на статията 
включва: 

Теоретичен преглед на управлението на 
земеделското стопанство.

Прилагането на SWОT анализ, който 
подпомага стратегическите решения на 
стопаните и който чрез вътрешен анализ 
идентифицира силните и слабите страни 
на стопанството, а чрез външен анализ се 
идентифицират възможностите и заплахи-
те на стопанството. Този анализ дава по-
ясна представа на земеделските произво-
дители за средата, в която се намират, по-
мага им да определят дългосрочните цели 
чрез съставяне на стратегически план за 
развитието на стопанството, както и да 
управляват стопанството по-целенасоче-
но в условията на екологизация на ОСП. 

Определяне на насоки и извеждане на пре-
поръки към земеделските производители за 
по-добро управление на земеделските сто-
панства в условията на екологизация на ОСП 
през новия програмен период 2021-2027 г.

Резултати

Изведен е анализ на екологичния аспект 
в земеделските стопанства. Данните са 
базирани на SWOT анализ, който извлича ин-

формация от проведено анкетно проучване 
в региона на Благоевград и Кюстендил. С 
цел засилване на анализа са взети в пред-
вид и изискванията за кандидатстване по 
схемата за зелени плащания, произтичащи 
от нормативната база. При анализиране на 
вътрешната среда на стопанствата са 
изведени следните силни и слаби страни 
(strengths and weaknesses) на управление:
	– Силни страни на земеделските стопан-

ства: За управлението на земеделските 
стопанства в екологичен аспект е от 
изключителна важност земеделските 
производители да съобразяват реше-
нията си с произтичащите условности 
относно схемата за Селскостопански 
практики, благоприятни за климата и 
околната среда. Тези практики включ-
ват действията по опазване и подобря-
ване на биоразнообразието в стопан-
ствата и опазването и подобряването 
на околната среда и климата. По този 
начин чрез масово прилагане на тези из-
исквания се гарантира изпълнението на 
ниво държава. Практиките, благоприят-
ни за климата и околната среда, също 
включват и прилагането на диверсифи-
кация на монокултурното производство, 
като запазването и поддържането на 
постоянно затревени площи. Също мно-
го важно изискване е поддържането на 
5% екологично насочени площи за сто-
панствата с обработваеми земи над 15 
ха. Чрез поддържането на екологично на-
сочените площи се цели опазването на 
ценните местообитания от растител-
ни и животински видове. По този начин 
се намалява загубата на биологичното 
разнообразие в стопанствата и в реги-
она. Допълнителна практика, която ед-
новременно отговаря на изискванията 
за екологизация и за благоприятно въз-
действие върху засяването на следващи 
култури, е отглеждането на азотфикси-
ращи култури (например: люцерна, боб, 
нахут, детелина, бакла, леща, лупина, 
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грах, фий, соя, фъстъци и др.), които обо-
гатяват почвите с азот. Също оставя-
нето на обработваемата земя за една 
година под угар дава възможност на поч-
вата да отпочине и да възстанови хра-
нителните вещества, които се съдър-
жат в нея. Необходимо е земята под угар 
да бъде изорана и почистена от плевели, 
като на нея не трябва да се засяват ни-
какви култури, както и да не се наторява 
нито с изкуствен, нито с оборски тор. 

	– Слаби страни на земеделските стопан-
ства: Една от слабите страни за земе-
делските стопанства е във връзка с из-
искването за поддържане на минимум 5% 
екологично насочени площи, по-конкрет-
но – ограничението, което съществува 
при очертаването на елементите на 
ландшафта. За опазването и подобря-
ването на биологичното разнообразие 
в стопанствата е добре да има повече 
елементи на ландшафта, които да благо-
приятстват това развитие. Но по дан-
ни на Министерството на земеделието 
списъкът с тези елементи е значително 
ограничен откъм очертаване на тревни 
буферни ивици, които същевременно се 
оказват добра екологична практика за 
опазване на биоразнообразието от рас-
тителни и животински видове, но съще-
временно и за регулиране на повърхност-
ния воден оток в земеделските земи, 
които имат и противоерозионен харак-
тер (Тодорова, 2017). Тук може да отбе-
лежим някои предимства на буферните 
ивици, които могат да подсилят ефекта 
им на приложение. Например, ако бъдат 
засети с цветя или т.нар. цветни лехи, 
то от една страна се явяват като за-
щита между отделните парцели, от дру-
га – защита при водните басейни, а от 
трета – служат за привличане на повече 
пчели и други опрашители. Последното 
предимство би се отразило най-добре 
при стопанствата с трайни насаждения. 
Отделно редуцирането на броя дървета 

в земеделските земи с цел допустимост 
по схемата за екологизация на ОСП също 
е слаба страна, защото по този начин се 
разрушават местообитанията на рас-
тителните и животински видове, което 
свидетелства за намаляването на пти-
ците в земеделските земи (БДЗП, 2015), 
това предполага и намаляването на би-
ологичното разнообразие. Получаването 
на все повече и повече директни плаща-
ния на площ като цяло има негативни 
последици, но най-вече разораването на 
затревените площи, оказващо отрица-
телно въздействие върху популацията и 
местообитанията на някои видове пти-
ци (БДЗП, 2015). Важно уточнение е, че 
няма приложими изисквания за екологи-
зация за площите с трайни насаждения. 
Това означава, че земеделските произво-
дители могат да получават зелени пла-
щания автоматично за площите с трай-
ни насаждения, като е достатъчно да 
отговарят на хоризонталното изискване 
за допустима площ от минимум 0,5 ха и 
минимален размер на парцела от 0,1 ха.
При анализиране на външната среда 

на стопанствата са изведени следните 
възможности и заплахи (opportunities and 
threats) пред управлението:
	– Възможности пред земеделските стопан-

ства: Земеделските производители имат 
възможност да получават субсидии чрез 
СЕПП за прилагането на екологични дей-
ности в земеделските стопанства. Този 
вид субсидия има за цел да възнагради земе-
делските стопани за положените усилия за 
опазването на биоразнообразието, околна-
та среда и климата, като ги мотивира да 
продължават да прилагат добри екологич-
ни практики в стопанствата. За улеснение 
на процеса по управление на земеделското 
стопанство, земеделските производители 
имат възможност да използват калкула-
тор за изчисляване на изискването за под-
държане на минимум 5% екологично насо-
чени площи. Този инструмент значително 



Екологичен аспект

36 Икономически и социални алтернативи, брой 2, 2022

Икономическо развитие

 + получаване на плащания за екологични дейности по 
Схемата за единно плащане на площ
+ използване на калкулатор за изчисляване на 
изискването за минимум 5% екологично насочени 
площи
+ получаване на консултантска помощ от експертите 
на Национална служба за въвети в земеделието
+ съдействие при очертаване на площите за 
подпомагане от експертите на Общинските служби по 
земеделие

– при неизпълнение на изискванията по схемата за 
Селскостопански практики, благоприятни за климата 
и околната среда, т.нар. екологизация на Общата 
селскостопанска политика
–  при очертаването на площите за подпомагане 
съществува риск от грешка при очертаването, поради 
невнимание или незнание
– при очертаването на площите за подпомагане 
съществува риск от санкциониране, което може да 
бъде цялостно или частично в зависимост от вида и 
честотата на грешката

Възможности
/Opportunities/

Заплахи
/Threats/

SWOT Analysis

Силни страни
/Strengths/

Слаби страни
/Weaknesses/

– при очертаване на площите за подпомагане няма 
възможност за включване на по-голям брой елементи 
на ландшафта, които са екологично насочени площи
– при очертаване на площите за подпомагане няма 
възможност за включване на буферните ивици към 
екологично насочените площи
– поради изменение в нормативната база намалява 
броя дървета в земеделските земи, които са 
местообитание на животински видове
– поради високия процент на култури със слята 
повърхност, с цел очертаване на повече площи за 
подпомагане се разорават по-голям процент 
постоянно затревени площи

 + опазване и подобряване на биоразнообразието в 
земеделските стопанства
+ опазване и подобряване на околната среда и климата
+ прилагане на диверсификация на монокултурното 
производство
+ запазване на постоянно затревени площи
+ поддържане на минимум 5% екологично насочени 
площи
+ обогатяване на почвите с азот
+ поддържане на земя под угар (отпочиваща), т.е. да е 
изорана и чиста от плевели, незасята с нищо и да не се 
наторява нито с изкуствен, нито с оборски тор
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Фигура 1. Анализ на екологичния аспект в земеделските стопанства

Източник: Собствено проучване, разработено съвместно с нормативната база (Регламент (ЕС) 
№1307/2013, Наредба 2/2007, Наредба 3/2015), МЗХГ (2018-2021), БДЗП, 2015
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улеснява земеделските производители във 
връзка с подаване на заявлението за по-
лучаване на директните плащания. Също 
земеделските производители могат да 
получават информация от експертите на 
Общинските служби по земеделие относно 
подаването на заявленията и очертаване-
то на допустимите площи. В допълнение 
земеделските производители могат да по-
лучават и безплатни консултантски услуги 
от експертите на Национална служба за 
съвети в земеделието.

	– Заплахи пред земеделските стопанства: 
От неизпълнението на условностите 
и изискванията по схемата за Селско-
стопански практики, благоприятни за 
климата и околната среда, произтичат 
и някои заплахи, които стоят пред упра-
влението на земеделските стопанства. 
Съществува риск от санкциониране при 
грешно очертани площи, като тази санк-
ция може да бъде цялостна или частична 
в зависимост от вида и честотата на 
грешката, което рефлектира върху край-
ната сума за получаване на субсидията. 

Насоки и препоръки  
за управление на земеделските 
стопанства в условията  
на екологизация на ОСП

Заложени са много високи изисквания 
през програмния период 2021-2027 г. на ОСП 
относно прилагането на екологичните прак-
тики (еко схеми). Затова е изключително 
важно земеделските стопанства да бъдат 
адекватно управлявани при прилагането на 
новите условности на екологизацията на 
ОСП. Тези правила включват изискванията 
за задължителните и доброволните схеми 
за опазване на климата и околната среда, 
както и прилагането на добри земеделски 
практики в земеделските стопанства.

Задължителните изисквания включват 
три практики. Първата практика е свърза-
на с правилата за опазване на богатите на 
въглерод почви посредством грижа за влаж-

ните зони и торфищата. За изпълнението 
є е необходимо почвата да бъде третирана 
с минимални обработки. Тази практика поз-
волява въглеродът да се запази в почвата. 
Също минималната обработка на почва-
та предотвратява уплътняването є, като 
предпазва от ветрова и водна ерозия. В 
резултат на това се подобрява почвеното 
плодородие. Друга практика е задържането 
на въглерода в почвата чрез покриването 
на почвата с растителни остатъци от 
предходна култура, които задържат влага-
та в почвата. Това благоприятства за био-
логичната активност в т.нар. жива почва. 
Тази практика също осигурява хранителни 
вещества за следващата култура. Добра 
земеделска практика е торенето с оборски 
тор и компост, който поддържа въглерод-
ните запаси в почвата, което спомага за 
подобряване на буферната и поглъщателна 
способност на почвата (МЗХГ, 2020).

Втората практика е свързана с пра-
вилата за задължително въвеждане на ин-
струмент за регулиране на хранителните 
вещества за подобряване на качеството 
на водата и намаляване на равнищата на 
амоняк и двуазотен оксид. За прилагане-
то на този инструмент е предвидено да 
се използва специализиран софтуер – Farm 
Sustainability Tool for Nutrients, който калкули-
ра необходимите торови норми и потреб-
ностите от хранителни вещества в почва-
та. Този софтуер анализира елементите в 
почвата и установява нормата на торене, 
която показва минералния състав на почва-
та, съотношението между комбинацията 
от NPK, както и предшествениците.

Третата практика е свързана с прави-
лата за прилагането на сеитбооборот. В 
новия програмен период 2021-2027 г. тази 
практика замества диверсификацията на 
културите. Разликата между двете практи-
ки се състои в това, че диверсификацията 
на културите цели да се избегне монокул-
турното производство и да се отглеждат 
поне две или повече култури, докато сеит-
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бооборотът ограничава изчерпването на 
хранителните вещества в почвата и раз-
пространението на патогени (ЕСП, 2017). 
Същността на сеитбооборота е, че при 
него се използва петгодишен предварител-
но начертан план за културите в опреде-
лен участък, които по схема следват точно 
определени култури, а не произволни. За да 
бъде изпълнено изискването за сеитбообо-
рот е добре в стопанствата да се редуват 
културите, като общата сеитбооборотна 
площ се разделя на отделни полета. Чрез 
прилагането на тази практика се осигуря-
ва поддържане и повишаване на почвеното 
плодородие. Интегрираното управление на 
вредителите включва редица превантивни 
мерки за ограничаване разпространението 
на вредителите като част от практики-
те на сеитбооборота. Добра екологична 
практика е прилагането на зелено торене 
като допълнение към сеитбооборота. До-
бавянето на зеленото торене като основ-
на култура спомага почвата да се обогати 
с хранителни вещества. 

Доброволните изисквания са свързани с 
прилагането на четири практики. Първата 
практика включва екологичните дейности 
в областта на околната среда, обществе-
ното здраве, здравето на животните и рас-
тенията и хуманното отношение към жи-
вотните (Регламент(ЕС) 2021/2115). Всич-
ки тези дейности са част от основните 
стандарти, отчитащи в по-голяма степен 
екологичните и климатичните предизвика-
телства и новата екологична архитектура 
на ОСП за програмния период 2021-2027 г. По 
този начин ще бъдат постигнати по-висо-
ките амбиции по отношение на биологично-
то разнообразие, околната среда и климата.

Втората практика е свързана с мини-
малните изисквания за използване на торо-
ве и на продукти за растителна защита, 
както и хуманно отношение към живот-
ните. Тук при прилагането на сеитбообо-
рот се намалява използването на торове и 
продукти за растителна защита. По този 

начин се намаляват болестите и неприяте-
лите. В допълнение като добра екологична 
практика може да се засеят цветни ивици 
около полетата, които също ще привличат 
част от неприятелите, което е в полза на 
по-малкото използване на препаратите за 
растителна защита.

Третата практика е свързана с прила-
гането на условията за поддръжката на зе-
меделската площ. Тук е необходимо да бъ-
дат нахвърлени практиките за добро земе-
делско и екологично състояние на земята.

Четвъртата практика е свързана с раз-
граничаването на задължителните от добро-
волните изисквания. Целта е да се избегне 
двойно финансиране за едни и същи дейности 
в областта на агроекологията и климата.

Заключение

Анализирането на екологичния аспект в 
земеделските стопанства включва еколо-
гичните особености на ОСП за програмния 
период 2014-2020 г. по схемата Селскосто-
пански практики, благоприятни за климата 
и околната среда, т.нар. зелени директни 
плащания. 

SWОT анализът подпомага стратегиче-
ските решения на земеделските производи-
тели. При извеждането на SWOT анализа се 
включват вътрешната и външната среда за 
земеделските стопанства. От своя страна 
вътрешната среда включва идентифицира-
не на силните и слабите страни на стопан-
ството, а външната среда от друга страна 
включва идентифициране на възможности-
те и заплахите пред стопанството.

Силните страни на земеделските сто-
панства включват опазване, поддържане и 
подобряване на биологичното разнообразие, 
опазване, поддържане и подобряване на окол-
ната среда и климата, прилагане на диверси-
фикация при монокултурното производство, 
прилагане на сеитбооборот, запазване и под-
държане на постоянно затревените площи, 
поддържане на екологично насочените площи, 
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обогатяване на почвите с азот, също и под-
държане на част от земята под угар. 

Слабите страни на земеделските сто-
панства са в резултат на невъзможност 
за очертаване на повече елементи на ланд-
шафта (например: буферни ивици) като еко-
логично насочени площи към СЕПП, както и 
ограничаване на броя на дърветата в земе-
делските земи. По този начин земеделски-
те производители са ощетени да прилагат 
повече добри екологични практики, защото 
при очертаването на площите се получа-
ват конфликтни точки. 

Възможностите пред земеделските 
стопанства са свързани с получаването на 
субсидия за прилагането на екологични дей-
ности. Земеделските производители имат 
възможност да използват електронен кал-
кулатор за изчисляване на изискването за 
минимум 5% екологично насочени площи. 
Също земеделските производители имат 
възможност да получават информация и съ-
вети от експертите на Общинските служ-
би по земеделие във връзка с подаването на 
заявления за субсидиите по СЕПП и очерта-
ване на площите, както и безплатни кон-
султантски услуги от експертите на На-
ционална служба за съвети в земеделието. 

В резултат на проведеното изследва-
не се поставя акцент върху липсващите 
приложими изисквания за екологизация за 
площите с трайни насаждения. Знаем, че 
земеделските производители могат да по-
лучават зелени плащания автоматично за 
площите с трайни насаждения. Но е важно 
да се отбележи, че е добре земеделските 
производители от екологична гледна точка 
да поддържат в стопанствата си или око-
ло тях тревни и/или цветни буферни ивици, 
които благоприятстват за съхранение и 
поддържане на биологичното разнообразие 
от растителни и животински видове. 

Заплахите пред земеделските стопан-
ства са свързани с риска при неизпълнение 
на изискванията по схемата за Селскосто-
пански практики, благоприятни за климата 

и околната среда. Също има риск и при оч-
ертаването на площите за подпомагане, а 
оттам и риск от санкциониране. 

В следствие на анализа на екологичния 
аспект на земеделските стопанства е пре-
поръчително земеделските производители 
да спазват условностите на задължител-
ните и доброволните схеми за опазване на 
биологичното разнообразие, околната среда 
и климата. Също е препоръчително освен 
условностите на схемата за екологизация, 
земеделските производители да прилагат в 
стопанствата и допълнителни екологични 
практики през програмния период 2021-2027 
г. на Общата селскостопанска политика.
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