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Резюме: Статията е посветена на пре-
осмислянето и преоткриването на „цивили-
зацията“ и „цивилизациите“ като теоре-
тична перспектива в съвременната социо-
логическата наука. В по-широк исторически 
контекст се проследяват траекториите и 
допирните точки на взаимодействията на 
социалните науки с цивилизационното позна-
ние, в рамките на които се е осъществило и 
самоопределянето на социологията, а така 
също конструирането и трансформирането 
на нейните изследователски програми. От-
кроява се започналото след 70-те години на 
миналия век ново развитие на цивилизацион-
ните измерения в социологическия анализ, 
което стъпва върху класическото наслед-
ство на френската и германската школи, и се 
доразвива като алтернатива на едностран-
ния „културен“ и „социален“ редукционизъм и 
детерминизъм в социологията. В статията 
се обръща внимание на важните приноси и 
оригиналните теоретични концепции на Ш. 
Айзенщат и Й. Арнасон, които имат широко 
международно признание, но са сравнително 
малко познати в България. Преодоляването 
на доминантата на културата като циви-
лизационно образуващ фактор позволява на 
тези автори да разработят по-широки те-
оретични и интерпретативни модели. Те са 
центрирани върху връзката между култура-
та и другите сфери на социалния живот, в 
т.ч. със структурите на политическата и 
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икономическата власт, и се разглеждат в 
конкретния времеви и пространствен кон-
текст на съпътстващите ги междуциви-
лизационни взаимодействия. Очертават се 
мястото и важността на цивилизационната 
проблематика в различни аналитични перс-
пективи и теоретични направления, а така 
също възможностите, които тя предлага за 
изследване на съвременните процеси и поли-
тически реалности.

Ключови думи: цивилизация, цивилизацио-
нен поврат, социология, Айзенщат, Арнасон.

JEL: A14, Z13.

Увод

Фернан Бродел, един от големите 
изследователи на световните ци-

вилизации, пише в средата на миналия век, 
че „[д]а се обясни съвремието, си остава 
претенция“ (2014, с. 35). Той я разбира като 
амбиция да се обясни „настоящето време“ 
през неговата връзка с историята, с „пре-
дишните опитности“, с „цялото историче-
ско развитие, преживяно от човечеството 
до наши дни“ (2014, с. 35). Една претенция, 
отредена сякаш за историците, но отпра-
вена и към учени от други обществени нау-
ки: география, демография, икономика, соци-
ология, антропология, психология и др. 

Въпреки че дълго време социалните на-
уки изпитват трудности с признаване на 
статута на понятието цивилизация и из-
ползването му като аналитична катего-
рия, днес все по-често изследователите се 
вглеждат в цивилизационната проблемати-
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ка в търсенето на отговор на процесите 
и предизвикателствата, пред които са из-
правени светът и съвременните общества. 
В редица социални науки се отбелязва „пре-
откриване“ и „възраждане“ на цивилизации-
те (Arnason, 2003), което през последните 
десетилетия се означава като „цивилиза-
ционен поврат“ (Браславский, 2012; 2013; 
Прозорова, 2013). Наред с днешния прочит 
на класическите теории и тяхното доразви-
ване, в цивилизационното познание бяха на-
правени сериозни опити за формулирането 
на нови подходи и концепции. Откроиха се 
възможностите на цивилизационния анализ 
при изследването на съвременните обще-
ства и процеси. Зачестиха и се умножиха 
публикациите и дискусиите, посветени на 
тази тематика. Цивилизационният дискурс 
се пренесе от научните и обществените 
дискусии в съвременните политически деба-
ти и социални практики.

Темата на настоящата статия предпо-
лага посочените по-горе тенденции да се 
изяснят както в по-широкия контекст на 
научното познание и на натрупания опит 
при изследване на цивилизациите, така и от 
гледна точка на развитието на самата со-
циология, и в частност на нейния интерес 
към тази проблематика.

1. „Цивилизация“ и социология – 
логика и методология на една 
преосмисляща се връзка

В средите на социалните науки дълго 
време битува и все още е наследена пред-
ставата за цивилизационните изследвания 
преди всичко като предмет на историята и 
антропологията. Учените продължават да 
имат трудности с използването на „циви-
лизацията“ като аналитична категория. При 
изследването на съвременните общества 
цивилизационният подход се възприема в по-
голяма степен като изражение на определени 
политико-идеологически дискурси, отколкото 
като еманация на „реални“ социално-истори-

чески формации и процеси. В случаите, когато 
на изследователите е необходим по-широк со-
циетален контекст, в който да бъдат поста-
вени обществените процеси, вместо автен-
тичния цивилизационен анализ, по-често се 
взаимстват теоретични рамки от други на-
уки и концепции. Това важи до голяма степен 
и за представителите на социологическата 
наука, чийто структурно-институционален 
подход задълго предопределя на понятието 
„цивилизация“ маргинално положение в рамки-
те на академичния дискурс и не му позволява 
развитието като теоретична перспектива.

Диалогът на социологията с „цивилизаци-
ята“ обаче е започнал отдавна и има своята 
историческа и научна обусловеност. Продъл-
жилите повече от два века дискусии в хума-
нитарните и социалните науки и богатата 
култура на обсъждане в академичните среди 
на „цивилизациите“ несъмнено са оставили 
своя отпечатък върху развитието на соци-
ологията. На понятието „цивилизация“ при-
надлежи важна роля в тези епистемически и 
концептуално-дискурсивни трансформации, в 
хода на които са възникнали социалните нау-
ки и, в частност, социологията. С понятието 
„цивилизация“ са непосредствено свързани 
области на изследвания и начини на теоре-
тизиране, в съотношение и във взаимодейст-
вие с които се е осъществило самоопреде-
лянето на социологията, конструирането и 
трансформирането на нейните собствени 
изследователски „програми“ и „парадигми“ 
(Браславский, 2012; 2013). 

От своя страна, социологията също е 
допринесла за издигането на научния ста-
тут на цивилизационната проблематика и 
за превръщането на „цивилизацията“ в ана-
литична категория. През отделните исто-
рически периоди социологическата наука е 
играла, макар и по различен начин, роля за 
формирането на цивилизационния дискурс. 
Имала е подтикваща и интегрираща функ-
ция през епохата на Просвещението, но 
също така е отсъствала или е отстъпвала 
мястото си при изследването на обществе-
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но значими цивилизационни процеси и тран-
сформации през други периоди. Й. Арнасон 
отбелязва, например, че М. Вебер, като оче-
видец на цивилизационната катастрофа от 
Първата световна война, в трудовете си 
„със сигурност не е интегрирал опита от 
войната в своя образ на Запада“ (2017, с. 6).

Същевременно, от края на миналия век се 
открояват и усилията за извеждане на циви-
лизационната проблематика като самосто-
ятелна изследователска програма в полето 
на социологическата наука. Тя се основава на 
принципите на автономията на културата и 
историческата контингентност (Prozorova, 
2017), и се разглежда като алтернатива на 
едностранния „културен“ и „социален“ реду-
кционизъм и детерминизъм в социологията 
(Браславский, 2013). Променящата се светов-
на демографска, икономическа и политическа 
реалност все повече изисква преразглежда-
не на цивилизационния анализ. В съвременен 
план все по-напред излиза и ролята на мак-
росоциологията. Анализът „световна сис-
тема“ на И. Уолърстейн и глобализационни-
ят анализ, въпреки че представляват важни 
модели на транс-социетални процеси, носят 
своите ограничения (Tiryakian, 2004; Симова, 
2004). Макросоциокултурната реалност на 
света, в който живеем, има най-малко общи 
знаменатели, по-големи от националните 
държави и по-малки от глобалната единна 
социално-икономическа съвкупност. За да се 
предостави нова или обновена концептуална 
рамка за макросоциологията, използваща ци-
вилизационния анализ, е важно да се задълбо-
чи по-нататък цивилизационната концепция 
(Tiryakian, 2004).

Същевременно, връзката между цивили-
зацията и такива категории като политика, 
нации, религия изисква силни исторически ре-
лации в условията на настоящето. Както от-
белязва П. Дуара, историческата арка, свърз-
ваща настоящето с миналото и бъдещето е 
в зависимост от сменящите се концепции и в 
двата края (2004). Р. Браславски и М. Маслов-
ски виждат тази перспектива в развитието 

на историческата социология и теорията на 
модерността (2004b). Авторитетни учени 
като Ш. Айзенщат и Й. Арнасон определят 
своя цивилизационен подход като социологи-
чески, развиващ се върху класическото на-
следство на М. Вебер, Е. Дюрхем и М. Мос и 
поставящ в основата си взаимодействието 
на културата с другите социални фактори, и 
преди всичко с политиката и икономиката.

В тази насока на разсъждения и разбира-
ния като методологически подход по-ната-
тък може да се пристъпи към разглеждането 
на мястото и ролята на социологическата 
наука през различните етапи от историче-
ското развитие на значенията и концепци-
ите за „цивилизацията“ и „цивилизациите“. 
Те са отразявали определени обществени 
познания и разбирания, превръщали са се в 
социални практики, предавали са се в реч-
та и писмеността. Думата „цивилизация“ 
е съществува в писмения и говорим език 
самостоятелно или в комбинация с други 
думи, допълващи, подчертаващи или конкре-
тизиращи нейните значения. Има синоними 
и смислови еквиваленти, които разширяват 
езиковото поле на нейните идейни въплъще-
ния и доизграждат семантиката й. 

2. Цивилизационният дискурс 
в социалните науки – 
исторически траектории  
и интерпретации

Още в недрата на Просвещението со-
циологическата традиция повдига много 
въпроси, тясно свързани и с размислите 
за цивилизацията. В тогавашната евро-
пейска научна мисъл с думата „цивилиза-
ция“ се асоциират възгледите за напредък, 
свободна изява, хуманност, благодеяние 
и гражданственост, употребявани като 
дискурси на епохата на Просвещението. 
Думата се разпространява в единствено 
число като синоним, като идеал на прогрес 
(Arnason, 2003), но заедно с това служи за 
отграничаване от „нецивилизованите“ об-
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щества. Всъщност, началото й тръгва от 
Франция и се предава чрез френския език, 
който тогава е широко използван в Европа. 
Думата, както пише Ф. Бродел, „се появя-
ва, защото от нея е имало нужда“ (2014, с. 
44) – първоначално като юридически термин 
в правораздаването и по-късно в смисъл на 
процес на „преминаване към цивилизовано 
състояние“ (Bouden, 2009). Наред с глагола 
„цивилизовам“ се използва прилагателно за 
отличаването на цивилизованите народи 
от други примитивни и варварски народи, 
които не могат да бъдат наречени „циви-
лизовани“ (Bowden, 2009; Сововьев, 2015.). В 
новата дума френското общество „вижда 
със задоволство собствения си портрет“ 
(Бродел, 2014, c. 44) и това ще остави своя 
отпечатък за дълго време върху мисленето 
и поведението на целия Западен свят. Кон-
цепцията се вписва в дискурса за битката 
на древността и модерността.

В същото време, на друго място в Ев-
ропа интелектуалният дебат ражда ново 
значение – „култура“. Н. Елиас в своя труд 
„Относно процеса на цивилизация“ твър-
ди, че различията в смисъла на „цивилиза-
ция“ във Франция и Германия се дължат на 
контрастиращите роли, изпълнявани от 
съответните интелектуални кръгове, кои-
то дават живот и оформят значенията на 
концепциите. Във Франция концепцията за 
цивилизацията е била създадена в съда и в 
парижките кафенета, където се е състоял 
интелектуалният обмен между политизи-
раната и политически ангажирана френска 
интелигенция. В Германия доминирането на 
„културата“ спрямо „цивилизацията“ е било 
плод на разпръсната, по-малко интерактив-
на интелигенция, която е стояла далеч от 
политиката (Елиас, 1999; Bowden, 2009).

Въпреки че социологическата мисъл от 
онова време не намира пътя за да интегри-
ра идеята за цивилизацията – единствено 
или множествено число – на ниво основни 
научни понятия, тя изиграва своята роля 
за намирането на по-нататъшните реши-

телни стъпки в тази посока. В дискурсив-
ната вселена на 18-и в. цивилизацията в 
единствено число, асоциирана с идеята за 
прогрес, се запазва като традиция и през 
следващото столетие, като това намира 
своето развитие в теориите за социална-
та еволюция. „Социалното“ и „културното“ 
са в списъка на постоянните конотации 
на понятието цивилизация. В рамките на 
всеки от тези дискурси това понятие по-
лучава особена интерпретация, която чес-
то води до редуциране и ограничаване на 
смисловото му тълкуване и стесняване на 
значението му. Постепенно започва да се 
прави разделение на социално-центричен и 
културно-центричен дискурс за „цивилиза-
цията“, от които да израстват нейните 
значения и подходи на изследване (Браслав-
ский, 2013). Това деление и произтичащите 
от него ограничаващи дефиниции и подходи 
поставят цивилизационната проблематика 
в периферията на все повече диференцира-
щия се академичен дискурс на социалните 
и хуманните науки. Водят до подкопаване и 
изгубване на самостоятелното аналитично 
и евристично значение на тази категория. 
Наред с това, както ще стане дума по-долу, 
не всички разработки в цивилизационната 
област имат пряко отношение и връзка с 
конструирането на цивилизационна перспек-
тива в социологическия анализ.

През 19-и в. в употреба навлиза „циви-
лизацията“ в множествено число и така се 
отразява, макар бавно и противоречиво, раз-
бирането и осъзнаването на съществуващо-
то глобално културно разнообразие, а с това 
и на нарасналото цивилизационно мислене 
и общуване. Макар че тази идея е кръжала 
и преди, тя намира своята нова изява като 
дискурс в обстоятелствата след Първата 
световна война, когато получава нова сила и 
видимост. Една от основните промени в ци-
вилизационния дискурс през 20-и в. е идеята, 
че няма една цивилизация, а има много циви-
лизации. Тя става истински глобален инте-
лектуален продукт, благодарение на редица 



143

Икономически теории

последователи на О. Шпенглер от различни 
страни (Duara, 2004). В същото време следва 
да се отчита, че дихотомията - цивилизация 
- цивилизации; процес - състояние, духовно 
- материално, народно и елитарно, не се за-
менят една с друга, а съществуват заедно, 
понякога като носители на идеята за синтез 
между Изток и Запад, но и като сблъсък. Въ-
преки своята ранна еманципация и приспосо-
бима позиция, новият дискурс за цивилизация 
започва да се асоциира с милитаризма и на-
ционализма (Duara, 2004).

В началото на 20-и в. с новата светов-
на система на международни отношения 
започва процес на универсализиране на за-
падния модел на цивилизационно развитие. 
Състоянието на западното общество при-
добива нормативен характер за останалия 
свят. Превръща се в стремеж за превъзход-
ство и хегемония на нейните цели, равнище 
и качество на живот, идеи, идеали, норми 
на бит и поведение. Цивилизационната идея 
служи като важно средство за оправдаване 
на империалистическото господство на За-
пада над останалия свят още в края на 19-и 
в. Придобива значението на „цивилизацион-
на мисия“. През този период „цивилизация“ 
се асоциира със защитата на правата и 
свободите, частната собственост и други 
ценности и практики на западното обще-
ство, простиращи се от стремежа за мате-
риален напредък до маниерите и облеклото 
на хората. Това среща своята естествена 
реакция на съпротива и противопоставяне 
от неевропейските народи и общества. В 
процеса на деколонизация в концепцията за 
цивилизацията настъпват нови трансфор-
мации – „вече има цивилизации без врато-
връзки, цивилизации с препаски и други без 
шапки“. Тласъкът за такава „етнографска 
концепция“ идва главно по линия на национа-
листическия идеал за народна суверенност, 
но също и от реинфорсирането на цялост-
ната концепция за културата, придобиваща 
глобално влияние (Duara, 2004, 4).

И ако посочените по-горе значения и раз-

вития са подробно документирани и в голяма 
степен общоприети като виждания на за-
падноевропейските народи, то не в такава 
степен са изяснени произходът и смисълът 
на понятието „цивилизация“ в останалата 
част на света. Д. Смит отбелязва, че тер-
минологични еквиваленти на „цивилизаци-
ята“ съществуват на китайски и арабски 
много преди да се появят на европейските 
езици (Smith, 2017, c. 7).  Б. Малиш цитира 
Д. Мил, английски философ и държавник, кой-
то пише за „определен етап от цивилиза-
цията“ сред китайците още през 1809 г. и 
говори за „истинското състояние на инду-
сите в мащаба на цивилизацията“ в своята 
история на Британска Индия (Mazlish, 2004, 
c. 16). Руският учен А. Казин цитира думите 
на великия френски романтик В. Юго „[в]сяка 
цивилизация започва с теокрация и завършва 
с демокрация“ и коментира, че ако те са ос-
нователни в много отношения за Европа (и 
като цяло за Запада), то имат доста отда-
лечено значение за православна Русия, която 
авторът на „Нотр Дам дьо Пари“ очевидно не 
е познавал и във всеки случай не я е считал 
за самобитна цивилизация (Казин, 2015, c. 
29). Критиките към цивилизационния подход 
от страна на постколониалната социология 
(Bhambra, 2007) често черпят аргументи 
от евроцентризма като идеология за пропа-
гандиране на европейските ценности като 
универсални спрямо другите цивилизации. В 
това отношение се има предвид и М. Вебер, и 
по-специално оценката му за Западна Европа, 
„че единствено там – са настъпили култур-
ни явления, които…са от универсално значе-
ние и валидност за света“ (Вебер, 2005, c. 7).

В сравнение с други социално-научни ка-
тегории, концепцията за цивилизацията се 
характеризира с по-малко разграничаване на 
описателно-аналитични и ценностно-норма-
тивни стойности. Връзките между норма-
тивно-оценъчно и описателно-аналитично 
значение на концепцията за цивилизация 
зависят в по-голяма степен от контекста. 
Между тях няма твърди, инвариантни съ-
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ответствия, въпреки че могат да се фик-
сират определени стереотипни комбинации 
от значения от всеки вид. Понякога диаме-
трално противоположни ценностно-идеоло-
гически стойности могат да бъдат дадени 
на една и съща теоретична позиция. Това 
означава, че концепцията за цивилизацията 
позволява аналитично развитие, независимо 
от идеологическите ориентации и ценност-
ните преценки (Браславский, 2013).

3. Цивилизационният поврат 
в социологическата наука – 
преоткриване на класическото 
наследство и развитие на нови 
подходи

Използването на концепцията за цивили-
зацията като централна категория на со-
циално-исторически анализ е свързано през 
различните периоди с появата на големи 
теоретици, научни школи и изследователски 
области. Както се вижда от представени-

те по-долу в таблична форма области на 
цивилизационното познание, социологиче-
ската перспектива представлява едно от 
основните теоретични направления в него.

През 1961 г. с активното участие на 
някои от посочените в таблицата учени 
в Залцбург се учредява Международно дру-
жество за сравнително изследване на ци-
вилизациите – the International Society for the 
Comparative Study of Civilizations (ISCSC), което 
по-късно се премества във Вашингтон и про-
дължава своята работа с издаването на сп. 
„Comparative Civilizations Review“ и организи-
ране на периодични конференции. Сред учре-
дителите са 26 представители от Австрия, 
Германия, Франция, Швейцария, Нидерландия, 
Испания, Италия, Великобритания, Русия, 
САЩ, Китай и Япония. Открояват се имена-
та на П. Сорокин и А. Тойнби. Многообразие-
то на подходи и съпътстващият ги форма-
лизиран научен дебат около концепцията за 
„цивилизацията“ може да се разглежда като 
доказателство за съществуването и важ-

Теории за произхода и етапите на еволюция на 
цивилизациите

А. Фергюсон, Ж. Кондорсе, Л. Морган, Ф. Енгелс, 
Л. Уайт, Р. Карнейро и др.

Теории за цивилизационния процес и процеси
Н. Елиас, Дж. Гудсблом, С. Менел, К. Уотерс, Р. 
Ван Крейкен и др.

Институционални теории на многолинейно 
развитие на цивилизациите (теории за 
множествени „институционални матрици“)

К. Маркс, М. Вебер, К. Полани и др.

Теории за локалните цивилизации, културни 
суперсистеми и стилове

Н. Я. Данилевский, О. Шпенглер, А. Тойнби,  П. А. 
Сорокин, С. Хънтингтън, И. Г. Яковенко и др.

Теории за цивилизации като региони, „световни 
системи“ и мрежи за взаимодействия (Г. В. 
Вернадский, Ф. Бродел, Д. Уилкинсон

Г. В. Вернадский, Ф. Бродел, Д. Уилкинсън

Социологически теории на цивилизационните 
комплекси, междуцивилизационните 
взаимодействия и множественните модерности

М. Вебер, Е. Дюрхем, М. Мос, Б. Нелсон,  Ш. 
Айзенщат, Й. Арнасон,  Р. Колинз и др.

Анализ на цивилизационните дискурси  Д. Хол  (Hall, Jackson)

Таблица 1. Основни теоретични области на цивилизационните изследвания

Източник: Браславский, Р.Г., 2012. Цивилизационная перспектива в социологическом анализе 
современных обществ, в сборник Цивилизационная динамика современных обществ., Журнал 
социологии и социальной антропологии. т. XV, № 6. C. 36-37.
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ността на цивилизационната проблематика, 
анализът и концептуалната разработка на 
която се осъществява в различни аналитич-
ни перспективи и теоретични направления. 
Въпреки че цивилизационната проблемати-
ка остава през първата половина на века в 
периферията на социологическата наука, не 
са малко социолозите, които са се опитвали 
да разглеждат динамиката на съвременните 
общества в по-широкия контекст на цивили-
зационните структури и процеси.

Дискусиите до 1970 г. подчертават ори-
гиналността и разнообразието на ранните 
цивилизации, като констелации на културни, 
политически и икономически модели, чиито 
основи най-често се отнасят до основни-
те социокултурни комплекси на евразийския 
макрорегион: западноевропейския, византий-
ския, ислямския, индийския и източноазиат-
ския (Arnason, 2003; 2007). Оттогава дати-
рат и различията между отделните учени и 
школи по разделителните географски линии 
и по историческите граници на различните 
цивилизации. Тези изследвания и публикации 
допринасят за плуралистичното разбиране 
за цивилизациите и поставят изучаването 
им в по-тясна връзка със сравнителната ис-
тория и историческата социология.  

Започнатият от 70-те години на мина-
лия век т.нар. „цивилизационен поврат“ в 
социологията е бил често по-широка реак-
ция на доминиращия в нея структурен функ-
ционализъм. Представлявал е отговор на 
собствените вътрешни трудности и пробле-
ми от емпирически и концептуален характер. 
Той е свързан както с подема на историческа-
та социология, така и с развитието на кул-
турната онтология, които задават основни 
принципни положения и за социологическата 
наука, а така също формулират нейните из-
следователски задачи изобщо и в частност 
в търсенето на обяснение за новите теоре-
тични перспективи в социологическия анализ 
на съвременните общества (Браславский, 
2012). Този обрат намира израз и в преоткри-
ването на класическите традиции в социоло-

гическия анализ на цивилизациите. Оценката 
за мястото на „цивилизацията“ и „цивили-
зационният анализ“ в основните корпуси на 
макросоциологията, както пише Е. Тирикиан, 
трябва да бъде преосмислена като се взе-
мат предвид някои важни пионерски усилия 
(Tiryakian, 2004). Израз на това признание е и 
специалното издание на сп. „SAGE Studies in 
International Sociology“ (SSIS) през 2004 г., пос-
ветено на преосмислянето на цивилизацион-
ния анализ (Arjomand and Tiryakian, 2004).

Всъщност, през 70-те години социоло-
гическата наука преоткрива и припознава 
приноса на своите класици, които още в на-
чалото на 20-и в. са поставили жалоните на 
цивилизационните измерения в социологиче-
ската наука. Е. Тирикиан извежда в своята 
генерационна класификация имената на М. 
Вебер, М. Марсо и Е. Дюркем като „първо 
поколение“. Като „второ поколение“ са по-
сочени: П. Сорокин, Н. Елиас и Б. Нелсън. 
„Третото поколение“ включва: Ш. Айзенщат 
и С. Хънтингтън (Tiryakian, 2004). Д. Смит 
възприема друг класификационен признак и 
откроява в своите „цивилизационни дебати“ 
три групи концептуални образи, които изра-
зяват семантичното развитие на социоло-
гическия цивилизационен дискурс. На първо 
място: цивилизациите като социокултурни 
единици, образувания или блокове се въплъ-
щават в „интегралистичен“ образ. В обра-
за на „процеси“ цивилизациите възникват 
от дългосрочни неравномерни исторически 
процеси. И накрая, в „релационния“ образ се 
смята, че цивилизациите придобиват опре-
деление и създават модели на развитие чрез 
междусоциетални и междукултурни взаимо-
действия (2017). Тези автори са творили в 
различни исторически периоди. Представи-
тели са на различни генерации. Имат своя-
та оригиналност, въпреки че всеки един от 
тях черпи от предшествениците си – това 
в по-голяма степен се отнася за „втората“ 
и „третата“ генерация, тъй като няма сви-
детелства за взаимен обмен между „пионе-
рите“ от френската и немската школа. На 
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практика всички съвременни изследователи 
се позовават на някои от тези представи-
тели на цивилизационната перспектива в 
социологическата наука.

Цивилизационната теоретична перспек-
тива успява да се впише в социологията в 
края на 20-и в. и началото на новото хиля-
долетие като опозиция на редукционизма 
в научните изследвания на А. Тойнби, П.А. 
Сорокин, Т. Парсънс, И. Уолърстейн, т.е. 
като алтернатива на „структурно-инсти-
туционалния“ подход в теорията на мо-
дерността, общественно-икономическите 
формации „световни системи“, а така също 
на „културализма“ като подход в теория-
та за локалните цивилизации и културни-
те суперсистеми. „Възраждането“ на ци-
вилизационния анализ в социологията се e 
осъществявало в контекста на културния 
поврат в социалните науки и подема на ис-
торическата социология, и представлява 
своеобразна актуализация на културно-ис-
торическото измерение в социологията, но 
както посочва Й. Арнасон, не трябва да бъде 
обобщавано само под този етикет (2003). 
Обръщането към понятието „цивилизация“ 
е имало преди всичко аналитичен смисъл за 
намиране и обосноваване на нова теоретич-
на перспектива в социологическия анализ.

„Цивилизационният поврат“ е свързан 
със смяна на основополагащи предпоставки 
на социологическия анализ, които се изразя-
ват в принципа на относителна автономия 
на културата, като противовес на функ-
ционализма, детерминизма и редукционизма, 
но и във връзка с институционалните сис-
теми на социалните структури на обще-
ството. В социологическата традиция кон-
цепцията за цивилизацията се появява като 
допълнителна и корективна на доминирания 
до 70-те години на 20-и в. образ на обще-
ството. Още с раждането на социологията 
и социалните науки като цяло издигането на 
понятието „общество“ определя различно 
тълкуване на социалното, културното и по-
литическото от понятието „цивилизация“. 

През 70-те и 80-те години на миналия век 
доминиращото развитие на социологията е 
подложено на критика, толкова много, че ня-
кои автори се обявяват за „социология без 
общество“. Същото е било характерно и 
за цивилизацията. Тя идва с разширяването 
на пространствените и времеви хоризонти 
на социологическия анализ. В социологията 
понятието „цивилизация“ в качеството на 
всеобхватна категория е било стеснено от 
понятието „общество“. Всяко от двете по-
нятия е обхващало всички сфери на общест-
вения живот (ограничавайки и подчинявайки 
при това сферата на „политическото“ за 
сметка на „културните“ и „социалните“ 
фактори). Между тях е имало и принцип-
но различие. Все повече назрява необходи-
мостта от намирането на връзката между 
промяна и континюитет в общественото 
развитие, от обясняването на причините и 
моделите на трансформация на общество-
то, държавата, културата, икономиката и 
другите сфери на социалния живот не само 
в тяхното пространствено взаимодейст-
вие, но и във исторически план, и то в една 
цялост, която да съдържа визия за общия 
социокосмически ред. Универсализмът като 
обяснителен подход отстъпва все повече 
място на партикуларизма. Културната ин-
теграция и централизация намират своите 
алтернативи в автономността и диферен-
циацията на културните традиции и визии 
за света, като тяхното разглеждане все по-
често налага да се поставят в по-широки 
географски и исторически контексти.

4. Теоретични приноси на 
Ш. Айзенщат и Й. Арнасон – 
цивилизационните измерения  
на социологическия анализ

Едно от основните направления при из-
ясняването на цивилизационната концепция 
е определянето на „цивилизацията“ чрез 
съпоставяне с „културата“. О. Бойцова по-
сочва три основни варианта, които заедно 



147

Икономически теории

с различията имат и определени сходства: 
противопоставяне на „културата“ на „циви-
лизацията“ като творческа репликация (О. 
Шпенглер) или специфична универсалност 
(Н. Елиас); разглеждане на „културата“ и 
„цивилизацията“ като част и цяло – „кул-
турата“ е по-широката концепция (Д.K. Гол-
брайт, който разбира цивилизацията като 
материално и техническо измерение на 
културата), и „културата“ като съставля-
ваща част на „цивилизацията“ (Л.Н. Гумилов 
и представителите на  цивилизационния 
анализ Ш. Айзенщат, Й. Арнасон, Б. Нелсън 
и др.), според които „културните ориента-
ции“ (или дори „културните онтологии“) ге-
нерират специфични „семантични вселени“ 
и произвеждат тяхното институционално 
въплъщение в „цивилизационни комплекси“. 
Смята се, че приносът на М. Вебер за из-
следване на основни културни ориентации 
на отделни на цивилизации е послужил като 
най-важният източник за формирането на 
„цивилизационен анализ“ (Boitsova, 2015).

Преодоляването на доминантата на кул-
турата като цивилизационно образуващ фак-
тор позволява да се лансират по-широки те-
оретични комплекси, центрирани върху връз-
ката между културата и другите сфери на 
социалния живот, в т.ч. със структурите на 
политическата и икономическата власт, раз-
глеждани също и в конкретен времеви и прос-
транствен контекст. Този многомерен подход 
намира началото си в трудовете на Ш. Айзен-
щат. Той конституира ролята на културата 
във взаимодействието й с автономията и 
проявленията на други фактори. Има основен 
принос за извеждане на цивилизационното из-
мерение в социологическия анализ с дефиници-
ята, че „централна аналитична сърцевина на 
концепцията на цивилизацията … за разлика 
от такива социални формации като полити-
чески режими, различни форми на политическа 
икономия или на колективности като „племе-
на“, етнически групи или нации, от религиоз-
ни и културни традиции – е комбинацията на 
онтологични и космологични визии,…, с дефи-

ниция, конструкция и регулация на основните 
сфери на социалния живот и взаимодействие-
то… Такива дефиниции конструират широки-
те контури, граници, и значения на основните 
институционални формации и тяхната леги-
тимация и силно въздействат на организа-
цията и динамиката им“ (Eisenstadt, 2003, 34, 
цитирано в Arnason, 2010b, 174). 

Всъщност, Айзенщат тръгва от идеята 
на М. Вебер да постави религията (или  „иде-
ите“) в конструкцията на обществата и на 
цивилизациите, и на взаимодействията на 
такива „идеи“ в развитието на контингента 
на социалните сили, които той разглежда в 
контекста на ролята на протестантството 
в развитието на Западноевропейската циви-
лизация. Отхвърля опитите за омаловажаване 
на автономната роля на културата, религия-
та или „идеите“ в изграждането на социал-
ния ред в институционалната динамика като 
цяло и в частност в случая на протестант-
ството, които гледат на религията като на 
набор от вярвания и евентуално модели на 
поклонение, изразявайки доста силни съмне-
ния по отношение на пряката връзка между 
такива вярвания и икономическата дейност, 
и които подчертават икономическите сили и 
структурите на властта като ключови фак-
тори за тази динамика. Вместо това подкре-
пя вижданията за важността на „идеите“ и 
вярванията за динамиката на цивилизациите, 
като възможен източник на социална власт. 
Решаваща стъпка е признаването, че вярва-
нията или визиите стават цивилизационни 
елементи чрез превръщане на съдържание-
то им в основни предпоставки на различни 
модели на социално взаимодействие, т.е. в 
системи от правила, които се отнасят към 
основни проблеми на социалния ред (органи-
зацията на разделение на труда, изграждане 
на доверие (или солидарност), регулиране на 
властта др.) и определят принципите, които 
регулират различните области на социално 
взаимодействие, границите и критериите за 
членство в общности и колективи, както и 
основните контури на социалните центрове 
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и основни институционални формации. Таки-
ва предпоставки представляват отчетлив 
и решаващ аналитичен аспект на „култура-
та“ – различен от „вярвания“, „обичаи“ и дори 
„идеологии“. Един от главните процеси, чрез 
които вярванията се трансформират в ре-
гулиращи принципи е „кристализирането на 
кодове“ – много наподобяващи веберовите 
„икономически етики“, показващи специфич-
ните институционални рамки на регулиране, 
въплъщаващи се в моделите на поведение на 
елитите, техните коалиции и контра-коали-
ции и активиращи различните процеси на кон-
трол чрез различни „визии“, трансформирани 
в основни цивилизационни положения. Тези 
процеси не са ограничавани в представите за 
упражняването на власт в „тесен“ полити-
чески смисъл и включват много относително 
автономни символични аспекти, и съставля-
ват различни типове „идеални“ и „материал-
ни“ интереси, поддържани и репродуцирани 
във времето и пространството (Eisenstadt, 
2006; Arnason, 2010b).

Й. Арнасон поставя това изходно положе-
ние за връзките между културните интер-
претации и социалната регулация в конте-
кста на зададената от автора му креатив-
ност в обществото и историята. Вижда в 
него вътрешния интерпретативно-инсти-
туционален аспект на цивилизациите и оти-
ва по-нататък като интегрира цивилиза-
ционната теория на Айзенщат с концепци-
ята на К. Касториадис (Castoriadis, 1987)  за 
въображаемата институция на обществото. 
Всъщност, той отваря и разширява истори-
ческия момент на цивилизационното измере-
ние, при което се появява открито връзката 
култура-политика, отвъд контекста, зададен 
от неговия предшественик – епохата на 
„осевите цивилизации“ (Adams, 2016). Арнасон 
поставя „културните онтологии“ и „култур-
ната програма“ на Айзенщат в по-широкия 
и гъвкав контекст на „културната пробле-
матика“, балансира мястото на културата 
като цивилизационен фактор и доразвива 
връзките между културните интерпретации 

и социалните регулации. Ключов момент е 
интерпретирането на „онтологическите“ и 
„космологически“ визии в контекста на връз-
ката им със „идеите за света“ и „хоризонт 
на хоризонтите“ (Arnason, 2003). Той откро-
ява ролята на „социалните въображения“ за 
самоконструирането и структурирането на 
човешките общества като надхвърля социал-
но-историческата онтология и се фокусира 
върху променящите се културни перспективи 
за света и институционалните форми на со-
циален живот, при които „образът на света“ 
и „самопредставата“ на обществото са ви-
наги свързани. Колективните идентичности 
са неотделими от специфичните им места в 
обществото и са зависими от отделянето им 
от другите колективности (Arnason, 2010a).

Интересен интерпретативен модел се 
съдържа също в многомерния подход при 
изследването на „локалните цивилизации“, 
който лансира Г. Найденов в своята „Ис-
тория и теория на цивилизациите“ (2017). 
При него структурата на цивилизационния 
фенотип (облика на цивилизацията) включ-
ва набор от различни компоненти: природо-
екологична среда, демографски компонент, 
икономически елемент, социална структура, 
държавнополитически елемент, социално-
културен елемент и исторически елемент. 
Социалният генотип на цивилизацията 
(нейното наследствено ядро) обаче е само 
един – социокултурният елемент с рели-
гиозния мироглед, като негова еманация. В 
този елемент и това е присъщо на него-
вата природа се снемат всички останали 
компоненти на цивилизационния фенотип. 
Той, може да се каже, ги интерпретира по 
своеобразен начин, като поема частици от 
тяхната изменчивост и заедно с това съх-
ранява цялостната им наследственост.

Многомерният модел на цивилизационен 
анализ всъщност поставя въпроса за вза-
имодействията между цивилизационните 
комплекси – за историята и настоящето на 
тези взаимодействия; за характера, етапи-
те и формите, през които са преминали; за 
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измеренията, в които се развиват. В чисто 
концептуален план тези взаимодействия са 
важен аспект на цялостното изясняване на 
цивилизацията като аналитична категория, 
но така също и на анализа на съвременни-
те процеси на глобализация, модернизация, 
иновации и социални трансформации, които 
в мащабите си надхвърлят отделните дър-
жави и общества. Междуцивилизационните 
взаимодействия, или както те в превод 
на български се наричат – „междуцивили-
зационни непрепреднамерени срещи“ (Хън-
тингтън, 1999), имат своето въздействие 
и роля на фактори, формиращи в определена 
степен и цивилизационния дискурс, изобщо 
и в днешните му проявления. Изясняването 
на феноменологията на цивилизационните 
взаимодействия съставлява важна, но все 
още недостатъчно разработена, част от 
цивилизационния анализ. Б. Нелсън (1973) има 
своя принос за въвеждането на категорията 
в научна употреба и за нейното разглежда-
не в социологическия анализ на транснацио-
налните формации. Той подчертава взаимно-
формиращия характер на отношения между 
цивилизациите както в широкия смисъл на 
различни цивилизационни комплекси, но и на 
отношения между различни елементи на 
тези конфигурации, техни взаимни влияния и 
реакции (Nielsen, 2004). Достига до вътреш-
ните структури на цивилизациите (харак-
теризирани като конкретни обществени 
форми на съзнание) и изследва как могат да 
бъдат повлияни от външни сили.

В работите на Арнасон също се отделя 
значително внимание на проблематиката 
на междуцивилизационните взаимодейст-
вия. Тази концепция се използва в по-широк 
план като взаимодействие между различни 
цивилизационни комплекси и анализът е съ-
средоточен на институционално ниво: вза-
имосвързаните вътрешни цивилизационни 
констелации – култура, политика и иконо-
мика, се разгръщат през цивилизационните 
граници. И това е външно цивилизационно 
измерение при социологическия анализ на 

цивилизациите. Междуцивилизационните 
„непреднамерени срещи“ са институционал-
ни процеси на дифузия и адаптиране на спе-
цифични цивилизационни модели. Икономиче-
ските, политическите и културните „сре-
щи“ се случват в условията на променяща 
се специфичност и динамичност на истори-
ческия контекст (2003; 2006).

За разлика от теорията за „локалните 
цивилизации“, социологическият цивилиза-
ционен анализ подчертава не хомогенност-
та и вътрешната съгласуваност, а хетеро-
генността, амбивалентността и противо-
речивостта на културните предпоставки 
на цивилизационните формации. Културните 
ориентации на цивилизациите не програ-
мират институционалната структура на 
обществата, а формират обща „културна 
проблематика“ – по термина Й. Арнасон, 
предлагайки множество интерпретации и 
в различна степен институционализирани 
проекти (Браславский, 2013). 

През последните години социологически-
ят подход навлезе и в цивилизационните из-
следвания на световната политика и между-
народните отношения. Сериозен тласък на 
дискусиите там беше даден с публикувана-
та от С. Хънтингтън книга „Сблъсъкът на 
цивилизациите“, която повече от 25 годи-
ни продължава да бъде предмет на обсъж-
дане. Все повече автори от научното поле 
на тази дисциплина обаче се обръщат към 
цивилизационния анализ, именно като социо-
логическа парадигма и методологическа ос-
нова на техните разработки (Bettiza, Petito, 
2018). С нарастващия брой на тези публи-
кации, макар и бавно, се преодолява натру-
паният скептицизъм към цивилизационния 
подход, породен и движен до голяма степен 
от преобладаващото отхвърляне на попу-
лярната теза на С. Хънтингтън за „сблъ-
съка на цивилизациите“. Цивилизационните 
изследвания на политиката са сред най-ва-
жните направления на днешната полити-
ческа компаративистика. По тази тема се 
води активна научна дискусия на страници-
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те на такива специализирани научни списа-
ния като “Comparative Civilization Research”, 
“Comparative Civilization Review” и “Civilization 
analysis”  (Горбачев, 2012).

Големият брой и разнообразието на ци-
вилизационните теоретични разработки и 
съпътстващият ни през последните години 
„цивилизационен поврат“ са важно докумен-
тално свидетелство, че цивилизационната 
проблематика трайно присъства в научна-
та литература, и то с разширяващ се об-
хват и задълбоченост, което предполага по-
нататъшно развитие на интереса към нови 
изследвания. Предлаганият от Й. Арнасон 
подход има това предимство, че е „пара-
дигма в правене“ (Arnason, 2007) и позволява 
логически интерпретации. Многомерният 
модел както като рамка, така и като съдър-
жание, а така също неговият тематичен и 
хронологичен характер позволява анализът 
на изследваните проблеми и въпроси да се 
разгърне върху широк кръг фактори и да се 
намерят точки на взаимодействие с други 
области в полето на междудисциплинарни-
те изследвания – икономика, политология, 
геополитика, международни отношения и др.

Заключение

Направеният макар и кратък преглед на 
развитието на цивилизационната перспек-
тива в социологическата наука извежда ре-
дица нейни характеристики и възможности 
при изследване на обществените състояния 
и процеси. Видима е и тенденцията на по-ши-
роко използване на цивилизационния подход в 
различни социални области. Макар в по-голя-
мата си степен да е свързан с изучаването 
на продължителните исторически трансфор-
мации на равнището на макрокултурните 
общности, той позволява на учените в пълна 
степен да анализират и съвременните про-
цеси и политически реалности, а така също 
да извеждат определени дългосрочни тенден-
ции и перспективи. Развитието на цивили-
зационния анализ има своята актуалност и 

значимост във връзка и с курса на полити-
чески трансформации в редица държави от 
Източна Европа, които след падането на Бер-
линската стена поеха по нов „цивилизационен 
път“, който продължава да бъде в процес на 
осмисляне. Този подход дава възможност да 
се погледне на предизвикателства пред по-
сочените общества и от гледна точка на 
техните специфични културни, политически 
и икономически дадености и предразположе-
ности за промени във връзка не само с взаи-
модействията в условията на променяща се 
международна среда, но и с натрупания от 
тях исторически опит.

В крайна сметка, наред с употребите 
и злоупотребите с термина „цивилизация“ 
в днешния политически дискурс, тази ка-
тегория остава в концептуалното си ядро 
като солидна основа за интерпретиране на 
класическите ресурси на социологическата 
наука и като нейна изследователска перс-
пектива по въпросите на 21-ви век. 
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