
127
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Резюме: В настоящата статия са пред-
ставени приложимостта, предимствата и 
недостатъците на най-често използвани-
те в практиката методи на детерминиран 
факторен анализ за нуждите на финансово-
стопанския анализ. Усредненият метод на 
верижните замествания е разработен и ап-
робиран за всички възможни комбинации от 
факторни модели, съставени от две, три и 
четири факторни променливи, като са изве-
дени аналитичните изрази за количествено 
определяне на индивидуалните факторни вли-
яния на участващите факторни променливи 
върху изменението на резултативния показа-
тел за тях. Той притежава универсалността 
и елиминира единствения и съществен не-
достатък на метода на верижните замест-
вания, а именно – неговата нееднозначност 
(точност) на получените резултати относ-
но количественото измерване на индивиду-
алните факторни влияния на участващите 
факторни променливи върху изменението на 
резултативния показател при промяна на 
реда на извършване на заместванията на 
факторните променливи при построяване на 
факторните вериги. Целта на настоящото 
изследване е да се разкрият приложимостта, 
предимствата и недостатъците на мето-
дите за детерминирания факторен анализ 
и да се представят резултатите от апро-
бацията на усреднения метод на верижните 
замествания за всички възможни комбинации 
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от факторни модели, съставени от две, три 
и четири факторни променливи.
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Въведение

Детерминираният факторен анализ 
(ДФА) има за цел да определи коли-

чествените влияния, които оказват изме-
ненията на участващите факторни промен-
ливи в математически определени фактор-
ни модели, наричани също така и факторни 
системи, върху абсолютното изменение на 
резултативния показател. Видът на фактор-
ните модели се определя от вида на матема-
тическата зависимост, описваща връзката 
между резултативен показател и участващи 
факторни променливи, наричани за краткост 
от множество автори – фактори.

В практиката на ДФА се разграничават 
следните видове факторни модели:
 • адитивни факторни модели – при тях ре-

зултативният показател е сума от две 
или повече факторни променливи;

 • мултипликативни факторни модели – при 
тях резултативният показател предста-
влява произведение от две или повече 
факторни променливи;

 • кратни (относителни) факторни моде-
ли – при тях резултативният показател 
представлява отношение между две фак-
торни променливи;

 • смесени (комбинирани) факторни модели 
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– те представляват комбинация от ади-
тивните, мултипликативните и кратни-
те факторни модели и съответно могат 
да бъдат: мултипликативно-адитивни, 
адитивно-кратни, мултипликативно-
кратни или адитивно-мултипликативно-
кратни факторни модели.
Изискванията, които се налагат към де-

терминираните факторни модели, са следните:
 • факторните променливи, включени във 

факторния модел – трябва да бъдат ре-
ално съществуващи, а не измислени или 
абстрактни;

 • факторните променливи, участващи във 
факторния модел, трябва да бъдат необ-
ходими елементи на математическата 
зависимост и задължително да се нами-
рат в причинно-следствена връзка с ре-
зултативния показател;

 • всичките факторни променливи във фак-
торния модел трябва да се поддават на 
количествено измерване и да имат ин-
формационна осигуреност;

 • факторният модел трябва да предоставя 
възможност за количествено измерване 
на влиянието на отделните факторни 
променливи, като сумата от индивидуал-
ните влияния на тези факторни промен-
ливи трябва да е равна на абсолютното 
изменение на резултативния показател.
При адитивните факторни модели аб-

солютното изменение на резултативния 
показател е равно на сумата от абсолют-
ните изменения на участващите факторни 
променливи, т.е. индивидуалните факторни 
влияния са равни на абсолютните измене-
ния на участващите факторни променливи. 
При разликовите факторни модели, които 
са частен случай на адитивните факторни 
модели, факторното влияние съответства 
на абсолютното изменение на факторната 
променлива, но е необходимо да се съобра-
зи посоката (знакът) на влияние. При тези 
факторни променливи, пред които има знак 
минус, посоката на влияние се обръща.

Разпределението на абсолютното из-

менение на резултативния показател по 
факторни променливи се основава на тру-
довете на редица автори, а именно: С.М. 
Югенбург (1955), А. Хумал (1964), А.Д. Ше-
ремет, Г.Г. Дэй и В.Н. Шаповалов (1971), B.E. 
Адамов (1977), В. Фьодорова и Ю. Егоров 
(1977), М.И. Баканов и А.Д. Шеремет (2001), 
Н.П. Любушин (2009), S. Ross, R. Westerfield 
и J. Jaffe (1990), G. Foster (1996), D.R. Emery, 
J.D. Finnerty и J.D. Stowe (2004), L. Bernstein, S. 
Myers и F. Allen (2006) и много други.

Съществуват множество методи за 
извършване на детерминиран факторен 
анализ. Руските учени В.А. Прокофьев, В.В. 
Носов и Т.В. Саломатина (Прокофьев и др., 
2014, с. 113) посочват, че има над 50 предло-
жения за усъвършенстване на методите на 
ДФА. Всички те имат за цел количествено 
да определят влиянието, което оказва изме-
нението на всяка една факторна променлива 
върху абсолютното изменение на резулта-
тивния показател в аналитично детермини-
ран факторен модел.

В детерминирания факторен анализ за 
количествено определяне на индивидуални-
те факторни влияния най-често се използ-
ват следните методи:
 – диференциален метод (метод на дифе-

ренциално смятане);
 – коефициентен метод;
 – метод на верижни замествания;
 – метод на разликите;
 – метод на деловото участие;
 – метод на относителните разлики;
 – метод на просто добавяне на неразложи-

мия остатък;
 – метод на претеглената крайна разлика;
 – логаритмичен метод;
 – метод на разделяне на прираста на фак-

торите;
 – интегрален метод;
 – индексен метод.

Методите за детерминиран факторен 
анализ имат специфична приложимост, въз-
можности, предимства и недостатъци.

Целта на настоящото изследване е да се 
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разкрият приложимостта, предимствата и 
недостатъците на методите за ДФА и да 
се представят резултатите от апробация-
та на методиката на усреднения метод на 
верижните замествания за всички възможни 
комбинации от факторни модели, съставени 
от две, три и четири факторни променливи.

Приложимост на методите за 
детерминиран факторен анализ 
към типовете факторни модели

Възможностите за приложение на най-
често използваните методи за детермини-
ран факторен анализ към видовете фактор-
ни модели са обобщени в таблица 1.

Методът на верижните замествания и 
разработеният нов усреднен метод на ве-
рижните замествания са универсални ме-
тоди на ДФА. Тяхното приложение не зависи 

от вида на връзката между резултативния 
показател и участващите факторни про-
менливи в детерминирания факторен модел, 
което подчертава тяхната универсалност, 
за разлика от останалите методи на ДФА.

Една част от методите са разработени 
само за мултипликативни факторни модели. 
Такива са следните методи: диференциал-
ният; коефициентният; на абсолютните 
разлики; на относителните разлики; на де-
ловото участие; на простото добавяне на 
неразложимия остатък; на претеглената 
крайна разлика; на разделянето на прира-
ста на функцията. Това силно ограничава 
тяхната приложимост за нуждите на ДФА. 
Друга част от методите са разработени 
единствено за двуфакторни модели. Такива 
са: диференциалният; на простото добавяне 
на неразложимия остатък; на претеглената 

Метод
Тип факторни модели

Адитивни Мултипликативни Кратни Смесени

Диференциален метод - + - -

Коефициентен метод - + - -

Метод на верижните 
замествания

+ + + +

Индексен метод - + + -

Метод на абсолютните 
разлики

- + - -

Метод на относителните 
разлики

- + - -

Метод на деловото участие -

+

само при - -

Метод на просто добавяне 
на неразложимия остатък

- + - -

Метод на претеглена крайна 
разлика

- + - -

Метод на разделяне на 
прираста на факторите

- + - -

Интегрален метод - + +
само за

Логаритмичен метод -
+

само при ∆P≠0

+

само при -

Усреднен метод на 
верижните замествания

+ + + +

Таблица 1. Възможности за приложение на методите на ДФА към видовете факторни модели
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крайна разлика; на разделяне на прираста по 
фактори и логаритмичният.

Методът на деловото участие и логари-
тмичният метод са приложими единствено 
когато изменението на резултативния пока-
зател и съответно сумата на индивидуални-
те факторни влияния е различно от нула.

Точност и еднозначност  
на получените резултати  
на методите на детерминиран 
факторен анализ

Диференциалният и коефициентният ме-
тод имат съществен недостатък, а именно, 
че сумата на индивидуалните факторни влия-
ния е по-малка от изменението на резултатив-
ния показател. И двата метода елиминират 
участието на т.нар. „неразложим остатък“ 
при определянето на индивидуалните факторни 
влияния на участващите факторни променливи 
в анализирания факторен модел. Това е същ-
ността на недостатъка на тези методи, че 
при използването им за нуждите на финансо-
во-стопанския анализ се изисква точен баланс 
(равенство) между абсолютното изменение на 
резултативния показател и сумата на индиви-
дуалните факторни влияния на всички участ-
ващи фактори в дефинирания факторен модел.

Методът на разделяне на прираста на 
факторите използва разделяне на прираста 
на всяка факторна променлива на няколко 
достатъчно малки интервала и се извършва 
преизчисляване на стойности на частични им 
производни при всяко (вече достатъчно мал-
ко) изменение на фактора във времето. Сте-
пента на разделянето им се взема така, че 
общата грешка да не повлияе на точността 
на икономическите изследвания. Грешката на-
малява с нарастването на броя на отрезите 
(интервалите), на които се разбиват измене-
нията на факторните променливи. Но прило-
жението на метода се ограничава от възмож-
ностите за диференцируемост на функцията 
на резултативния показател в разглеждания 
интервал на изменение.

Останалите методи на ДФА използват 
различни способи за разпределение на „не-
разложимия остатък“ между индивидуални-
те факторни влияния на участващите фак-
тори във факторния модел. Първата част 
от методите използват пропорционално 
разпределение на „неразложимия остатък“ 
между индивидуалните факторни влияния. 
Такъв е методът на деловото участие, а 
логаритмичният метод използва пропорцио-
нално логаритмично разпределение на „не-
разложимия остатък“.

Втората част от методите използ-
ват т.нар. стъпаловидно (последователно) 
разпределение на „неразложимия остатък“. 
Такива са следните методи: на верижни-
те замествания, на разликите, на отно-
сителното разпределение и първи и втори 
вариант на метода на просто добавяне на 
неразложимия остатък. При тях получени-
те резултати зависят от поредността 
на заместване на факторните променливи 
във факторния модел при определяне на фак-
торните влияния. Трябва много точно да се 
определи кой от участващите фактори във 
факторния модел е първичен, кой е втори-
чен, кой е трети по ред и т.н., което създа-
ва значителни неудобства за мениджърите 
и финансовите анализатори.

Третата група методи използват т.нар. 
линейно изменение на функцията на резул-
тативния показател в интервала на ней-
ното изменение (∆P). В този случай се до-
пуска, че скоростта на изменение на фак-
торните променливи във факторния модел 
е с еднаква (постоянна) скорост. Това води 
до средноаритметично разпределение на 
„неразложимия остатък“ между факторни-
те променливи. Такива методи са: трети 
вариант на метода на просто добавяне на 
неразложимия остатък, методът на прете-
глена крайна разлика и интегралния метод.

От казаното дотук можем да обобщим 
следното:
1. Най-висока универсалност (приложимост) 

относно видовете факторни модели 
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имат методът на верижните замества-
ния и разработеният нов усреднен метод 
на верижните замествания.

2. Относно еднозначност (точност) на по-
лучените резултати най-висока точност 
имат интегралният метод при мултипли-
кативни факторни модели и усредненият 
метод на верижните замествания, които 
допускат средноаритметично разпреде-
ление на „неразложимия остатък“ между 
факторните променливи.

Методика на усреднения метод 
на верижните замествания

Методиката на усреднения метод на ве-
рижните замествания е разработена от мен 
и е публикувана в бр. 4 от 2020 г. на същото 
списание (Митев, 2020, с. 93). Основните ета-
пи на методиката са представени на фигура 1.

Допускането при усреднения метод на ве-
рижните замествания е следното: Анализи-
раният период се разглежда дискретно, т.е. 
към два момента T

0
 и T

1
 (начало и край), а из-

менението на факторните променливи през 
анализирания период е едновременно, т.е. 
с постоянна скорост, а не последователно 
(стъпаловидно) или пропорционално. Това до-
пускане е аналогично както при интегралния 
метод, трети вариант на метода на просто 
добавяне на неразложимия остатък и метода 
на претеглена крайна разлика. Следователно, 
разпределението на т.нар. „неразложим ос-
татък“ при усреднения метод на верижните 
замествания се извършва поравно между вли-
янията на участващите факторни променли-
ви във факторния модел.

Същността на усреднения метод на ве-
рижните замествания се основава на усре-

Фигура 1. Основни етапи на методика на усреднения метод на верижните замествания

Източник: Митев, В., 2020. Усреднен метод на верижните замествания. „Икономически и социални 
алтернативи“, бр. 4, с. 93.
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дняване на получените изрази за индивиду-
алните факторни влияния по метода на ве-
рижните замествания при всички възможни 
комбинации на реда на заместване на фак-
торните променливи във факторния модел. 
Получените математически изрази за фак-
торните влияния се подлагат на математи-
чески преобразувания и съкращения и се из-
веждат опростени аналитични зависимости 
за количествено определяне на влиянието на 
факторните променливи върху изменението 
на резултативния показател.

Усредняването на получените матема-
тически изрази за индивидуалните факторни 
влияния по метода на верижните замества-
ния при всички възможни комбинации на реда 
на заместване на факторните променливи 
във факторния модел означава, че вероят-
ността за поява на всяка една възможна 
поредност на заместване на факторните 
променливи е еднаква, т.е. една и съща. Тук 
получаваме резултат, който допуска ед-
наква вероятност на настъпване на всяка 
една възможна комбинация на поредността 
на извършване на факторните замествания 
при построяването на факторните вериги. 
Отпада необходимостта от ранжиране на 
участващите фактори във факторния модел.

Апробация на методиката 
на усреднения метод на 
верижните замествания при 
факторни модели, съставени 
от две, три и четири факторни 
променливи

На таблица 2 са представени всички изве-
дени от мен формули (предишни и нови) за оп-
ределяне на индивидуалните факторни влияния 
по методиката на усреднения метод на вериж-
ните замествания, които са разработени за 
всички възможни факторни модели, съставени 
от две, три и четири факторни променливи.

Извеждането на индивидуалните фактор-
ни влияния за всички възможни факторни мо-
дели, съставени от четири факторни промен-
ливи, отнема от три до четири часа за всеки 

един факторен модел. Времето за извеждане 
на факторните влияния за пет и повече фак-
торни модели би отнело значително (от пет 
до десет пъти) повече време при пет фак-
торните модели, а получените математиче-
ски изрази за факторните влияния биха били 
изключително сложни. Това води до нецелесъ-
образно прилагане на методиката на усред-
нения метод на верижните замествания при 
пет и повече факторни модели.

Апробацията на методиката на усредне-
ния метод на верижните замествания с при-
даване на количествени стойности на базис-
ните (плановите) и фактическите стойности 
на факторните променливи е извършена в MS 
Excel среда. При апробацията са използвани 
множество комбинации на входящите стой-
ности на факторните променливи за потвър-
ждаване на точността на получените резул-
тати на изведените математически изрази 
за определяне на индивидуалните факторни 
влияния на представените в таблица 2 фак-
торни модели.

За тези факторни модели, за които има 
разработени в научната литература анали-
тични изрази за определяне на индивидуал-
ните факторни влияния по интегралния ме-

тод, а именно: ,  и 
 са получени идентични 

резултати и по двата метода. Единстве-
но при адитивните-кратни факторни мо-
дели от типа ,  и  са 
получени отклонения при количествените 
стойности на индивидуалните факторни 
влияния по двата метода. Тази неточност 
на интегралния метод се дължи на използ-
ването на функцията логаритъм натурален 
в математическите изрази за определяне 
на влиянието на фактора α по интегралния 
метод, а впоследствие и при определяне на 
влиянията на останалите фактори във фак-
торните модели, понеже те са функция на 
влиянието на фактора α, т.е. факторът в 
числителя на факторния модел. Получените 
относителни отклонения при количествени-
те стойности на индивидуалните факторни 
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𝑎𝑎 0

𝑐𝑐 1
𝑑𝑑 1

+
𝑎𝑎 0
+
𝑎𝑎 1

𝑐𝑐 0
𝑑𝑑 1

+
𝑎𝑎 0
+
𝑎𝑎 1

𝑐𝑐 1
𝑑𝑑 0

) 
1 12

(      
3𝑎𝑎

1𝑏𝑏
1
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 0

𝑐𝑐 1
𝑑𝑑 1

−
3𝑎𝑎

0𝑏𝑏
0
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 0
𝑑𝑑 0

+
3𝑎𝑎

0𝑏𝑏
0
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 1
𝑑𝑑 0

−
3𝑎𝑎

1𝑏𝑏
1
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 0

𝑐𝑐 0
𝑑𝑑 1

)      

1 12

(      
3𝑎𝑎

1𝑏𝑏
1
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 1
𝑑𝑑 1

−
3𝑎𝑎

0𝑏𝑏
0
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 1
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 0
𝑑𝑑 0

+
3𝑎𝑎

0𝑏𝑏
0
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 1
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 0
𝑑𝑑 1

−
3𝑎𝑎

1𝑏𝑏
1
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0
+
𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 1
𝑑𝑑 0

)      
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я



𝒂𝒂
∆𝑷𝑷

(𝒂𝒂
)

𝒃𝒃
∆𝑷𝑷

(𝒃𝒃
)

𝒄𝒄
∆𝑷𝑷

(𝒄𝒄
)

𝒅𝒅
∆𝑷𝑷

(𝒅𝒅
)

𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
𝑏𝑏+

𝑐𝑐
1 6 (  

2∆
𝑎𝑎

𝑏𝑏 0
+

𝑐𝑐 0
+

2∆
𝑎𝑎

𝑏𝑏 1
+

𝑐𝑐 1
+

∆𝑎𝑎
𝑏𝑏 1

+
𝑐𝑐 0

+
∆𝑎𝑎

𝑏𝑏 0
+

𝑐𝑐 1
)  

1 6 (  2𝑎𝑎
1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

+
𝑐𝑐 1

+
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 1

+
𝑐𝑐 0

−
2𝑎𝑎

1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 0

−
𝑐𝑐 1

−
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0

−
𝑐𝑐 0

)  
1 6 (  2𝑎𝑎

1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

+
𝑐𝑐 1

+
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0

+
𝑐𝑐 1

−
2𝑎𝑎

1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

+
𝑐𝑐 0

−
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0

+
𝑐𝑐 0

)  


𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
𝑏𝑏−

𝑐𝑐
1 6 (  

2∆
𝑎𝑎

𝑏𝑏 0
−

𝑐𝑐 0
+

2∆
𝑎𝑎

𝑏𝑏 1
−

𝑐𝑐 1
+

∆𝑎𝑎
𝑏𝑏 1

−
𝑐𝑐 0

+
∆𝑎𝑎

𝑏𝑏 0
−

𝑐𝑐 1
)  

1 6 (  2𝑎𝑎
1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

−
𝑐𝑐 1

+
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 1

−
𝑐𝑐 0

−
2𝑎𝑎

1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 0

−
𝑐𝑐 1

−
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0

−
𝑐𝑐 0

)  
1 6 (  2𝑎𝑎

1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

−
𝑐𝑐 1

+
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0

−
𝑐𝑐 1

−
2𝑎𝑎

1
+

𝑎𝑎 0
𝑏𝑏 1

−
𝑐𝑐 0

−
2𝑎𝑎

0
+

𝑎𝑎 1
𝑏𝑏 0

−
𝑐𝑐 0

)  


𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
+

𝑏𝑏
𝑐𝑐

1 2(∆𝑎𝑎 𝑐𝑐 0
+

∆𝑎𝑎 𝑐𝑐 1
)

1 2(∆𝑏𝑏 𝑐𝑐 0
+

∆𝑏𝑏 𝑐𝑐 1
)

1 2 (  𝑎𝑎 1
+

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 1
+

𝑏𝑏 0
𝑐𝑐 1

−
𝑎𝑎 1

+
𝑎𝑎 0

+
𝑏𝑏 1

+
𝑏𝑏 0

𝑐𝑐 0
)  



𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
−

𝑏𝑏
𝑐𝑐

1 2(∆𝑎𝑎 𝑐𝑐 0
+

∆𝑎𝑎 𝑐𝑐 1
)

1 2(𝑏𝑏 0
−

𝑏𝑏 1
𝑐𝑐 0

+
𝑏𝑏 0

−
𝑏𝑏 1

𝑐𝑐 1
)

1 2 (  𝑎𝑎 1
+

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 1
−

𝑏𝑏 0
𝑐𝑐 1

+
𝑏𝑏 1

+
𝑏𝑏 0

−
𝑎𝑎 1

−
𝑎𝑎 0

𝑐𝑐 0
)  



𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
+

𝑏𝑏
𝑐𝑐+

𝑑𝑑
1 6 (  

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 0
+

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 1
+

∆𝑎𝑎
𝑐𝑐 0

+
𝑑𝑑 1

+
∆𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 0
)  

1 6 (  
2∆

𝑏𝑏
𝑐𝑐 0

+
𝑑𝑑 0

+
2∆

𝑏𝑏
𝑐𝑐 1

+
𝑑𝑑 1

+
∆𝑏𝑏

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 1
+

∆𝑏𝑏
𝑐𝑐 1

+
𝑑𝑑 0

)  
1 6 [        

2(
𝑎𝑎 1

+
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
+𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 0
−

2(
𝑎𝑎 1

+
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 1
]        

1 6 [        
2(

𝑎𝑎 1
+

𝑏𝑏 1
) +

( 𝑎𝑎
0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
+𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 1
−

2(
𝑎𝑎 1

+
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 0
]        



𝒂𝒂
∆𝑷𝑷

(𝒂𝒂
)

𝒃𝒃
∆𝑷𝑷

(𝒃𝒃
)

𝒄𝒄
∆𝑷𝑷

(𝒄𝒄
)

𝒅𝒅
∆𝑷𝑷

(𝒅𝒅
)

𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
−

𝑏𝑏
𝑐𝑐−

𝑑𝑑
1 6 (  

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 0
+

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 1
+

∆𝑎𝑎
𝑐𝑐 0

−
𝑑𝑑 1

+
∆𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
)  

−
1 6 (  

2∆
𝑏𝑏

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 0
+

2∆
𝑏𝑏

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 1
+

∆𝑏𝑏
𝑐𝑐 0

−
𝑑𝑑 1

+
∆𝑏𝑏

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
)  

1 6 [        
2(

𝑎𝑎 1
−

𝑏𝑏 1
) +

( 𝑎𝑎
0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
−𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
−𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
−

2(
𝑎𝑎 1

−
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 1
]        

1 6 [        
2(

𝑎𝑎 1
−

𝑏𝑏 1
) +

( 𝑎𝑎
0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
−𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
−𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 1
−

2(
𝑎𝑎 1

−
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
]        

𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
+

𝑏𝑏
𝑐𝑐−

𝑑𝑑
1 6 (  

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 0
+

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 1
+

∆𝑎𝑎
𝑐𝑐 0

−
𝑑𝑑 1

+
∆𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
)  

1 6 (  
2∆

𝑏𝑏
𝑐𝑐 0

−
𝑑𝑑 0

+
2∆

𝑏𝑏
𝑐𝑐 1

−
𝑑𝑑 1

+
∆𝑏𝑏

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 1
+

∆𝑏𝑏
𝑐𝑐 1

−
𝑑𝑑 0

)  
1 6 [        

2(
𝑎𝑎 1

+
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
+𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 0
−

2(
𝑎𝑎 1

+
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 1
]        

1 6 [        
2(

𝑎𝑎 1
+

𝑏𝑏 1
) +

( 𝑎𝑎
0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
−𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
+

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
+

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 1
−

2(
𝑎𝑎 1

+
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
+

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
]        

𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
−

𝑏𝑏
𝑐𝑐+

𝑑𝑑
1 6 (  

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 0
+

2∆
𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 1
+

∆𝑎𝑎
𝑐𝑐 0

+
𝑑𝑑 1

+
∆𝑎𝑎

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 0
)  

1 6 (  −
2∆

𝑏𝑏
𝑐𝑐 0

+
𝑑𝑑 0

−
2∆

𝑏𝑏
𝑐𝑐 1

+
𝑑𝑑 1

−
∆𝑏𝑏

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 1
−

∆𝑏𝑏
𝑐𝑐 1

+
𝑑𝑑 0

)  
1 6 [        

2(
𝑎𝑎 1

−
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
−𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
−𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 1
−

𝑑𝑑 0
−

2(
𝑎𝑎 1

−
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 0
−

𝑑𝑑 1
]        

1 6 [        
2(

𝑎𝑎 1
−

𝑏𝑏 1
) +

( 𝑎𝑎
0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
+𝑑𝑑

1

−
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+𝑑𝑑

0

+
2(

𝑎𝑎 0
−

𝑏𝑏 0
) +

( 𝑎𝑎
1
−

𝑏𝑏 1
)

𝑐𝑐 0
+

𝑑𝑑 1
−

2(
𝑎𝑎 1

−
𝑏𝑏 1

) +
( 𝑎𝑎

0
−

𝑏𝑏 0
)

𝑐𝑐 1
+

𝑑𝑑 0
]        

𝑃𝑃
=

𝑎𝑎
𝑏𝑏
+
𝑐𝑐+

𝑑𝑑
∆𝑎𝑎 12

(      
3

𝑏𝑏 0
+
𝑐𝑐 0
+
𝑑𝑑 0
+

3
𝑏𝑏 1
+
𝑐𝑐 1
+.
𝑑𝑑 1

+
1

𝑏𝑏 1
+
𝑐𝑐 0
+
𝑑𝑑 0
+

1
𝑏𝑏 1
+
𝑐𝑐 1
+
𝑑𝑑 0

+
1

𝑏𝑏 0
+
𝑐𝑐 1
+
𝑑𝑑 1
+

1
𝑏𝑏 0
+
𝑐𝑐 1
+
𝑑𝑑 0

+
1

𝑏𝑏 0
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влияния по двата метода варират от 3 до 
250%. Най-голямо относително отклонение 
се получава при двуфакторен кратен модел, 
където отклонението на фактора в знаме-
нателя достига, а дори и надхвърля 250%, 
когато абсолютното му отклонение значи-
телно нараства. 

Резултатите от апробацията на мето-
диката потвърждават универсалността 
относно вида на факторните модели и точ-
ността, с която се характеризира усреде-
ният метод на верижните замествания при 
количествено определяне на индивидуални-
те влияния от изменението на факторните 
променливи върху изменението на резулта-
тивния показател при разгледаните фак-
торни модели.

От таблица 2 се вижда, че за фактор-
ните модели с повече от две факторни про-
менливи изведените математически изрази 
за определяне на индивидуалните факторни 
влияния по усреднения метод на верижните 
замествания са значително по-сложни, т.е. 
с нарастване на броя на факторните про-
менливи се усложняват и математически-
те изрази за определяне на индивидуалните 
факторни влияния. Този недостатък лесно 
се преодолява чрез използване на предвари-
телно разработени шаблони в електронни 
таблици или в MS Excel среда.

Заключение

Разработеният усреднен метод на ве-
рижните замествания притежава универсал-
ността на метода на верижните замества-
ния и се характеризира с точността, която 
постига интегралният метод при мултипли-
кативните факторни модели. Усредненият 
метод на верижните замествания прите-
жава абсолютна точност за разлика от ин-
тегралния метод при ограничения кръг от 
разработените кратни и адитивно-кратни 
факторни модели за него. Както споменах 
по-горе, разработеният метод има по-голя-
ма универсалност и получените резултати 

за факторните влияния са абсолютно точни 
за разлика от резултатите, които постига 
интегралният метод при разработените до 
момента кратни и адитивно-кратни фактор-
ни модели на анализираните икономически 
показатели. Значителна част от анализира-
ните показатели при финансово-стопанския 
анализ и всички финансово-счетоводни пока-
затели имат кратни и адитивно-кратни фак-
торни модели. Следователно, разработеният 
метод се характеризира със следните пре-
димства пред останалите методи на ДФА, 
а именно: пълна универсалност относно фак-
торните модели, точност (еднозначност) на 
получените резултати и простота. 

Простотата на метода се съдържа в 
това, че са изведени математически изрази 
за директно, еднозначно и точно количестве-
но определяне на индивидуалните факторни 
влияния за разработените в таблица 2 фак-
торни модели. Това прави лесно приложение-
то на метода от всички мениджъри и финан-
сови анализатори за целите на ДФА.

Усредненият метод на верижните за-
мествания е разработен, апробиран и при-
ложим и за факторни модели, в които освен 
сума има и разлика или произведение в чис-
лителя, или в знаменателя на анализираните 
факторни модели.

Изведените математически изрази за ин-
дивидуални факторни влияния за всички въз-
можни факторни модели, съставени от две, 
три и четири факторни променливи, разши-
ряват значително приложимостта на усред-
нения метод на верижните замествания в 
теорията и практиката на финансово-сто-
панския анализ.

Методиката на усреднения метод на 
верижните замествания може да се използ-
ва и за извеждане на индивидуалните фак-
торни влияния и при по-сложни факторни 
модели, описващи връзката между участ-
ващите факторни променливи и резулта-
тивния показател. Разбира се, нарастване-
то на броя на факторните променливи във 
факторния модел води до увеличаване на 
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броя на комбинациите на поредността на 
извършване на заместване на базисните 
(плановите) и фактическите стойности 
на факторните променливи при построява-
не на факторните вериги. Това усложнява 
значително, но не прави практически невъз-
можно извеждането на математическите 
изрази за индивидуалните факторни влия-
ния върху изменението на резултативния 
показател и при пет и повече факторни мо-
дели, но това е много трудоемко и те ще 
бъдат изключително сложни. Именно това 
е единственият, макар и преодолим, недос-
татък на разработения усреднен метод на 
верижните замествания.

Усредненият метод на верижните за-
мествания може да намери и по-широко при-
ложение, а именно при детерминиран факто-
рен анализ не само на икономически показа-
тели, но и на неикономически такива.
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