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Резюме: В статията се представя раз-
работката на качествено нов теоретичен 
модел (подход), разглеждащ последиците 
от раздробяването на собствеността и 
правомощията върху дадена собственост, 
определен като „Конфликт между полез-
ност и ефективност при раздробяването 
на собствеността”. Представя се въз-
можността за прилагане на този модел 
в урегулирането на някои притеснителни 
тенденции, наблюдавани в строителния 
сектор както в България, така и по света. 

Ключови думи: теория на права на соб-
ственост, пределни разходи, полезност, 
раздробяване на правата на собственост, 
градско планиране, строителство. 
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Увод

Идеята за настоящата статия идва 
в следствие на две притеснителни 

тенденции, наблюдавани в строителния сек-
тор през последните години в големите гра-
дове на България, особено в София. И двете 
тенденции са следствие на типичния за па-
зарната икономика стремеж към реализация 
на все по-големи икономии от мащаба. 

Едната тенденция, която се наблюдава 
на фирмено ниво, е  стремежът към по-ма-
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щабни проекти в жилищното строител-
ство, т.е. сгради с по-голям брой обекти. 
Докато в Западните страни към стандар-
тите, към които България се стреми, пре-
обладават малки жилищни сгради (с малък 
брой на съсобствениците), то в България 
в условията на пазарна икономика започна 
да се наблюдава връщане към по-големите 
проекти, при които се наблюдават по-голе-
ми икономии при даден мащаб на строител-
ство. Според прогнозите на Националната 
асоциация на строителните предприемачи, 
тази тенденция ще се запази (Национална 
асоциация на строителните предприема-
чи, 2019). Подобно явление е икономически 
обосновано. Такива проекти реализират 
значителни икономии при даден мащаб. По-
стоянните разходи при тях, като например 
за земята, за инфраструктурата, админи-
стративните разходи и т.н., се разпре-
делят върху по-голям обем краен продукт. 
Това позволява на компаниите да реализи-
рат по-големи печалби при равни други ус-
ловия (Игнатова, 2018, с. 81).   

Другата притеснителна тенденция се 
наблюдава на пазарно ниво и има отноше-
ние към цялостното градско планиране. Тя 
се характеризира със същите белези като 
първата тенденция, а именно – преследват 
се икономии от мащаба  на ниво град. Осъ-
ществява се чрез урбанизацията. В голе-
мите градове се реализират икономии от 
мащаба по линия на транспортната и со-
циалната инфраструктура. 

Наред, обаче, с реализирането на иконо-
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миите от мащаба в строителството както 
на фирмено, така и на пазарно ниво, се наблю-
дават негативни последици за обществото, 
а именно по отношение на полезността, коя-
то създаваните блага носят за потребите-
лите. Тя намалява с увеличаването на броя 
на потребителите в резултат на замърся-
ването и пренаселването на околната среда. 
Тези проблеми са особено актуални за Бълга-
рия. Презастрояването и мегапроектите са 
характерни както за София, така и за някои 
курорти по Черноморието. 

Ние считаме и поддържаме тезата, 
която в изложението логически ще обосно-
ваваме, че в икономиката по отношение на 
управлението както на публичната, така 
и на частната собственост, съществува 
“конфликт между полезност и ефектив-
ност”. Преследването на икономии от ма-
щаба и ефективност в строителството 
обикновено е за сметка на полезността и 
обратното – повишаването на полезност-
та е за сметка на ефективността. Трябва 
да се търсят модели, които установяват 
равновесието между двете. Това изследва-
не предлага такъв модел. 

Според нас, голяма част от дисбалан-
сите, които генерира частната собстве-
ност, се обуславят от тенденциите към 
прекомерно раздробяване на собстве-
ността (по-общо – правата върху дадена 
собственост) в съвременните икономики. 
Разработихме авторски теоретичен мо-
дел, установяващ следствията от раздро-
бяването по отношение на полезността 
и ефективността. Този модел вече беше 
представен на теоретично ниво в друга 
публикация, разглеждаща общо последици-
те от раздробяването на собственост-
та (Шаламанов, 2017, с. 118-127). Дока-
то в тази статия ние си поставяме за 
цел да приложим модела конкретно върху 
строителния сектор, така че да дадем ин-
струмент за оценка на този “конфликт” и 
теоретична насока за намиране на равно-
весие в даден случай или по-общо на даден 

пазар. За постигане на тази цел си поста-
вяме като задачи да изясним смисъла на 
термините, с които работим – икономия 
от мащаба, ефективност и полезност, да 
представим теорията, на която се осно-
вават основните функции в модела ни – 
пределни разходи и средна полезност, да 
моделираме ефекта от раздробяването 
на собствеността върху полезността 
и разходите; и накрая да определим ус-
ловията за установяване на равновесие. 
Целта се постига с комбиниран теоре-
тико-логически подход, интердисциплина-
рен анализ между икономиката и правото 
и теоретично икономическо моделиране. 
Като обект на изследването може да се 
определи раздробяването на правата на 
собственост, свързано с градското стро-
ителство, а за предмет – изработването 
и представянето на модел, установяващ 
равновесие на пазара, обвързващ пазарна-
та ефективност с полезността за обще-
ството.  

Икономия от мащаба, 
ефективност и полезност 

За целите на настоящото изследване 
трябва да изясним: какво разбираме под 
икономия от мащаба. Концепцията за ико-
номията от мащаба, която се приема ши-
роко в икономическата теория, се базира 
на схващането, че с увеличаване количе-
ството на производството постоянните 
разходи (тези, които не зависят от промя-
ната в количеството на производството) 
се разпределят върху по-голям обем продук-
ция и така средната им стойност във вся-
ка една единица продукция постепенно на-
малява. Така се реализира икономия (Samu-
elson and Nordhaus, 2010, p. 111). В нашия 
модел ние ще си служим с друго свързано 
понятие – ефективност. Ефективността 
приемаме, че е създаването с определено 
количество ресурси (производствени фак-
тори) на максимален обем производствен 
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резултат (Samuelson and Nordhaus, 2010, p. 
4). Т.е. с реализирането на икономии от ма-
щаба производството става все по-ефек-
тивно. Или по-ефективно е това производ-
ство, което се реализира при по-големи 
икономии от мащаба. Икономиите от ма-
щаба при строителството се реализират 
не само по линия на даден обект – сгра-
дата с нейния мащаб и броя на обектите 
в нея, но и по отношение на планирането 
на градската среда. Да вземем за пример 
транспортната инфраструктура – една 
улица с дължина от 200 м. Тя може да об-
служва един жилищен блок с 20 обекта в 
него, но може да обслужва и 5 жилищни бло-
ка с общо 100 обекта в тях. При втория слу-
чай се постига икономия от мащаба. Една 
и съща инфраструктура (един и същи про-
изводствен резултат или потребителско 
благо) ще обслужва повече потребители. 
Същият пример може да се даде и със со-
циалната инфраструктура – една болница, 
университет или един театър. Те могат да 
се построят в селище с 20 000 жители, но 
могат да се изградят и в селище с 200 000 
жители. Във втория случай се постига ико-
номия от мащаба, достъп до благото ще 
имат повече потребители. 

В модела се използва и понятието полез-
ност. Полезността я свързваме с удовлет-
воряването на дадена потребност в човека. 
Доколкото потребността е чувството на 
неудовлетвореност у потребителя, поради 
липсата на дадено благо, то полезността 
отразява интензивността на това чув-
ство. Колкото по-силно чувстваме потреб-
ност от дадено благо, толкова по-полезно е 
то за нас. Естествено, когато говорим за 
усещания, чувства и икономическа мотива-
ция, то те са твърде субективни при хора-
та. От това полезността е силно субек-
тивна категория и икономическата теория 
среща затруднения да я измерва  количест-
вено. Приема се, че се измерва в условни су-
бективни мерни единици – ютили (Маккон-
нелл и Брю, 2003, с. 455-456).  

И да се върнем на примера за улицата 
по-горе. Ако на улицата живее само едно 
семейство, то това семейство ще получа-
ва максимална полезност от нея (Така е по 
отношение на всяко обществено благо). С 
увеличаване  броя на живущите на улицата, 
полезността й за всеки един от тях ще на-
малява. Например, живущите ще намират 
все по-трудно място за паркиране,  замър-
сеността и шумът ще се увеличават. Съ-
щата тенденция ще наблюдаваме, ако взе-
мем за пример една жилищна сграда. Имаме 
един терен. Ако на него построим еднофа-
милна къща, полезността от жилищната 
сграда за семейството ще е максимална. 
С построяването на всеки нов етаж полез-
ността за всяко семейство ще намалява. 

На езика на теорията за правата на 
собственост можем да обобщим, че с уве-
личаването на раздробеността на правата 
на собственост поради увеличаването на 
мащабите на строителството или чрез 
урбанизацията се наблюдават два успо-
редни процеса – намаляват се разходите 
за единица (икономии от мащаба се реали-
зират), но за сметка на това намалява по-
лезността за всеки съсобственик поради 
влошаването на околната среда.  

Пределни разходи, средна 
полезност  

За изграждане на нашия модел ще из-
ползваме няколко вече познати теоретич-
ни модела. За да изразим тенденциите на 
увеличаване и намаляване на възвръщае-
мостта от мащаба, ще използваме пре-
делните разходи – MC (Marginal Cost). Пре-
делните разходи изразяват допълнителния 
разход, който фирмата извършва при уве-
личаване на производството с единица, 
или промяната в общите разходи (∆TС) 
спрямо промяната в количеството на про-
изводството (∆Q). 

∆TС/∆Q  (1)
Отначало (фигура 1) пределните разхо-
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ди намаляват в резултат на нарастваща 
възвръщаемост. Впоследствие започват 
да нарастват поради намаляваща възвръ-
щаемост (постоянните производствени 
фактори при дадения мащаб на производ-

ство се насищат с променливи).  
В нашия случай със строителството 

приемаме, че с увеличаване на мащабите 
на жилищните проекти и гъстотата на 
заселване в големите гладове (т.е. увели-
чаване броя на създаваните блага) сред-
ните постоянни разходи намаляват, а 
възвръщаемостта от тях е нарастваща 
(МС – намалява).  Впоследствие възвръ-
щаемостта при дадения мащаб започва 
да намалява и МС променя наклона си и 
нараства (фигура 1). Според приетото в 
икономическата теория, увеличаването на 
количеството на производството (броя 
на създаваните блага) при даден мащаб 
трябва да се преустанови в точката, в 
която пределните разходи се изравнят с 
пределния приход (MR). В тази точка се 
реализира така нареченото пределно пра-
вило – MC=MR, при което се максимизира 
печалбата от дейността. 

Според нас, обаче, създаването на до-
пълнителни единици от дадено благо, кога-
то е свързано с  раздробяването на права 
на собственост върху дадено общо иму-
щество, трябва да се преустанови в друга 

точка. Т.е. равновесието при това произ-
водство трябва да се установи по други 
правила. А именно – промяната на предел-
ните разходи (МС) трябва да се проследи 
във взаимовръзка с промяната на полез-
ността за потребителите. 

Полезността се измерва в условни мер-
ни единици – ютили. Според Закона за на-
маляващата пределна полезност (МU), в 
процеса на потребление на всяка единица 
от едно делимо благо в даден бюджетен 
период полезността му непрекъснато на-
малява до пълното насищане на потреб-
ността от него (фигура 2). От тук след-
ва, че и средната полезност (АU) на вся-
ка единица от благото също намалява с 
увеличаване на потребените единици от 

него (Q), но с по-бавен темп (Samuelson 
and Nordhaus, 2010, p. 86). 

В процеса на намаление пределната по-
лезност от един момент нататък става 
отрицателна стойност, а общата полез-
ност (ТU) от потреблението в резултат 
на това започва да намалява. На фигура 
2 това се случва при седмата единица от 
потребяваното благо. 

Тези закономерности, установени в 
икономическата теория, се отнасят до 
потреблението на едно благо в даден бю-
джетен период от определен потребител. 

Фигура 1. 
Източник: Макконнелл и Брю, 2003. т. II. с. 510-
530

Фигура 2.   
Източник:  Samuelson and Nordhaus, 2010, p. 86 
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Ние смятаме, че подобна закономерност 
може да се установи и при увеличаване 
броя титуляри на права на собственост 
върху дадено благо, както се случва при 
увеличаването на мащаба на проектите 
за жилищно строителство и урбанизация-
та на градовете.  

Конфликт между полезност и 
ефективност при раздробяване 
на собствеността в градското 
строителство 

Моделът, който разработваме се осно-
вава на Теорията за правата на собстве-
ност, част от Институционалната иконо-
мическа теория (ИИТ). Според нас, голяма 
част от дисбалансите, които генерират 
различните форми на собствеността, се 
обуславят от тенденциите към прекомер-
но раздробяване на собствеността (или 
раздробяване правата върху дадена соб-
ственост) в съвременните икономики. Не-
гативните последствия от раздробяване-
то на собствеността могат да се пред-
ставят и обяснят с разработения от нас 
по-долу универсален теоретичен модел. 

Първо трябва да направим уточнение-
то: какво именно разбираме под раздробя-
ване правата върху дадена собственост. 
Ние приемаме, че раздробяването на пра-
вата върху дадена собственост предста-
влява увеличаване на броя на членовете в 
дадена съсобственост. То може да се по-
лучи по три самостоятелни линии: 
 – споделяне на отделни правомощия по 

дадено имущество с други агенти;
 – споделяне на физически дялове (идеални 

части, или обособени части) от даден 
актив с други агенти;

 – окрупняване по пътя на съсобственост-
та (обединяване на агенти за създаване 
на една по-голяма обща собственост).
Когато говорим за споделяне на отдел-

ни правомощия, ИИТ възприема не самите 
ресурси като собственост, а комплекса 

от правомощия за използване на тези ре-
сурси. Затова ИИТ, както и Англосаксон-
ската правна система, говори за „права 
на собственост”, а не за едно кумулатив-
но „право на собственост”, както кон-
тиненталната правна система (Попов и 
Седларски, 2012, с. 245, 266-269). 

Правомощията на собственика, според 
тази теория, могат да са различни, като: 

 • Право на владеене (ius possendi);
 • Право на ползване (ius utendi);
 • Право на разпореждане (ius abutendi);
 • Право на доход (jus fruendi), на бла-

га от личното или предоставено на друго 
лице потребление на вещта;

 • Право на остатъчна стойност (ius 
vindicandi) – на отчуждаване, изменение, 
или унищожаване на вещта;

 • Право на безопасност, защита сре-
щу насилствено отнемане на вещта;

 • Право на предаване на вещта по на-
следство или завещание;

 • Безсрочност – неограниченост по 
време на правомощията;

 • Право да се дава вещта като обез-
печение и да се погасяват с нея  дългове. 
(Олейник, 2002, с. 110). 

Видно от горното, съдържанието на 
правата на собственост според ИИТ не 
се различават съществено от трите 
основни правомощия, включени по бъл-
гарското право към собствеността: вла-
дение, ползване, разпореждане. В случая 
те са представени в по-раздробен вид, 
което предоставя по-добри възможности 
за многоаспектен анализ, за навлизане 
в същината на икономическия смисъл на 
правата на собственост. 

Счита се, че частната собственост 
се управлява най-ефективно, защото ви-
соката степен на изключителност, при-
съща на частната собственост, осигу-
рява най-тясна връзка между решенията 
и резултатите. Изключителността вър-
ху плодовете от дадена собственост 
(ususfructus) предполага, че върху соб-
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ственика падат всички положителни и 
отрицателни последствия от неговото 
стопанисване. Това е важен икономически 
стимул, който подтиква към рационални 
решения и като следствие води до пови-
шаване благосъстоянието на общество-
то (Alchian and Demsetz, 1973, pp. 16-27). 
От това можем да направим извода, че 
най-разумно се управлява частната, но не 
просто частната, а едноличната частна 
собственост. При нея и полезността за 
собственика е най-висока. 

Ще измерваме полезността в условни 
мерни единици ютили – U. Една сграда, 
например, би имала най-висока полезност 
равна на U1 за собственика A, ако е само 
негова собственост. Ако тя премине в 
съсобственост (например новият съсоб-
ственик Б построи втори етаж), полез-
ността на двамата поотделно ще е равна 
на U2. U2 ще е по-ниска стойност от U1, 
защото съобразяването с всеки следващ 
съсобственик при стопанисването на 
сградата ще намалява способността й 
да удовлетворява визията и нуждите на 
всеки поотделно. Полезността при съсоб-
ствеността е в състояние да се превърне 
в нещо пренебрежимо за всеки, защото по-
стоянно намалява при присъединяване на 
все повече и повече съсобственици. 

При едноличната собственост, оба-
че, може да се забележи един съществен 
недостатък от гледна точка на обще-
ството – по отношение на ефектив-
ността (икономиите от мащаба). При 
колективната собственост са възможни 
съществени икономии от мащаба. Ако 
вместо къща построим жилищен блок на 
един парцел, то големият блок ще донесе 
икономии от мащаба и от използваната 
земя, и при изграждането, а после и при 
експлоатацията, при отоплението, дори 
при охраната му. А този сценарий е по-
ефективен за обществото като цяло. 
Това хипотетично твърдение може да се 
илюстрира с графиката на фигура 3.

Където:
Q – е количеството (брой) съсобстве-

ници (един, двама, трима и т.н.);
АU – е средната полезност от съсоб-

ствеността, падаща се на всеки съсоб-
ственик;

MU – пределната полезност, или нара-
стването на общата полезност с присъеди-
няването на всеки следващ съсобственик; 

ТU – общата полезност от потребле-
нието;

MC – изразява пределните разходи по 
изграждането (производството) и/или под-
държането на съответното благо. 

С увеличаване на броя съсобственици 
от първия към седмия, средната полезност 
(АU) от собствеността за всеки член на-
малява. С увеличаване на съсобственост-
та с всеки един нов съсобственик, общата 
полезност (TU) се увеличава с намаляващ 
темп, докато МU стане нула, пресече хо-
ризонталата и заеме отрицателни стой-
ности. От този момент TU започва да на-
малява. 

Допълнителните разходи, свързани с 
всеки един нов член на съсобствеността, 
по строителство, поддръжка и експлоа-
тация на имуществото, също намаляват 

Фигура 3. Ефект от раздробяването на соб-
ствеността върху полезността и разходите 
Източник: собствена разработка
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при увеличаване на съсобствениците с 
всяка единица (МC=∆TC/∆Q). МС е намаля-
ваща функция. Наблюдава се нарастваща 
възвръщаемост при дадения мащаб. От 
един момент мащабът на имуществото 
се насища със съсобственици и възвръ-
щаемостта става намаляваща (МС про-
меня наклона си нагоре). Всеки един нов 
съсобственик коства все повече допъл-
нителен разход. От този именно момент 
нататък трябва да се търси оптимални-
ят брой съсобственици, по аналогия с пре-
делното правило от фигура 1. Само че в 
нашия случай няма да търсим изравняване 
на пределния приход с пределните разходи 
(MR=MC), за да намерим оптималния обем 
производство, при който се максимизира 
икономическият резултат (печалбата). 
В този случай ще търсим изравняване на 
средната полезност с пределните разходи 
(АU=MC), за да намерим оптималния брой 
съсобственици, при който се максимизира 
полезността и икономическият резултат 
от гледна точка на обществото. 

При едноличната собственост AU e 
най-висока. Най-висока е полезността за 
собственика, ако той е едноличен собстве-
ник. Обаче МC при него също са високи. До-
бре е, ако той може да си позволи еднолична 
собственост върху дадено благо (актив). 
Ако не може, ще трябва да се включи в 
дадена съсобственост, за да оптимизира 
разходите си за собствеността. С увели-
чаването на членовете на съсобственост-
та ефективността от използването на 
имота нараства, (разходите за всеки на-
маляват), но за сметка на по-ниска полез-
ност за всеки от съсобствениците. В един 
момент условно при седмия съсобственик 
имотът е толкова раздробен, че пределна-
та полезност стига нула и след него обща-
та полезност от собствеността започва 
да намалява. Възможно е да се стигне и до 
състояние общата полезност да стигне 
нула при продължаващо раздробяване на 
собствеността и дори да приеме отрица-

телни стойности, когато все някой трябва 
да се грижи за тази съсобственост (про-
дължават да се внасят и данъци върху нея), 
но никой не би имал заслужаваща си грижи-
те полза от нея. 

И при трите линии на увеличаване броя 
на съсобствениците – споделяне на право-
мощия, споделяне на дялове, окрупняване по 
пътя на съсобствеността моделът горе 
може да докаже, че раздробяването на 
собствеността има благотворно влияние 
върху ефективността по линия на намаля-
ване на разходите. Но това продължава до 
един момент, след който полезността за 
агентите до такава степен е намаляла, че 
намалените разходи по създаване, експлоа-
тация и поддръжка не си заслужават. 

Оптималният брой на членовете в съ-
собствеността може да се определи от 
точката, в която MC и АU се пресичат, в 
тази точка се максимизира и полезността 
от даденото имущество. TU е на максимум. 

Тъй като MC изразява допълнителния 
разход при увеличаване на съсобственост-
та в краткосрочен период, то неговата 
функция може да се приеме, че изразява 
дадения мащаб на проекта (производство-
то или строежа). Ако мащабът се увеличи, 
т.е. количеството на постоянните разхо-
ди в производството нарасне (например 
предвижда се по-голям парцел за осъщест-
вяване на проекта),  МС ще се измести 
надясно. При равни други условия това ще 
позволи по-голям брой съсобственици, при  
който да се постигне равновесие между 
ефективност и полезност.  

Както знаем, полезността, която бла-
гата имат за различните хора, зависи от 
тяхното богатство. Вече казахме, че тя е 
субективно понятие. Така, например, полез-
ността, която има един лев за богатия, не е 
същата, каквато има един лев за бедния. За-
това промяната на полезността, изразена в 
U (условна мерна единица ютили), можем да 
я поставим в зависимост от средното бо-
гатство на членовете в съсобствеността. 
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Колкото по-богати са членовете в групата, 
толкова по-стръмно наклонени към абциса-
та ще са функциите на МU и AU. Т.е. равно-
весието ще се случи при по-тесен кръг съ-
собственици. Колкото по-богат е един соб-
ственик, толкова по-малко склонен ще бъде 
да влиза в отношения на съсобственост с 
други агенти. Т.е. на хипотетично най-бо-
гатия, склонността му към съсобственост 
ще е равна на 0, а функциите МU и AU ще 
съвпадат, като ще са във формата на права 
вертикална, успоредна на ординатата. Този 
собственик ще може да си позволи еднолич-
на собственост независимо от цената (ни-
вото на разходите МС). 

Заключение 

Представеният модел в статията по-
твърждава хипотезата, че не би било оп-
тимално за обществото да се остави 
като цяло собствеността да се раздробя-
ва безконтролно. В изложението първо бяха 
представени два ефекта от раздробяване-
то на правата на собственост върху даден 
строителен обект единият благоприятен 
за икономиката – постигане на икономии 
от мащаба и ефективност, а другият не-
благоприятен за обществото – намаля-
ване на полезността за потребителите. 
Стигна се до извод, че раздробяването на 
собствеността отначало може да носи из-
вестни икономии на разходи, но това е за 
сметка на намаляване на полезността на 
всеки от съсобствениците. 

За бизнеса този модел може да бъде 
полезен при изясняване на връзката между 
мащаба на проекта и целевата група спо-
ред доходите на потребителите. В изложе-
нието се доказа и обясни, че с увеличава-
нето на богатството домакинствата са 
по-малко склонни да влизат в отношения на 
съсобственост с други агенти. Т.е. те ще 
искат да живеят във все по-обособени (от-
делени) жилища с все по-малко съсобстве-
нически отношения. Това обяснява и защо 

най-богатите предпочитат да живеят в 
отделни собствени имения, а не в жилищни 
блокове, колкото и луксозни да са те. 

Тази закономерност важи и за общество-
то като цяло. С повишаването на благосъс-
тоянието на обществото неговите члено-
ве ще са все по-отблъснати от идеята да 
живеят в силно урбанизирани, пренаселени 
райони. Това обяснява защо централните 
райони на някои големи градове се превръ-
щат в гета, в които живеят бедните. 

Всички участници в строителството, 
в това число публичната администрация и 
фирмите, при планирането на жилищните 
проекти биха се ползвали от този модел. 
Така че в този тип строителство да се 
преследва не само максимизация на пе-
чалбата, а оптимален резултат за обще-
ството, даващ оценка и за полезността в 
дългосрочен период. Нормално е  пазарни-
те стимули да подтикват предприемачите 
да преследват единствено максимизация 
на печалбата, затова регулациите в този 
план е най-добре да се заложат на публич-
но-административно ниво. 

Не на последно място моделът би мо-
гъл да има принос към планирането и про-
ектирането на публичната транспортна 
и социална инфраструктура. Той може да 
подпомогне установяването на по-ясни 
правила при овладяването на опасните 
процеси на урбанизация, презастрояване, 
транспортния трафик и замърсяване на 
околната среда в големите градове. Съвре-
менните икономически изследвания подчер-
тават актуалността на институционал-
ната конвергенция при преодоляването на 
аномалиите, създавани от пазарната ико-
номика (Марикина, 2019). В тази светли-
на моделът, основаващ се на Теорията на 
правата на собственост, може да послужи 
като фундамент за разработване на пакет 
институционални мерки за своевременно 
регистриране на създаваните аномалии 
с прекомерното раздробяване на собтве-
ността, преди те да се превърнат в сис-
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темни отклонения, също така и да подпо-
могне изграждането на институционални 
средства за преодоляването им. 
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