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Л Ъ Т О П И С Ъ  Н А  Б Ъ Л Г А Р .  А К А Д Е М И Я  Н А  НАУ1: 

К Н И Г А  V. X ( 

Григорий Д.  Начевичъ 
Григорий Начевичъ се помина в ъ  София на 4 януари 

1920 г, Въ посл-ЬднигЬ годими на своя животъ тая изпъкнала  
в ъ  политиката и дипломацията ни лиЧность б ^ ш е  се потулила, 
ж и в е е ш е  извънредно скромно повече: б-Ьдно, откъс­
нато и усамотено отъ обществото Въобще Н. б^Ьше по харак-
теръ необщителенъ. Той избягваше  гол^мит^ събрания,  никога 
не вземаше думата в ъ  такива случаи, б ^ ш е  прибранъ,  скритъ 
в ъ  своята духовна черупка и, сЬкашъ,  б ^ ш е  се р-Ьшилъ п р ^ з ъ  
ц-Ьлъ животъ да не допуска да се вмесва  кой и да било в ъ  
неговия втлтр^шенъ миръ, в ъ  неговата душа, в ъ  онова  „ а з ъ " ,  
което мнозина искаха да отгадаятъ и отгатваха всЬки по  
своему. Казваме отгатваха, защото не само неговиятъ вжтр^-
ш е н ъ  миръ б Ь ш е  една гатанка, гатанка б^ха  и гол%ма часть 
отъ неговит^ политически действия и жестове. Въ тази мисте­
риозна страна на характера на Г. Начевичъ се криятъ пове­
чето пжти нев-Ьрнитъ и извратени мнения и заключения, които 
се правеха  за  неговата политическа и обществена д-Ьятелность 
в ъ о б щ е  и за  н-Ькои негови отделни ц-Ьйствия в ъ  частность. 

Въ тази наша  животописна б^л^Ьжка поменикъ ще  се 
опитаме не само да изложимъ по-сжщественито черти и з ъ  
живота и д^ятелностьта на Начевича, но и да направимъ, до­
колкото това ни е възможно,  една в-Ьрна характеристика з а  Н. 
като общественикъ, публицистъ, политикъ и чов^Ькъ. 

Григорий Начевичъ е роденъ въ гр. Свищовъ на 22. I. 
1845 г. Още  момче, при първито свои стжпки къмъ  началното 
училище въ родното си м^сто, той слуша з а  Кримската война,  
която се всдяла, между друго, и з а  освобождението на Бъл­
гария и в ъ  която противъ Русия се въоръжиха  дв^т^  велики 
държави Днглия, Франция и малката Сардиния — б ъ д е щ а  
голяма Италия. По-късно Начевичъ отива в ъ  Цариградъ да  
следва в ъ  френското училище на Бебекъ,  което пр^ди да з а -
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върши, заминава за  Виена, д̂ Ьто учи търговски знания, а отъ 
тамъ въ Парижъ, д-Ьто продължава висшето си образование.  
Н изучва превъзходно  и френски и нЬмски езици. Той ги 
г о в о р е ш е  и пишеше на т^хъ съ съвършенство. 

Въ Свищовъ той се  завръща и се  посветява на търговия 
въ търговската кл;ща на баща си. Това е било въ навече­
рието на он^Ьзи политически движения у насъ, въ които се  
готвеха и пр-Ьминаха въ България бунтозничсскит-Ь чети на 
Филипъ Тотьо, Панайотъ Хитовъ и Хаджи Димитъръ, воеводи, 
които удивиха съвр^менницигЬ не само у насъ, но и на чуж­
бина, с ь  своята дивна храбрость и самопожертвувателность. 
Начевичъ не с е  подвоумява да вземе участие въ гЬзи полити­
чески движения. Той се  поставя даже на чело на тайния ко-
митетъ въ Свишовъ, имащъ за  задача да служи на родолюби­
вото д̂ Ьло д з  приготви почва за д^ятелностьта на воеводит^ 
и да подготви една възможна сполука въ начинанията имъ. 
МладежкигЬ копнежи и блянове  разчитзатъ на сполука и въ 
най-мжчнигЬ и тежки подвизи. Начевичъ става продседатель на 
тайния комитетъ въ Свищовъ, като влазя въ преписка съ Бу-
курещъ. Б-Ьлградъ и Виена. 

Тромото турско празителство, въпреки всевъзможните си 
съгледатаи (шпиони), узна по-пълни св^д^ния за  бунтовниш-
кото движение въ 1867 г. едва, когато четигЬ на българските 
воеводи минаха огсамъ Дунава и почнаха да дЪйствуватъ. Б^ше 
подмамена и бдителностьта на чутовния ргформаторъ на c t -
верна България, прекръстена въ Дунавски вилаетъ — ГАидхадъ 
паша. Тъкмо затуй по  негова запоз^дь се  дигнаха бЬсилки, 
наредиха измъчвания, затваряния и заточения въ Диаръ-Бекиръ 
и другаде.  Покрай виновните пострадаха и много невинни. 
Начевичъ съзнаваше своята вина, и той 6 време намери въз 
можность, да з а б е г н е  п р е з ъ  Гюргево, Букурещъ, въ Ви;на. 
д е т о  се  залови- ¥1алко съ  търговия, безъ ,  обаче,  да спре своята 
извънредно-полезна и родолюбива дЬятелность 

Въ ВиенгРНачевичъ се  посвещава на публицистична и 
широко-обшествена работа. Той става кореспондентъ на нькои 
отъ немските и ,френски вестници. Той е редовенъ кореспон 
дентъ на „Кореспондансъ Славъ" и въ общение  съ мнозина 
отъ по-видните славянски деятели въ Чехия и другаде. Той 
подбужда и Т^асърдчва виенските българи търговци къмъ 
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една  високо-полезна работа,  къмъ  основаването на дружество 
„Напр-кдъкъ"*), на  което истинската душа е билъ  той, в п р о -
чемъ б е з ъ  да манифестира изпъкналото си в ъ  д-Ьйствителностъ 
участие. Той печати няколко статии в ъ  „ Л ^ т о с т р у й о н я  ка-
лендаръ з а  народа, който о б ъ р н а  внимание в ъ  своето вр^ме ,  
който се чете в ъ  цкпа България и който с ъ д ъ р ж а ш е  стопан­
ски, обществено - хигиенични, политически и културни св^д-Ь-
ния. Този „Л-Ьтоструй" обема между друго една отъ  първите  
статии на Начевичъ върху „Австрийската конституция**. 

Преживяването на Начевича в ъ  Виена и неговитЬ публи­
цистични занятия положиха основа за  ц-Ьлата му бждеща  об­
ществена и политическа д^йность.  

•I. 
Освободителната война завари Начевича в ъ  Букурешъ.  

Революционните движения в ъ  България пр-Ьзъ прол^тьта на 
1876 г., кланетата, несполучилата сръбско-турска война,  раз ­
движването на дипломацията, анкетит-Ь, официални и неофи­
циални, правени в ъ  България,  з а  да се разбере  положението 
и пров^рятъ разгласените отъ разни кореспонденти жестокости 
отъ турски башибозуци надъ български мирни населения — 
всички т^зи събития дълбоко вълнуваха душата на  емигранта 
Начевичъ и той ч р е з ъ  своето перо осветляваше общественото 
мнение  на Европа  з а  това, което ставаше в ъ  родния му край .  

Въ Букурещъ п р е з ъ  1876 г. той се навърта  около мно­
голюдната емиграция, която, ако  и разделена  на млади и 
стари, работи в ъ  една насока и се грижи безкористно з а  бъл­
гарското дело, з а  настаняване на емигрантите, за  подаване 
помощь на онези,  които се връщаха отъ Сърбия, дето  б е х а  
взели участие в ъ  войната противъ Турция и се скитаха немили-
недраги по разни краиша. Той вземаше близко участие и в ъ  
вестникъ „Стара Планина", в ъ  който писа неколко статии по  
французки и български. 

Много важно е за  характеристика на деятелностьта на На­
чевича  в ъ  този периодъ онова, което пише з а  него ген. П. 
Паренсовъ, познатъ у насъ пъраи български воененъ министъръ 

*) „Напредъкъ" се пренесе по късно въ  София, дето се 
•учреди фондъ „Напредъкъ" при Българската академия, служещъ 
з а  награди, давани всека година, на отличили се научни трудове 
« по тригЬ клона на Академията 
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и по-късно дългогодишенъ пр-Ьдседатель, сл-Ьдъ графа Игна-
тиевъ, на Славянското благотворително д ство в ъ  Петроградъ 

Съ Начевича Паренсовъ се запознава  в ъ  кантората на 
Евлогия Георгиевъ. Въ неговото лице той нам-Ьрва тъкмо че-
лов^Ькъ сериозенъ, в^ренъ,  постояненъ и опитенъ, за да може 
да служи на едно важно д-^ло, каквото е предварителното 
разузнаване  на положението в ъ  Турция, разузнаване, необхо­
димо за  приготовленията къмъ войната „Григорий Начевичъ, 
пише Паренсовъ*), имаше твърд-Ь типична външность; доста 
високъ по ръстъ, съвършенъ  брюнетъ, плътенъ, широкопле-
щестъ съ  много голяма глава, твърд-fe гжсти черни коси, остри-
жени подъ гребенъ,  и таквазъ брада, той б ^ ш е  олицетворение 
на енергията и на силата. F\ очит^ му, малки, но забележи­
телно изразителни, показваха доста значителни способности: у 
него имаше това, което се нарича un  regard malicieux. По 
произхождение отъ богата българска челядь, занимавала се с ъ  
търговия, той имаше големи връзки отъ дв^те  страни на Ду-
нава, б ^ ш е  неизчерпаемъ в ъ  изнамерването способи и уловки 
да се добиватъ сведения и стана мой близъкъ помощникъ, десна 
ржка, като продължи своята деятелна работа до преминава­
нето на нашата армия п р е з ъ  Дунзва, когато и а з ъ  самъ се 
заехъ с ъ  други дела. Требва да прибавя още, че п р е з ъ  всичка 
време на своето служене по моето ведомство и на нашата 
армия за събиране на сведения Начевичъ ни единъ п^ть  не  
само не взе пари като награда за трудовете си, но даже в ъ  
честите свои пътувания по наши работи, той вземаше само 
толкова пари, колкото беха необходими за  железоп/ктенъ би-
летъ или за други пжтни разноски. По тозъ начинъ а з ъ  мога 
да кажа, че деятелностьта на Начевича б е ш е  в ъ  висша сте-
пень полезна и напълно безкористна. З а  съжаление, пс-после, 
т. е. при сжшествуването на самостоятелна България следъ  
преврата, извършенъ отъ князъ Батемберга в ъ  1831 година и 
унищожаването на конституцията, Начевичъ премина въ лагера 
на противниците на Русия, но това стана много по-късно и 
този обратъ имаше своята история и своите причини". 

*) П. П а р е н с о в ъ .  Изъ прошлаго. Воспоминг;н1я офицера 
генеральнаго штаба. Часть I-ая. На войне. С. Петербургъ, 1901 г .  
Вж. на стр. 112 — 115 
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Iii. 
Наедно с ъ  персонала на временното руско управление 

на  България, Начевичъ се явява в ъ  Пловдивъ, дЬто сж били 
въ  това вр-Ьме Маринъ Дриновъ, Ив. Ев. Гешевъ,  Д - р ъ  К. 
Стоиловъ, Г. Груевъ, Т. Бурмовъ (като пловдивски вицегубер-
наторъ) и Д. В, Храновъ. Нуждата изисквала да се почне въз-
мон.но по-скоро изданието на единъ български в^стникъ в ъ  
този главенъ градъ на южна България,  в^стникъ, който с ^ щ е -
вр-Ьменно да се пише на френски и български. Тр-Ьбало да се 
защити българското д-Ьло и освети българското право. По 
предложение на Бурмовъ поменатите лица съставятъ единъ 
редакционенъ комитетъ и пристжпватъ къмъ  работа. Това било 
п р е з ъ  лотото. Скоро обаче  главната работа взелъ  върху си 
Г. Начевичъ, а г-да Гешевъ  и Г. Беневъ  му помагали. Сл^дъ 
5 — 6  месеца Начевичъ е билъ извиканъ да замине в ъ  София 
и редакцията останала всецяло върху г. Гешева, който отсетн-Ь 
€ ималъ за  сътрудници Г. Груевъ, Мих. Маджаровъ и Ст. С. 
Бобчевъ .  

Н., бидейки установенъ в ъ  София, бива  избиранъ  за  де-
путатъ в ъ  Великото народно събрание  в ъ  1879 г., а сжщо така 
и в ъ  последуещит^ обикновени народни събрания.  Той става 
министъръ на финансите  в ъ  първото българско министерство 
(Бурмово) отъ 5 юли до 22 ноември 1879 год. Веднага с л ^ д ъ  
това до 22 мартъ 1880 г. той е министъръ на в ъ н ш н и т е  работи 
(въ Климентовото министерство) и управляющъ М-вото на фи-
иаисите;  отъ 31 декември 1881 до 23 юли 1882 г. — в р е м е  на 
преврата  — той е министъръ на в ъ т р е ш н и т е  работи и упра-
вляещъ М-вото на външните  дела.  Следъ това непосредствено 
хей заема портфейла на м-ръ на финансите и управляешъ 
М-вото на обществените сгради до 3 мартъ 1883 г. Отъ 7 септ. 
1883 до 31 дек. слщата  година той е министъръ на финансите  
(Цанковъ кабинетъ).  

Следъ това Н. не заема никаква служба, и п р е з ъ  1885 г 
до 1886 г. той бива изпратенъ дипломатически агентъ в ъ  Бу-
курещъ. Отъ 16 августъ 1886 г. — време  на свалянето и абди­
кацията на князъ  Александра—до 20 юли 1887 год. той е п а к ъ  
министъръ на външните  д е л а  (Радославовъ кабинетъ). Следъ 
ннязъ Фердинандовото дохождане на престола отъ 15.XII. 1887 г.  
той става м-ръ на финансите, която служба прекжева и бива 
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изпратенъ дипл. агентъ в ъ  Виена 1890 —1891 г., отд-Ьто пр-Ьзъ 
мартъ с г .  се връща  и заема портфейла на министъръ на фи­
нансите  (Стамболовъ кабинетъ) .  

Отъ 18У2 год. Начевичъ тръгва по  с ж щ и я  пжть, по  к о й т о  
Стоиловъ и Радославовъ, а именно на чело на „съединената 
легална опозиция"  противъ Стамболова, на когото  изключи­
телното и диктаторско управление б-fe станало непоносимо.  В ъ  
това вр-Ьме именно,  той, който  по -напр^дъ  ö t i u e  вземалъ уча­
стие въ  м н о г о  български  в-Ьстници, сега сътрудничи усилено 
въ ор гана  на поменатата сдружена опозиция — „Свободно 
слово" .  Сл-Ьдъ свалянето на Стамболова (18 мартъ 1894 г.) Н .  
получи портфейла на в ъ н ш н и г Ь  д-кпа и о б щ и т ^  сгради въ Стои-
ловия кабинетъ.  Д в ъ  1896 г .  п р ^ з ъ  февруари той г и  замени  
съ портфейла на землед^лието и търговията. Скоро, обаче,  
сл^дъ  това Н. се оттетли отъ М-ството на Стоилова и п р и  
всичко  че б^Ьше избранъ  за софийски кметъ, отказа се и о т ъ  
тая длъжность .  

По-късно  въ  1903 год. Начевичъ е български дипломати­
чески агентъ въ Цариградъ, ко гато  с к л ю ч и  съ Високата Порто 
известното турско - българско  съглашение п о  македонските 
работи.  

Сл-Ьдъ междусъюзнишката  война  и катастрофата на Бъл­
гария, Радославовиятъ кабинетъ  натовари Начевича въ 1913. г .  
съ крайно-деликатната мисия да уреди турско-българските от­
ношения.  Наистина, този моментъ б е ш е  последниятъ отъ явната 
дипломатическа деятелность на покойния .  Оттогазъ той б е ш е  
се оттеглилъ в ъ  частния животъ,  с транеше  и не взимаше ни­
к а к в о  активно  участие в ъ  общественость, в ъ  политика,  а о ш е  
по-малко  въ партийни разправии .  

IV.  
Преди  всичко  Начевичъ б е ш е  публицистъ. Той почва 

своята обшествена деятелность съ  кореспонденции въ чуждите 
вестници ,  немски  и френски, веднага следъ своето емигриране 
изъ  Свишовъ въ  Виена. Може  само да се съжалява, че н е  
можемъ да прсцитираме, нито даже да посочимъ н е к с и  отъ 
статиите на Н. отъ тази епоха, н о  ние си спомняме оше отъ 
времето на ранните  години на нашето студентчество въ Цари­
г р а д ъ  за неговите  кореспонденции в ъ  „Кореспондансъ Славъ" 

отъ които  н е к о и  беха препечатвани въ  изводъ или даже и з - .  
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ц^ло в ъ  цариградския френски и български печатъ.  Т о г а з ъ  се  
разузнаваше и узнаваше за  всЬкиго, който работи з а  бъл­
гарското дъло.  

Около това вр-Ьме, ьсе така в ъ  Виена, Н. пише няколко  
статии в ъ  „Л^тоструй", народенъ календаръ.  Въ надвечерието 
на освободителната война п р ^ з ъ  цялата 1876 г. Н. е единъ  
отъ най-ревностнит^ сътрудници на емигрантския вкстникъ 
„Стара Планина",*) Тукъ се печатаха по французки н-Ькои не­
гови статии, които обърнаха  внимание не само на емигра­
цията, но  и и з в ъ н ъ  нейнитЬ ср^ди. Въ гЬзи си статии Нач.  
осветляваше няколко въпроса  отъ г о р е щ ъ  съвр%мененъ харак-
теръ. Въ едно отворено писмо до г-нъ Берингъ,  секретарь на  
английското посолство в ъ  Цариградъ,  Н., който пише с ъ  псев­
донима Драгановъ  или Д., твърд^ основателно критикува ра­
порта на поменатия Берингъ  относително жестокостите, извър­
шени отъ турцитЬ в ъ  България. Берингъ  б ^ ш е  казалъ  в ъ  своя 
рапортъ ,,да сж проклети за българските злочестини водачите,  
.агитаторите",  които еж служили на егоистични цели н а  чуж­
дите държави и сж извикали на възстания невежествените се­
ляни противъ турското правителство и докарали жестокостите 
на башибозуците".  Н. изтъква крайната неуместность, да се  
отдава на Русия подбутването на българите  къмъ  възстание в ъ  
1876 год. България отъ края на XIX в е к ъ  не е вече  търпели­
вата България отъ началото на сжщия векъ .  Една голема  
борба  вече се е появила между растешето турско варварство и 
всекидневно увеличаваната между българите  просвета  и циви­
лизация. Омразата противъ турската тирания е причина з а  
появяването на българските комитети, които подготвиха въз-
станието. Никакви сръбски, нито руски агенти не с м  действу-
вали помежду българите.  Лко българите  с л  отишли да  пома-
гатъ в ъ  сръбско-туоската война 1876 г., ясно е з а ш о :  неприя-
тельтъ на нашия неприятель е н а ш ъ  приятель. И Н. з авършва  : 
„Всеки робски народъ има право да възстане противъ тира­
нията, която го притиска и всеки тиранинъ, който не е искалъ 
да подобри еждбата на своите поданици, който не е изпъл-
нилъ своите обещания з а  реформи, е по право л и ш е н ъ  отъ  
власть на своите поданици: насилническите дела  на единъ  

*) Издаванъ подъ редакцията на Стефана С. Бобчевъ  (С. 
Бежанъ) .  
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суверенъ противъ неговит^ възстанали поданици с л  n p t c r ^ '  
пления противъ човечеството, които ц-Ьла Европа тр^ба да 
побърза  да накаже. Следователно, не върху водачите на бъл­
гарските възстаници треба  да призовавате публично проклятие 
з а  жестокостите, които турците направиха, но върху Европа, 
която търпи да ставатъ такива чудовищности противъ единъ 
народъ, имащъ пълно право да иска да разклати едно иго, 
което ц е л ъ  светъ осжжда и желаещъ да влезе  в ъ  реда на 
другите свободни и цивилизувани народи". („Стара Планина",  
брой 13 отъ 28 септември 1876 год.). 

Въ една кореспонденция-дописка, писана отъ Пловдивъ, 
Н. стигматизира политиката на малцината онези  българи, които 
начело съ  д р ъ  Чомакона се опитаха съ  махзаръ до Високата 
Порта, подписанъ в ъ  Пловдивско, да доказватъ, че „жителите-
българи еж много доволни отъ турското правителство", че 
между българи и турци »никога не е имало разпри" и че 
„майските движения у насъ с л  били дело  на чужди и главно 
на руски агенти, които властьта е д о б р е  направила, като ги 
хванала и наказала примерно"  и най-после, че „новата турска 
конституция дава на поданиците на султана благодеяния, на 
които могатъ да завиждатъ всички други народи на света", 
Н. нарича д-ръ Чомакова жертва на адското вероломство на 
Мидхадъ паша (Стаоа Планина, брой 47 отъ 29. I. 1877 год.). 

Много майсторски полемизира Н. съ  сътрудника на Жур-
налъ де деба. г-нъ Габриелъ, който на б мартъ 1877 г. печата 
в ъ  този вестникъ една статия, в ъ  която обижда българите 
като народъ, който нема право за  освобождаване отъ турците, 
защото сж неспособни, некултурни и даже не с л  славяни. 
Г-нъ Габриелъ не казва, какви сж българите,  но утвърдя-
ва само, че т е  не сж способни да се управляватъ самички. 
Н- осжжда този възгледъ и особно предложението на Габриела, 
да се състави една лига между т у р ц ^  гърци и арменци, за  да 
разбиятъ панславизма, на който орждие сж българите. Нач. 

« к л ю ч а в а ,  че напразно г-нъ Габриелъ не вижда способностьта 
на българите,  да се самоуправляватъ, когато т е  доказаха 
това ч р е з ъ  екзархата и ч р е з ъ  разпространяването на една 
широка просвета, бидейки доказано, че т е  в ъ  много градове 
и села самички сж уредили и поддържатъ съ  свои средства учи 
лиша, по-добри отъ гръцките в ъ  Епиръ и Тесалия. „Я какво 



щ-Ьше д а  бжде ,  пита Н., а к о  Б ъ л г а р и я  се  р а д в а ш е  н 
иеаависимость  както  г ъ р ц и г Ь  ? "  

В ъ  е д н а  статия о т ъ  20 м а р т ъ  1877 ( б р о й  57, Ст. Пл .  
рисува  л и к а  н а  Мидхадъ п а ш а ,  тогава  прочутъ к а т о  р е ф о р м а -
т о р ъ  н а  Турция и а в т о р ъ  н а  конституцията, която носи н е г о ­
вото  име. Собствено  Н. с е  сили д а  докаже ,  к о л к о  е ф а н т а ­
с т и ч н а  б и о г р а ф и я т а  н а  Мидхадъ п а ш а ,  писана  в ъ  това  в р ^ м  е 
о т ъ  Л е у з о н ъ  Л е  Дукъ .  Л е  Д у к ъ  п и ш е ,  ч е  з а  три години М и д ­
х а д ъ  н а п ъ л н о  „пр-Ьобразилъ п о л о ж е н и е т о  н а  Дунавския  в и -
л а е г ъ " ,  т. е- н а  с е в е р н а  Б ъ л г а р и я ,  като с ъ з д а л ъ  в ъ  Р у с ч у к ъ  
хотели, улици, публични  градини,  г о л е м и  ш к о л и  з а  и з к у с т в о  
и з анаяти"  (исляхъ ханета)  и и з в и к а л ъ  процъвтяваието  н а  
т ъ р г о в и я  и п р о м и ш л е н о с т ь  к а г о  д а н ъ к ъ т ъ  о т ъ  м и л и о н ъ  и по­
л о в и н а  л и р и  турски с л ^ д ъ  н е г о  се  в ъ з к а ч и л ъ  н а  м и л и о н ъ  и 
870 хиляди л и р и  турски. Н. п о с о ч в а  п ъ л н а т а  н е о с н о в а т е л н о с т ь  
на  гЬзи  хвалби,  като  описва ,  к а к в о  з н а ч е н и е  и м а т ъ  з а  Б ъ л г а ­
рия  тогава  р е ф о р м и г Ь  н а  Мидхадъ п а ш а ,  който  б"Ьше д о н е с ъ л ъ  
о т ъ  Е в р о п а  само  в ъ н ш н а т а  страна ,  и то м н о г о  плпи  с а м о  р а з ­
в а л е н а т а  в ъ н ш н а  с т р а н а  н а  уредбит^ .  И наистина ,  гой б ^ ш е  
у г о л ^ м и л ъ  р а з м е р а  н а  д а н ъ ч н и я  приходъ,  н о  е д в а  ли  т о в а  
м о ж е ш е  д а  б ж д е  счетено  з а  заслуга .  Мидхадъ се  отличи  в ъ  
в р ^ м е  н а  диктаторството си в ь  Б ъ л г а р и я  н е  с ъ  об"Ьшаното 
п р ^ д и  40 години в ъ  вр"Ьме н а  Танзимата  м а х в а н е  на  д е с е т ъ к а  
(ошура) ,  който  се  с ъ б и р а ш е  с ъ  маса  з л о у п о т р е б л е н и я  и б^Ьше 
е д и н ъ  б и ч ъ  з а  з емлел^лието  в ъ  Турция, а с ъ  в ъ в е ж д а н е т о  в ъ  
Б ъ л г а р и я  на  заптиета  арнаути ,  с ъ  р а з с е л в а н е т о  и покровител ­
ството на  ч е р к е з и  и с ъ  д о в е ж д а н е т о  в ъ  Русчукъ  на  р а з в а л е н и  
маджарски  цивилизаторки .  

Пр-Ькрасно и з о б р а з я в а  Н. м Мидхадъ-пашовата  конституци* 
(Ст. Пл. б р о й  58 о т ъ  24 м а р т ъ  1877), като  в з е м а  з а  п о в о д ъ  p t -
чигЬ в ъ  английския  парламентъ ,  в ъ  които  л о р д ъ  Б и к о н с ф и л д ъ  
хвали турското управление ,  п р и  все  ч е  депутатите  в ъ  а н г л и й  
ския п а р л а м е н т ъ  му говорятъ  з а  убийства  и г р а б е ж и .  „Ние  н е  
се  чудимъ,  к а з в а  Н., на  този е з и к ъ ,  з а щ о т о  о с н о в а т а  н а  него ­
в а т а  политика е о м р а з а т а  п р о т и в ъ  с л а в я н и т е .  Самиятъ англий­
с к и  н а р о д ъ  е п р и с п а н ъ  и з л е  о с в е т я в а н ъ  о т ъ  своето  п р а в и ­
телство",  И з а  д а  се р а з б е р е ,  к а к в о  у п р а в л е н и е  има  при  тур­
ската  конституция, Н. моли л о р д ъ  Б и с к о н с ф и л д ъ  д а  п р о ч е т е  в ъ  
„Таймсъ",  който  н е  е панслависки  о р г а н ъ ,  п л а ч е в н и я т ъ  с п и -
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с ъ к ъ  н а  обири ,  насилия,  убийства, които стазатъ  всЬки д е н ь  
и всЬки ч а с ъ  в ъ  ц-Ьлата Турция. „Н-Ьма ли, пита Н., в ъ  тази  
страна  закони ,  в ъ  които д а  накпзватъ  злочинцит-Ь и какво  щ е  
под-Ьйствуватъ издаванит-Ь о т ъ  една  к а м а р а  наредби,  ако  н е  
шагъ ,  или не  могатъ  д а  ги изпълняватъ  административнит-Ь 
власти ? и  

Въ в р ^ м е  на  войната  Н. п и ш е  в ъ  „ Б ъ л г е р и н ъ " ,  1877 г.  
п о с л ^  в ъ  , ,Марица" (Пловдивъ,  1878), „Витрша"  (София 1880 г.,) 
„ Б ъ л г а р с к и  г л а с ъ "  (София, 1880 г. — 4 години).  По-посл^Ь о т ъ  
1892 г. д о  падането  на  ^ т а м б о л о в ъ  той писа  редица статии в ъ  
в. „Свободно  слово" ,  който  води паметната п р Ь з ъ  това в р ^ м е  
б о р б а  противъ  диктаторския режимъ,  борба ,  която най-посл^Ь 
с е  у в е н ч а  с ъ  сполука .  

Н а ч е в и ч ъ  издаде и н я к о л к о  книги.  Тукъ ние  щ е  поме-
н е м ъ  : 1. . .Кратко и практическо  ржководство  з а  п р а в е н е  в и н о " .  
София,  1883. 2, „Тютюневата индустрия в ъ  българското  княже­
ство",  София, 1883. 3. „Отечество",  прямя о т ъ  Викториенъ Сар-
ду, о т ъ  френската  академия.  София, печатница на  „Либералний  
клубъ" ,  1894. 4. „ Е д и н ъ  п р г д а т е л ь " ,  театрално представление  
в ъ  5 акта,  о т ъ  Хенрихъ .Ибсенъ. П р е в е д е н о  о т ъ  нЬмски. C p t -
децъ ,  Д ъ р ж а в н а  печатница,  18»6. 

Заслужватъ  в н и м а н и е  и н я к о л к о т о  рецензии ,  които Н а ч ,  
написа  в ъ  „Периодическото  списание  на  б ъ л г .  к н и ж о в н о  дру­
жество"  в ъ  София, 1893—1894. О с о б н о  се  з а б ^ л ^ ж и  неговата  
р е ц е н з и я  з а  „Черти о т ъ  живота  на  Сава Г. Раковски" ,  н а р е д и л ъ  
и издава  Ч е р н й о  Поповъ ,  Руссе, с к о р о  печатница  на Спиро Гу-
л а б ч е в ъ .  В ъ  тази своя рецензия  (999—1010 стр. „П. сп , год. VIII, 
1893) Н. д а в а  и н я к о л к о  споменни  б^л-Ьжки з а  Раковски,  к а т о  
го  с р а в н я в а  с ъ  Др .  Ц а н к о в ъ .  И е д и н ъ т ъ  и другиятъ сж б^л-Ь-
жити български  публицисти и патриоти. T t ,  о б а ч е ,  погледнаха 
р а з л и ч н о  на  задачигЬ н а  българската  общественость  с л ^ д ъ  
Кримската война.  Д р а г а н ъ  Ц а н к о в ъ  помисли,  че  ние  а к о  скж-
саме  с ъ  православието  и с ъ  Русия, щ е  нам1>римъ милость 
п р ^ д ъ  з а п а д н а  Европа ,  която тогава  н е  щ е  се  противи на 
н а ш е т о  о т ъ р в а н е  о т ъ  турско и г р ъ ц к о  владичество: затуй той 
дигна  знамето  на  униятството. „Раковски ,  к а з в а  Н., като по-
о б р а з о в а н ъ  м ж ж ъ  и п о в е ч е  з а п о з н а т ъ  с ъ  историята и с ъ  по­
литиката имаше ,  с ъ в с Ь м ъ  други уб-Ьждения. Той казваше,  ч е  
з а п а д н а  Европа  п о д ъ р ж а ш е  турската империя,  но само с р ^ щ у  
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Русия; ако ние, турскит^ поданици, се подигнемъ противъ-
м^.чителит% си и свалимъ хомота отъ врата си, тогава евро­
пейската политика ще-неще ш е  потвърди извършеното дЪло, 
ще признае  независимостьта на българското царство. Не е 
чудно даже тая западна Европа и да ни дойде на помощь,  
когато се обяви, че ние сме вече узрели за  свобода и че  
жертвуваме животъ и имотъ за народната си независимость. 
Така стана с ъ  сърбигЬ и n o c n t  с ъ  гърци t " .  Жив^Ьлъ като 
емигрантинъ и около д^йцигЬ, които имаха з а  програма една 
народна революция, Начевичъ споделяше мисъльта на  Раков­
ски, че народигЬ се подигатъ само в ъ  два случая : когато си­
ромашията имъ стане нетърпима, или когато искатъ да  постиг-
стигнатъ н^кои велики идеали и се проникнатъ отъ гЬхъ. Та­
кава сиромашия у насъ не можеше да настъпи и Рак. дига 
знамето на високи идеали, за които тр-^баше дълги години да  
се работи с ъ  пробуждането на народа и съ  вдъхването в ъ  ду­
шата му чувството на свобода и на народна независимость. 

Дв^гЬ книги на Н. з а  винарство и тютюноводство иматъ 
чисто практически и стопански характеръ.  

Двата превода  на Н. — ,,Отечество" и „Единъ пр^датель"  
сж издадени отъ преводача  не токо-тъй, само да удовлетвори 
естетическото чувство, свое и на българския четецъ и зритель,  
тъй като и дв-ЬтЬ тия драматически пиеси у насъ  иматъ щ и р о к ъ  
усп^хъ и гол^Ьмъ достжпъ на  българската сцена.  З а  Начовича 
тия дв-Ь пиеси 6 t x a  дв-Ь обществено-политически програми, с ъ  
които той искаше да подчертае н-Ькои свои интимни мисли и 
идеали, които, обаче, непосредствено той не желаеше  да из­
тъква нито въ  р^чи, нито в ъ  писания. T t s n  мисли и копнежи 
той ги казваше само в ъ  интименъ кржгъ между малобройнитЬ 
посетители, които биваха у него. Въ „Отечество" отъ Сарду той 
искаше да се изтъкне истинскиятъ и г о р е ш ъ  патриотизъмъ, 
който прави чудеса, който създава герои, който разбива роб­
ски вериги и смазва диктаторски пориви. Нидерландия в ъ  
XVl-ия в ^ к ъ  е подъ испанско владичество. Управлението на 
Карла V и на Филипа II, както и на наместника на последния 
албмйски князъ, б е ш е  се  превърнало  в ъ  една непоносима 
тирания и жестокостите противъ местното население немаха 
край. Седемь отъ тия области на Нидерландия особно б^ха на­
строени патриотично и приготвени отъ идеята з а  едно оснобож-
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дение  отъ испанското иго. На чело на тази идея 6 t i u e  заста-
налъ холандскиятъ кпязъ Вилхелмъ. Хубавото творение на Сарду 
съдържа страници, които извикватъ дълбоко съчувствие къмъ 
всеки стремежъ за  свобода и сърдечна симпатия къмъ всЬко 
страдание отъ чуждо иго. Презрението и негодуванието къмъ 
единъ шпионинъ и истински пр^датель е изобразено  въ до-
блестния жестъ на Рисоръ и на Карло — посл^дниятъ не по-
жалва своята приятелка Доорезъ ,  която го освободи отъ тъм­
ница и смърть, защото той не можеше да гледа пр^дъ г е б е  
си една спасителка, изкупила неговото освобождение съ  е д н о  
предателство. И Долорезъ  и следъ  нея Карло сж жертва на 
единъ патриотически и възвишенъ моралъ. 

Въ „Единъ предатель" отъ Ибсена Начевичъ е искалъ 
да изтъкне заслуженото презрение ,  което една чиста душа и 
образцово мораленъ деятель треба  да има къмъ лъжата и 
лицемерието, особно  лъжата и лицемерието, съ  които въ много 
случаи либерализмътъ действува, като ги крие з а д ь  словесните 
излияния на любовь къмъ свобода на личностьта, равенството 
и братството. З н а е  се ,  че съ  своя „ В р а г ъ  н а  н а р о д а " ,  
преведенъ  на български отъ Начевича „Единъ предатель", 
Ибсенъ е тълкуватель на обшото разочарование отъ либера­
лизма Въ подробностите на тази пиеса Начевичъ, види се,  
ш е  е съчувствувалъ много на учението на Стокмана, който е 
лротивъ г ж с т о т о  м н о з и н с т в о ,  о б щ е с т в е н о т о  м н е ­
н и е ,  п а р т и й н и т е  п р о г р а м и  и п а р т и й н и т е  ш е ­
ф о в е .  „Партийните програми удушватъ всичките млади и 
пълни съ  животъ истини", „вечните хатъри обръщатъ и нрав-
ственость и справеддивость съ  краката нагоре",  „единъ шефъ 
на партия е като единъ изгладнелъ вълкъ" и пр. Съ тези си 
мнения, както се  знае,  лекарьтъ Стокманъ въ своята о б щ е ­
ствена деятелность б е ш е  останалъ самичекъ, но това не го 
спира и въ края на пиесата да заяви: Н а й с и л н и я т ъ  ч о-
в е к ъ  н а  с в е т а  е о н я ,  к о й т о  е с а м ъ .  

По тозъ начинъ Н, като че искаше да обоснове своето 
странение отъ партиите и да се  утешава въ своята самота. 

V. 
Като политикъ Начевичъ правеше  силно впечатление съ 

това, че изгледваше да нема една установена система въ 
оценката на обществените явления. Наистина Начевичъ не 
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принадлежеше къмъ никоя партия по  начинъ неразривенъ.  В ъ  
самото начало на своята политическа дЬятелность, сл^Ьдъ осво­
бождението,  той с е  присъедини къмъ онова  консервативно те­
чение, което измерваше,  че  даденит-fe на България ч р ^ з ъ  
конституцията уредби сл\ крайно свободолюбиви и н е  отгова-
рятъ на образователното и духовно равнище, както и на поли­
тическото съзнание  на народа.  Н. с е  опасяваше,  че с ъ  такава 
конституция, както нашата, демагозите  въ България могатъ да  
изпжкнатъ и да играятъ много по-гол^ма роля, отколкото ис­
тински и солидно-просв^тенигк и родолюбиви синове на оте­
чеството. Той м р а з е ш е  демагогията като е д н о  и з в ъ н р е д н о  
опасно зло  за  България. Той мислеше наедно  с ъ  други като 
него умЬрени, наречени консерватори, че българската земя 
требва по-напрЬдъ да се  приготви чр^зъ е д н о  политическо 
възпитаиие и че българскиятъ народъ само тогазъ щ е  ц^ни кон­
ституционните наредби, и свободи,  ако си ги извоюва постепенно.  

Н. се  възмущаваше отъ маниерите на митингаджийските 
оратори, които не говореха на ума, а на чувствата и които 
подмамваха масите, н е щ о  повече, тровеха масите с ъ  с в о и т е  
крайни и нагледъ увлекателни проповеди.  Той искренно б е ш е  
у б е д е н ъ  въ душата си, че нашата конституция въ началото 
поне  на нейното прилагане имаше нужда отъ п р о м е н а  в ъ  
единъ по-консервативенъ духъ. Той б е ш е  з а  е д и н ъ  сенатъ,  
който да служи като спирачка на крайните и п о г р е ш н и  р е ­
шения и законодателствувания на първостепенното н а р о д н а  
събрание. Въ този духъ и въ тази насока той писа, говори 
между приятели и взе  страната на тези,  които въ 1881 година 
извършиха преврата, като даде всичкото си съдействие на 
генералъ Ернрота п о  извършването му и участвува въ Сви­
щовското велико народно събрание,  което отмени конститу­
цията. Въ тоя случай той с е  бори противъ Цанкова и Караве-
лова; това обстоятелство о б а ч е  никакъ не попречи  на неговия 
патриотически усетъ да измени поведение  и наедно  с ъ  Цан­
кова да се  въоржжи „противъ руските генерали" и да иска 
възстановяването на конституцията въ 1883 г., когато виде  б е з -
тактното и грубо отнасяне на тия генерали къмъ българската 
общественость. 

Н. б е ш е  опортюннстъ въ политиката. Той сметаше,  че  
нищо не е тъй неуместно, колкото да се  върже единъ поли-
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тикъ в ъ  една партия и да служи на отечеството си, само ко­
гато тази партия е на власть Само съ  този неговъ възгледъ 
може ца се обясни лесно участието му въ  кабинети на разни 
партийни групировки, на които много пжти той даже никакъ 
не съчувствуваше. З а  него министерскиятъ портфейлъ б ^ ш е  
единъ върховенъ и мощенъ инструментъ, с ъ  който можеше да 
си служи, за  да помогне на отечеството, което обичаше прЬди 
и надъ всичко, да бжде полезенъ в ъ  неговото стопанско и 
културно развитие. 

Мнозина мислеха, че Начевичъ е единъ гол^мъ „велзе-
вулъ", както- го и наричаха, и в ъ  неговит-fe деяния дир-Ьха 
постоянно никакви мистерии и въобще скришни замисли. Тази 
пр^ц-Ьнка на духовната природа на Начевича б ^ ш е  най-малко 
поне прекалена.  Истината е, че Начевичъ б ^ ш е  гордъ и скри-
тенъ чов^къ, затуленъ отъ св^та, прибранъ въ  своята духовна 
черупка и не даваше на всекиго да надникне в ъ  дълбочините 
на неговите чувства и разбирания. Но той беше  винаги ко-
ректенъ, почтенъ и джентлеменъ. 

Почтеностьта на Н. не биха могли да оспорятъ и най-
гольмитъ негови враждебници. Той, който пр%зъ ц^лия си 
животъ почти б^Ьше на служба и все на високи и д о б р е  пла­
тени м^ста, той, който живееше извънредно прибрано, трезвено 
и скромно—той не б е ш е  успелъ п р е з ъ  ц е л ъ  животъ да има 
друго, о с в е н ъ  една кжща построена в ъ  най-евтиното време.  

Н. не диреше  първите места, но т е  много пжти му се  
предлагаха,  и той не всекога считаше за  д о б р е  да се откаже 
отъ  техъ. Никаква популярность не го блазнеше  и не го из-
кусяваше; н е щ о  повече, той не д и р е ш е  даже никакъ внима­
нието на общественото мнение и избегваше всички случаи, 
при които можеха да му се направятъ некакви почести, било 
чогато б е ш е  министръ, било когато заемаше друго видно место. 

v\ 
Беха  нарекли Начевича русофобъ и азстрофилъ. До колко 

има право в ъ  тези названия, в ъ  тези обвинения, които се 
правеха Начевичу? 

Начевичъ б е ш е  възпитаникъ на западъ. Виена и Парижъ, 
«емскатата и френска литература 6 t x a ,  които му служаха като 
източници за  неговите литературни, обществени и политически 
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възгледи, обаче  Начевичъ ц-Ьн-Ьше правилно и трезвено  поли-
тическит-Ь системи, симпатии и антипатии rfa англичани,  фран­
цузи и н^мци къмъ славяните в ъ о б щ е  и к ъ м ъ  България в ъ  
частность. И той виждаше и р а з б и р а ш е  по единъ безсиоренъ  
начинъ, че не сж чужденците, не  сж западните  или централ 
нитЪ държави,  които ще  донесатъ свободата и независимостьта 
на България.  Западната култура не му б ^ ш е  чужда, особно  
френската, която той в ъ  нейното литературно изражение  пр-Ьд-
по--иташе отъ немската. Въ всЬки случай о б а ч е  в ъ  областьта 
на политиката и той б ^ ш е  проникнатъ отъ чувство и в ^ р а ,  
че спасението ще дойде отъ „д^да  Ивена*, отъ  сЬверъ,  о т ъ  
руския царь.  

Въ навечерието на освобождението той се посветява на 
пълно и безкористно служене на рускит-Ь военни власти, които 
отиваха по една запов-Ьдь, по единъ манифестъ на царя осво­
бодителя, да се  жертвуватъ з а  свободата на България.  Въ та­
кива моменти не може да става и дума Начевичъ да е б и л ъ  
русофобъ. Въ моя архивъ има писма на пачевича  отъ тази 
епоха и отъ епохата слЬдъ освобождението до преврата,  които 
напротивъ св^дочатъ за неговото явно русофилство. 

Н. охладн^ до голяма степень къмъ руските дъятели в ъ  
България в ъ  вр^ме на преврата  (на  който той б е ш е  действи­
телно привърженикъ),  както и в ъ  други моменти, когато се  
появи грубата неумелость, безтактность на  руски генерали и 
деятели, капризно и даже вредително намесване  в ъ  вжтреш-
ните български работи. Но Н. никога не е билъ,  както се  
казва,  о т я в л е н ъ  русофобъ, или горещъ азсгрофилъ. Дзстро-
филството на Н., доколкото то се е изразило в ъ  некои  негови 
постъпки и отстжпки, би могло да се каже, че б е ш е  по-скоро 
плодъ на неговата „слабость" къмъ  чужденците въобще.  Н 
искаше да б л д е м ъ  д о б р е  с ъ  всичките велики сили — централни 
и западни — с ъ  влиятелни немци, белгийци, френци, защото  
той сметаше, че т е  могатъ да бмдатъ полезни на България и 
с ъ  своите капитали и с ъ  своите въобше  стопански и полити­
чески разположения. Начевичъ б е ш е ,  по право да се каже, ксе-
нофилъ, отколкото австрофилъ. Една неоснователна причина 
з а  натякване, че е австрофилъ б е ш е  неговата близость и съ­
трудничество в ъ  некои австрийски вестници. Д Н б е ш е  съ-
трудникъ особно на новата „Свободна Преса" — обстоятелство, 
коего не изменяваше неговите убеждения.  
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V I I  

ПоотЬднигЬ години  отъ живота  си Начевичъ б ^ ш е  се 
съвършено  затворилъ у дома си. Единъ малъкъ, гЬсенъ к р м г ъ  
приятели г о  посЬщаваше, и той г и  посещаваше.  Т^зи  п р и ­
ятели се редуваха п о  петъците ту у едного,  ту у други го . * )  
Въ петъчните с р е щ и  този к р ^ ж е ц ъ  обсжждаше  дневните об­
ществени въпроси,  н о  не взимаше н и к а к в о  активно  участие 
в ъ  проявата на разните течения, които  вълнуваха тогава 
отечеството ни.  Начевичъ не се месеше активно въ  об­
ществените работи, усещаше обаче опасностьта отъ „ н о в и я  
курсъ"  на политиката, предусещаше страшната катастрофа, 
която предстои на България,  осжждаше открито политиката 
н а  царь Фердинанда и Радославова, не се стесняваше да съоб­
щава к р а й н о  интересни данни за това, че царь Фердинандъ 
и министръ-председательтъ му Радославовъ с ж  инструменти на  
австро-германската политика и че въ работите на н а ш и т е  не­
щастия иматъ наме .а  лични ,  користни  съображения.  

Н. се измъчваше  въ  своята беднотия и въ  големата ос-
К/Кдия, която г о  о к р ъ ж а в а ш е  въ къщата  му и в ъ н ъ  отъ нея. 
М н о г о  п ъ т и  той биваше лишенъ  и отъ най-необходимото за 
п о м и н ъ к ъ  и прехрана,  обаче въ своята недостъпна гордость 
той продължаваше да бъде независимъ, не само да не по ­
дири отъ к ъ д е т о  и да било н е к а к в о  улеснение за живота  
си, н о  не приемаше даже да се повайка,  да се оплаче отъ 
тежкото  си положение.  Той б о ш е  образцово-честенъ и почтенъ 
човекъ ,  безкористенъ патриотъ, независимъ политически и об -
щественъ деятель, винаги  скроменъ, н о  винаги  гордъ. . и в ъ  
в с е к о  време, и въ  най-големи нужди, той не се подава на  
съблазни и изкушения.  С. С. БобчбВЪ 

* )  Този к р ъ ж е ц ъ  състоеше отъ М а р к о  Балабановъ. д-ръ 
Хр. Стамболски, Г. Начевичъ,  д-ръ Ив Шишмановъ ,  Ат. Ш о -
повъ, Д.  Мишевъ .  
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