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C C. Бобчевъ 

Председатель на Славянското Дружество. 

Славянското дружество преди двайсеть 
и петь години и сега. 

I. 

Б - Ь г ъ л ъ  п о г л е д ъ  к ъ м ъ  и з м и н а т о т о .  — Р о ж д е н и е  
и р а з в и т и е  на  Д р у ж е с т в о т о  : с ъ с т а в ъ  п р е д и  и 

с е г а .  — Ц е л ь .  — И з д а н и я т а  н а  Д р у ж е с т в о т о .  

Двайсеть-и-петгодишна работа на всЬко културно дру­
жество е едно достойно за  отбелязване явление; но дваде-
сеть-и-петгодишнгта непрекжснатв, последователна, упорита 
работа на Славянското Дружество, при най-тежки условия, 
не може да  не извика удивление. Защото — това е единъ 
подвигъ, 

Дзъ си спомнямъ като день-днешенъ, какъ се появи, 
какъ се раззивзше, какъ си пробиваше пжть това многоза-
служило учреждение. НеговитЪ основатели 6txa  предимно 
учители, общественици, търговци и занаятчии. Неговъ първи 
вдохновитель, покровитель и почетенъ председатель б^шв 
единъ бележитъ иерархъ на Българ:ката черкова: К л и-
м е н т ъ (преди Василь Друмевъ, прочутъ писатель). Между 
неговигЬ първи председатели блести името на Ивана Ва~ 
зовъ. Между първитЯ настоятелствени членове се  забел-Ьз-
ватъ имената на следните лица: П. Мандушевъ, Д. Яб-
лански, С. Лафчиевъ, Проф. В. Златарски, Петъръ Генчевъ, 
Климентъ Спространовъ, Ив. Д .  Ивановъ, Влад. Шакъ и др. 

Устявътъ, който си съставиха неговит-Ь основатели 
(преди 15 години) е сжщиятъ и днесъ. Тоя уставъ чертае е д ­
на високо хуманна, благородна и културна цель: помощьна 
нуждающит-Ь се славяни — лица или колективности, особе­
но въ време на общи и извънредни бествия, — работене 
яза поддържане културни връзки на братска солидарность 
между слазянскитй народи*. Уставътъ не е измЯненъ и д о  
сега, освенъ въ това, че Дружеството въ едно отъ своитЪ го­
дишни събрания реши да постави за главна — и въ всЬки 
случай предимна — своя цель: културната деятелность, а не 
благотворителната, имайки предъ видъ, че у насъ се появи­
ха и действуватъ редица благотворителни. 
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Въ невероятно скромна обстановка се роди Славянското 
Дружество. То броеше десетки членове. То не мокеше да наеме 
една отдЪлна стаичка за заседания на управителното си гЬло. 
To npaß-feme своитЪ пъ!зви събрания въ кжтове, които нЬкой 
отъ членовет-Ь му можаха да давйтъ или нам-Ьрятъ. Но на-
чинатели и продължители не се отчайваха. T t  вярваха, че 
далото имъ е много полезно, че задачата имъ е въ висша 
степень важна, че за една подобна работа се изисква не 
шумъ, а неуморима, продължителна работа, Tfe в-Ьрваха, ра­
ботиха споредъ силитЪ си и. . сполучиха. 

Труденъ, много труденъ 6 t m e  прощжпалникътъ на Дру­
жеството — следъ рождението му. Имаше моментъ, когато 
настана криза, извънредно тежка, когато то ней-малко треб­
ваше да се закрие, зашото се усети голяма мжчнотия, въ 
чии ржце ( ® се пов-Ьри ржково^ството на Дружеството. Ни­
кому ке се щ^ше да поеме единъ такъвъ тежъкъ товаръ. 
ВсЪки имаше своето занятие. . . а се извиняваше съ нямане 
време. . . З а  добра честь, тя мнна благополучно. НамЪриха 
се СМ1БЛИ, верующи, ако и пратоварени въ своя работа об­
щественици, които се решиха Д1! понесатъ тежко брзме на 
слаби плещи. . . носиха и изнесоха д-Ьлото благополучно д о  
днесъ. Всичко това — благодарение на тяхната B-fepa, че 
вършатъ една много полезна служба. . . Между т^зи под­
вижници нека поменемъ имената на н-Ькои покойници: 

Софийский Митрополитъ Партений (председатель въ 
1901 год,). 

Стефанъ Костовъ (дългогодишень подпредсецатель). 
Д-ръ П. Ориховацъ (сжщо) 
Д-ръ Стефанъ Сзрафовъ (сжщо) 
Илия Куртевъ (председатель въ 1899 год. и основатель). 
Иеродияконъ Игнштъ Рилски (осноратель). 
Юрданъ Наумовъ (сжщо) 
Ст. Дуковъ (сжщо) 
Петъръ Генчевъ (дългогодишенъ учитель и главенъ се-

кретарь въ Министерството на Нар. Просв. — основатель). 
Генералъ Радко Димитриевъ (основатель). 
Генералъ Вълнаровъ (членъ) 
Петъръ Мусевичъ Бориковъ (сжщо) 
Може би пропускамъ н^кое заслужило име. Извинявамъ 

се за това. Дружеството се замогна по-особено следъ 1902 
г. по време на председателството на Ивана Вазовъ, който 
обаче се оттегли скоро (1903 г.) и на негово M-fecrj се из­
бра пищещиятъ гЬзи редове, отъ тогазъ постоянно и редов­
но избиранъ за председатель. Отъ десетки (57 въ 1899 год.) 
неговитЪ членове скоро нараснаха на около 600, презъ 
1903 станаха 900,  въ 1909 г. 1650; т-Ь намалиха въ време 
на войните до 860, но отсетне се засилеха и pacrfexa посте-
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пенно и постоянно: въ 1920 година тЪ ö-fexa 1900, сега око­
ло 3.0001). 

Преди двадесеть и петь години Дружеството нямаше 
една стр-fexa да се подслони, сега то има единъ свой соб-
ственъ домъ на най-хубавото и централно м^сто на града, 
редомъ съ Народния Театъръ и Търговско-Ичдустриалната 
Камара, на у л щ а  Спавянск53. Въ този свой домъ Славянско­
то Дружество е давало и дава убЪжищ^ на много други кул­
турни организации, които сж лишени отъ свои помещения. 
То разполага вече съ особена читалня и съ единъ салснъ, 
гдето ставатъ презъ неделя славянски срещи, които съби-
ратъ съчувственици на сериозни беседи и размина на мисли 
за славянскитЪ работи. 

Ако преди даайсеть години Дружеството нямаше нито 
десетина книги въ Библиотеката си, дчесъ тя е обширна, 
има всички съчинения на по-виднитЪ славянски писатели, по­
чти всички по-главни славянски списания, които се занима-
ватъ и съ славянството. 

Дружеството нма три издания, които сж негозата гор-
дость: „ С л а в я н с к и  Г л а с ъ * ,  периодическо списание по 
текущигЬ въпроси на славянски свЪтъ; „ С л а в я н с к а  Б и ­
б л и о т е к а * 4 !  въ която се печататъ по-завършени очерни по 
славянската културна и книжовна история; „ С л а в я н с к и  
к а л е н д а р ь "  — единъ истински „апманахъ по славянскигЬ 
въпроси". Тове е единъ зцравъ триножникъ, върху който се 
строи културно д-Ьло: запознаване съ славянските народи, 
нам^рване точка на сближаване и, което е най-важното, из 
тъкване основната мисъль на управителното т^ло на Друже­
ството, че „каквото и да правятъ славянските народи, ни­
кой отъ тЪхъ не може добрува при нещастието и неволитЪ 
на други славянски народи". 

II. 

К а к ъ е  р а з б и р а л о  и и з п ъ л н я в а л о  Д р у ж е с т в о т о  
с в о я т а  з а д а ч а ?  — Е д н а к в о  б р а т с к о  о т н о ш е н и е  
к ъ м ъ  в с и ч к и  с л а в я н и  и с л а в я н с к и  н а р о д и  — н и к а -
к ъ в ъ п а н с л а в и з ъ м ъ ,  н и к а к в а  б о й н а  п о л и т и к а .  

Скромната обстановка, при която Славянското Друже-
1 )  Днешниятъ съставъ на Настоятелството на Славянското 

Дружество е :  председатель проф. С. С. Бобчгвъ,  подпредседатели 
професорит-Ь П. Лбрашевъ и Д - р ъ  В. Н. Златарски, секретарь Г. Г. 
Губид-^лниковъ, ковчежникъ Л Данаиловъ, домакинъ зап.  генералъ Н. 
М. Ивановъ, библиотекаръ Н. Бижевъ,  съветници : зап.  генералъ Ив.  / 
Русевъ,  протопрезвитеръ проф. Д ръ  С. Цанковъ, Г.  Цв-Ьтиновъ, (нач .  
отд. в ъ  М-вото на външн. работи),  Д - р ъ  Н. Колушевъ (депутатъ), Д .  
Добревъ.  Делегирани — членове;  о т ъ  Редакцията на „Слав. Гласъ" 
Д - р ъ  Н. Бобчевъ и отъ разпит^ комитети: г -жа Елена Чакалова. Геор­
ги Киселовъ и Хр. Буропъ, 
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ство почйа своята работа, не се  м-кни и въ културната му 
деятелность. То никога не се домогна д о  ролята на н-Ькакъвъ 
преобразсватель, да праои никакви превръщения въ славян­
ската область, да изменя славянската душа, насоката на сла­
вянската мксъль, междуособнигЬ отношения на славянските 
народи, сложили се истрически подъ въздействието на вне­
запни или еволюционни процеси. То се задоволяваше с ъ  
изучване на поменатит-fe душа, мисгль, насока, съ една речь 
съ реалното положение на славяните. 

Славянското Дружество ö-feme съвсемъ скромно въ 
своит-fe културни пропозЪди, учения, и, ако може да се каже, 
въ своята идейна пропаганда. То не подражаваше H I  ни­
какви предвзети ми ли, или тенденции. Като чисто българско 
въ добавъкъ, отвлечено отъ всЬкаква практическа политика, 
Славянското Дружество, се ограничаваше само въ културно-
книжовната си, явна за всекиго, работа. То не е поддър­
жало н и к о г а  каквито и да било п о л и т и ч е с к и  връзки 
съ единъ славянски народъ противъ други, нито е изказвало 
съчувствия на кого и да било отъ славянскит-Ь дейци или 
или организации за потъпкани права на други славянски на­
родъ; то не е било никога изключително русофилскз, чехо-
филско или сърбофилско. То е било винаги — аполитично, 
неутрално, самосгоятелно, българско славянско дружество. И 
това личи, вижда се въ всичкигЬ негови стжпки, писания, 
обнародвани статии и кн ги. Тоя характеръ на Славянското 
Дружество му е припознатъ отъ  всички добросъвестни из­
следователи на неговата двайсеть-и-петь годишна деятелность. 

Никакъвъ панславизъмъ, нито месиянизъмъ не е нам-Ь-
рилъ м^сто въ срЪдета на Дружеството, ако такъвъ никога 
се е появявалъ гдето и да било. То не е имало освенъ на­
учни, КНИЖОБН!', културни връзки съ Лъвовъ, Краковъ и Мо­
сква, съ Прага и Петроградъ, съ Б-Ьлградъ и Варшава, с ъ  
Загребъ и Любляна. 

Кие сме били еднакво братски настроени къмъ руси и 
поляци, къмъ чехи и словаци, къмъ сърби и хървати, къмъ 
черногорци и словенци. Вземете нашия .Славянски Гласъ* 
за ц-Ьли дванадесеть години преди световната война. Поглед­
нете неговите статии, статии на редакция и сътрудници, вижте 
какъ на всека страница се носи ед^нъ духъ, една обща лю-
бовь, еднаква къмъ всички славяни безъ изключение, какъ 
се  защищаватъ словаците отъ на «вдателнага и поглътителна 
политика на маджарите, какъ симпатично се излагатъ бор­
бите на хърватите за човешки и конституционни права, 
какъ красноречиво с е  защищава борбата на чехите за род­
ния имъ езикъ, най-после какь съчувствено се излагатъ 
естествените права на поляците и въ трите държави, 
между които б е ш е  поделена Полша. Не може да с е  
отрече, че разни сътрудници еж давали и разни оценки и 



7 

възглеИи върху славянската взаимность, но тукъ е важна 
нотката, тона» насоката на книжовната работа въ изданията 
и въобще деятелностьта на Дружеството. 

ВсЬки, който обективно проучи общественокултурната 
работа на Дружеството, ще забележи, колко се е пазила, 
сЬкашъ планомерно, еднаквостьта въ славянскит-fe отношения. 
Той ще види, какъ „Славянски Гласъ* внимателно търси и от­
белязва творческия гений у всички славянски народи (Гоголь 
и Пушкинъ, Тургеневъ и Толстой. Словацки, Красински и Сен-
кеевичъ, Люд, Гай и Бабичъ-Джалски, Светоп. Чехъ и Върх-
лицки, Досит. Обрадовичъ, Змай Ивановичъ и Лшкерцъ, 
Хурбанъ Вайански и Павелъ Орсагъ - Звездославъ). Ний 
посочваме т^зи имена, които ни попадатъ веднага подъ око 
при едно отваряне страниците на „Славянски Гласъ" или 
„Слав. Календарь* отъ 1902 до 1914 год., та и по-сегне. 

Когато е ставало дума за изборъ на почетни членове 
отъ славянските народи, ржководили сме с е  отъ възвише­
ното начало на Хомякова — „eck велики, все свободнм". И 
между тези членове, съ които се украсява и гордее Друже­
ството, ние имаме и руси, и поляци, и чехи, и словаци, и 
сърби, и хървати, и словенци, и лужишки сърби, 

ш 

III. 

С в е т л а т а  с т р а н и ц а  в ъ  ж и в о т а  н а  Д р у ж е с т в о т о :  
С л а в я н с к и я т ъ  С ъ б о р ъ  о т ъ  1910 г о д и н а .  — Д е ­
л е г а т и  и г о с т и .  — С ъ в е щ а н и я  и р е з о л ю ц и и .  — 

П р о г р а м а  за б ж д е щ е т о .  

Въ миналия животъ на Славянското Дружество има една 
сияйна дата: 1910 год. Тогазъ въ София беше с и к а н ъ  и се 
състоя единъ С л а в я н с к и  с ъ б о р ъ ,  на който се явиха 
представители отъ всички краища на славянския светъ. 
На този съборъ се запознаха за първи пжть много видни 
учени слависти и общественици, размениха се мисли по те­
кущите научни, публицистични и културни нужди на славя­
ните и се начерта програма за дългогодишна работа. Който 
прегледа отчета за този съборъ, издад.нъ отъ Славянското 
ДружестЕО въ България, ще види, какъвъ мораленъ подемъ 
б е  обхваналъ въ това време българското интелигентно о б ­
щество,ще види, какъ цепата бъпгарска интелигенция, въ 
лицето на най-видните си представители, е участвувала на 
събора съ пълно съчувствие. И не можеше да бжце иначъ: 
гости на България беха учените професори: П. Е. Казански, 
Т. Д, Флорински, акад. В. М. Бехтеревъ, В. Н. Сиротининъ. П. 
А. Кулаковский, Ив. Сав. Пальмовъ, А. Л. Погодинъ, обще­
ственици и публицисти — R. И. Гучковъ, А. Я. Стаховичъ. 
гечер. Н. Р. Овсяньж, А. А. Башмакозъ; малоруските об-
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щестБеници и публицисти Н. П Глебовиики, Д. А. Марковъ, 
Д. Н. Вергунъ; поляците — като почетни гости — д-ръ 
Гад. Грабовски, д -ръ  Чарновски, д-ръ Михаиловски, Стани-
слаьъ Коситск! ; чехигЬ: проф. д-ръ Иржи Поливка. Фр. Та-
борски и общественицит-Ь-публицисти — Д-ръ  К. Крамаржъ, В. 
Клофачъ, Иос. Холечркъ, Д-ръ  Янтонинъ Хайнъ, Бохданъ 
Пйвлу, Д - р ъ  Иосифъ Шайнеръ, ЯкъХейретъ,  К з р е л ъ Г р о ш ъ  
— кмегъ на Прага. Д-ръ Врат. Черни; словаците: Светозаръ 
Хурбвнъ Вазнски, Антонинъ Щефгнекъ ;  сърби:  проф. д-ръ 
Божидаръ Маркозичъ, Павле Поповичъ, Коста Стояновичъ. 
М. Драшковкчъ, Д ръ  Радозанъ Кошутичъ и писательтъ-
поетъ отъ Далмация Д р ъ  А. Тресичъ Пазичичъ Славянския 
с ьборъ б ^ ш е  си избралъ за почетенъ председасель Д-ръ  Ка 
релъ Крамаржъ, а з а  председатель — председателя на Сла­
вянското Дружествз въ България С. С. Бобчевъ. 

Къмъ славянския съборъ въ  София и негозитЬ културни 
съвецания се прибавиха и няколко конференции и съвеща­
ния о / ъ  професионаленъ характеръ:  

К о н г р е с ъ  н а с л а в я н с к и т Ъ  ж у р ^ н а л и с т и ,  
на който почетенъ председатель б-Ьше избранъ Йос. Холе-
чекъ ;  В с е с л а в я н с к а  Л - Ь к а р с к а  к о н ф е р е н ц и я ,  
подь председателството на Д-ръ Б. Беронъ;  съборъ на сла-
вйнскитЬ пчелари, подь председателството на Г. Гезргозь .  

Славянскиятъ съборъ въ София б^ше  поздравенъ отъ мно­
го поканени, но не могли да се явятъ славянски знаменитости, 
писатели, професори и учени: В. И. Лзмансхи, В, А. Фран-
цевъ, Г. Ильикский, П. А. Зоболотс..ий, ген. Влад. Гурко, ген. 
Паренсовъ, проф. Н. Ястребовъ, проф. Д-ръ  Люборъ Нидер-
ле, проф. К. Кадлецъ (Прага), проф. М. Мурко (Грацъ), 
Югославянската академия, професоритъ Шурминъ и Спевецъ 
(Загребъ), отъ Белградската община, отъ акад. В. Ягичъ, 
(Виена), отъ Анатолъ Лгроа Болйо и А. Шерадамъ (Парижъ) 
и Едмонъ П^каръ (Брюксглъ). 

Графъ Левъ Николаевичъ Толосгой се присъедини къмъ 
участницит-b на Събора чрезъ едно дълго посланиа изъ Ог-
радное (Ругня), въ което изтъква мисъльта, че той държи 
на „религиозното единение, че той се отнася отрицателно 
къмъ племенния и народния патриотизъмъ", но в ъ  всЬки слу-
чвй „хората, къмъ които се отнася за него сж по-близки отъ 
хората на другигЬ народи" и, най-сетне, B-fepea, че „основата 
на всеобщото религиозно единение щй бжде възприета пре­
ди всички други нероди въ християнския св-Ьтъ, отъ народите 
на славянското плгме") 

Рефератите, четени в ъ  заседанията на събора и разис­
кванията въ общите и секционните събрания, съдържаха цеч-
ни мисли и мнения, които се завършваха съ резолюции: за 
урежданието на общославянско научно и културно едине­
ние (докладъ на акзд. Бехтеревъ) за уреждане слаьянския кни-



жарски пазарь (реф. Фр. Ховорка), за всеслввянски речникъ 
(проф. Л, Теодоровъ—Баланъ), за славянска енциклопедия 
(проф. Б. Цоневъ), за съставяне Кеталогъ на популярни сла­
вянски книги за народни библиотеки, за съставяне Славянска 
научно-историческа терминолсгия, за организация на славян­
ските пззари, за взаимно сношение съ славянските аакде-
мии и нву ни дружества, за  общославянски съборъ на славя-
новедит-Ь, за образцова славянска антология, руския езикъ да 
служи за езикъ на общославянските сношения; за  взаимна 
размина на славянски публикции между унирерситетските 
преподаватели; з а  безпрепятствено приемане на млади сла­
вяни БЪ славянските университети, за пром -художествена 
изложба и славянска банка. Тези и други резолюции съставя­
ха една система, една програма за осъществява >ето на която 
оставаше да се работи години и десетолетий 1). Осъществя­
ването се почна: между българи, сърби и хървати се почна 
едно усилено общуване, което има своя отгласъ и по да-
лечъ . . . 

Но то не б е  за дълго. Балканската война противъ Тур-
цив се завърти  съ братоубийство и нещастие за България. 

IV. 
Б л а  г о т в о р и т е л н и  з а д а ч и  н а  Д р у ж е с т в о т о .  З а  
с л а в я н с к и  з е м и  и н а ш е н с к о :  д в е  с а н и т а р н и  
м и с и и  з ъ  Р у с и я  и п р е з ъ  в о е н н о т о  у н а с ъ  в р е м е ,  

" ъ  н е в о л и т е  н а  р у с к и т е  б е ж а н ц и .  
Колко и да не искаме да се спираме зъ^ху бпаготзо-

рителните зедачи н'' Дружеството, д1? направимъ това чи се 
налега поне за пълнота на тоя нашъ конспекть. Тези задачя 
Дружеството е изпълняло въ широки размери, особено въ 
известни моменти. 

Въ време на македонските нещастия (следъ възстание-
• то 1902 г.) Дружеството се притече на помои ь на онвзи бе­

жанци, които се явиха въ Българея въ пълно лишение отъ 
всичю. То откри подписка и събра значителни суми, съ кои­
то се двдг първа помощь на страдалците и лишените. Не­
зависимо отъ това, Дружеството състави единъ мемоаръ, в ъ  
кейто изтъкваше предъ света неволите и страданията на е д ­
но гине ще население отвъдъ Родопа и Рила, Часть отъ съб  
раната помощь се изпроводи въ Цариграцъ до  Ечзархията 
за по-нататъшното употребление. 

Сжщо така постъпи Дружеството и въ други случаи и з а  
страдалците отъ Тракия и Македония, особено въ време на 
големата война. 

' )  Вижъ Втори подготвитрленъ Славянски С ъ б о р ъ  в ъ  София 1910 
год. Издание на Слав Дружество в ъ  България-
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Въ време на Руско-Японската война, Славянското Дру­
жество откри сжщо подписка за  подпомагане на болнитЪ и 
раненит^ руски войници и изпроводи съ сътрудничеството 
на Бълг. Червенъ Кръстъ особна санитарна мисия отъ док­
тори, фелдшери и милосердни сестри въ Далечния изтокъ на 
помощь. Тази санитарна мисия се ржковод^ше отъ Д-ръ  
Кирановъ и Д ръ Миндизовъ. Единъ дамски Комитетъ бЪше 
съставенъ при Дружеството, за да помага за  събиране на 
помощи не само въ пари, но и въ предмети: ризи, чорапи 
и други. 

българския народъ въ случая се притече на помощь 
съ особна готовность. Писма и отзиаи изъ всички кжтове 
на България се изпроводиха д о  Настоятелството и т^ све-
дочеха з а  трогателното участие на българите къмъ тежкото 
положение на руския войникъ. „Славянски гласъ" отъ това вре­
ме съдържа ценни и високопоучителни документи за начина, 
по който българскиятъ народъ се  огзоваваше на братските 
нещастия. 

Сжшото б-Ьше и въ началото на ст-Ьтовната война, ко­
гато България не 6 t  взела още  участие въ нея. Пакъ под­
писки, пакъ санитаренъ отрядъ отъ Слазянското Дружество 

* ржководството на Д-ръ  М. Морфовъ, се изпроводи на подъ 
Кавказъ и принесе посилни услуги. 

Да говоримъ ли за усилията, които улотр-Ьби Д-вото 
следъ руската революция, за да помогне на дошлит^ у насъ 
маса страдалци, лишени отъ всичко. М^лионъ събра Д-вото 
да облегчи неволята, да настани, да даде храна, лекарства 
и облекло на т-Ьзи злочести. Ц-Ьли две години Славянското 
Д-во имъ б^ше единствено убежище и се грижеше за  тЬхъ, тъй 
като въ началото тука нямаше никаква руска нито друга ор­
ганизация, за да сътрудничи въ благородното д%ло. Та и отъ 
какъ се появиха гЬзи организации, пакъ Славянското Д-во 
стоеше и въ всичко време остана на чело на благотворител-
ностьта, като имаше пълното съдействие на добри, мило­
сърдни и щеври хора между българския народъ. 

То помага и сега на свои и на славяни по cwinrfe си, по 
средствата си, които сж въ последно време дзста оскждни 

V. 

С л е д ъ  б а л к а н с к и т - f e  в о й н и .  — Т е ж к и  м и с л и  и 
д ъ л б о к и  б о л к и .  — С л а в я н и т е  и Б ъ л г а р и я .  — 

С л е д ъ  В е л и к а т а  в о й н а .  

Нещастията, които постигнаха България следъ Балкан­
ската война, не се проучиха внимателно и не се разбраха 
отъ много славянски общественици. Pfe обвиниха не другиго, 
а българскиятъ народъ въ едно Каиново д^ло. Жестоките 
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крйтици не искаха и да чуятъ, чб това престжпление засегна 
почти изключително интересит-Ь на българския народъ. Ре­
зултатите отъ междусъюзнишлата война ö-fex :̂ Букурсщкиятъ 
миръ и Цариградскиятъ протоколъ, които потопиха въ  сълзи 
и страдания българскиятъ народъ. Той заплати скжпо за  
чужди грахове и той не намери какво годе съчувствие в ъ  
ср^ди, отгдето го очвквеше.. .  

Световната война завари България, като че ли анате-
мосана, и тя, изоставена отъ свои близки и далечни, ö t m e  
увлечена, все пакъ не ио своя воля, по едннъ пжть, който 
се сматряше отъ български управници за  спасителенъ, но 
който докара още пс-голямо нещастие на Отечеството. Ньой-
скиятъ договоръ наложи на и безъ това смазана и съси­
пана България такива тежки условия, при които б^ше  почти 
невъзможно да се жив-Ье и въ стопанско, и въ национално, 
и въ  политическо отношение. Следъ този договоръ за Бъл­
гария се създаде положение, каквото тя никога отъ сжщест-
вуването си като политическа единица не е преживявала. 
Отне и се възможностьта за  стопанско развитие, свързаха и 
се ржцет^ за културна работа, наложи се на страната една 
емиграция бежанци изъ българските кжтове на Македония, 
Тракия и Д ^ р у д ж а .  И безъ това разорената страна треб­
ваше отново да се товари, за да посреща нуждите на тези 
бежанци, да посреща всевъзможни рапарац ж въ  разни форми, 
да издържа комисии, да изплаща разноски за окупация съ-
вършенно ненуждна; лиши се отъ изходъ къмъ Б е л о  море, 
лиши се отъ въоржжена сила за  поддържането на вжтреш-
ния редъ и дори и се запрети да говори за своите чада, по­
ставени чрезъ договори извънъ наложените граници. 

Седемъ години вече Бъпгария се измжчва въ непоно­
сими условия на вжтрешенъ държавенъ животъ. Не единъ 
пжть тя протегна ржка къмъ славяни да и помогнатъ — съ  
слово, съ намеса — колкотоде, з а  подобрение на тежката и 
участь, — до сега всичко напраздно 1... 

Не за натякване сж написани тези последните редове. 
Ние искаме да  изтъкнемъ само положението, въ което се 
намерва ржководната часть на българския народъ; искаме 
да изтъкнемъ положението, че, въпреки всичко това, пакъ 
въ  България продължава да се носи твърдата вера  въ сла­
вянската идея, въ славянската взаимнссгь. 

България се зарадва твърде много отъ възкръсването 
на нови славянски държави. Тя поздрави това възкръсване 
безъ  огледъ, какъ ще се отнесатъ къмъ нея тези нови сла­
вянски образувания. 

Славянското Дружество въ България следъ войната 
проаължи сжщата своя стара проповедь. То продължава да 
отправя своя въззивъ къмъ славяните за взаимно изучване, 
сближение и споразумение. Защото то е убедено, че не може 
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Въ време на РускоЯпопската война, Славянското Дру­
жество откри сжщо подписка за подпомагане на болнигЬ и 
раненит-Ь руск^ войници и изпроводи съ сътрудничеството 
на Бълг. Червенъ Кръстъ особна санитарка мисия отъ док­
тори, фелдшери и милосердни сестри въ Далечния изтокъ на 
помощь. Тази санитарна мисия се ржковод^ше отъ Д-ръ 
Кирановъ и Д р ъ  Миндизовъ. Единъ дамски Комитетъ бЪше 
съставенъ при Дружеството, за да помага за  събиране на 
помощи не само въ пари, но и въ предмети: ризи, чорапи 
и други. 

българския народъ въ случая се притече на помощь 
съ особна готовность. Писма и отзиви изъ всички кжтове 
на България се изпроводиха до Настоятелството и T t  све-
дочеха за  трогателното участие на българите къмъ тежкото 
положение на руския войникъ. „Славянски гласъ" отъ това вре­
ме съдържа ценни и високопоучителни документи за начина, 
по който българскиятъ народъ се отзоваваше на братските 
нещастия. 

Сжшото б-Ьше и въ начелото на ст-Ьтовната война, ко­
гато България не 6 t  взела още участие въ нея. Пакъ под­
писки, пакъ санитаренъ отрядъ отъ Славянското Дружество 

* ръководството на Д-ръ 1Л. Морфовъ, се изпроводи на подъ 
Кавказъ и принесе посилни услуги. 

Да говоримъ ли за усилията, които улотр-Ьби Д-вото 
следъ руската революция, за да помогне на дошлит^ у насъ 
маса страдалци, лишени отъ всичко. М^лионъ събра Д-вото 
да облегчи неволята, да настани, да даде храна, лекарства 
и облЪкло на т-Ъзи злочести. Ц^ли две години Славянското 
Д-во имъ б^ше единствено убежище и се грижеше за  т-Ьхъ, тъй 
като въ началото тука нямаше някаква руска нито друга ор­
ганизация, за да сътрудничи въ благородното д-Ьло. Та и отъ 
какъ се появиха гЬзи организации, пакъ Славянското Д-во 
стоеше и въ всичко време остана на чело на благотворител-
ностьта, като имаше пълното съдействие на добри, мило­
сърдни и щедри хора между българския народъ. 

То помага и сега на свои и на славяни по cwmrfe си, по 
средствата си, които сж въ последно време доста оскждни 

V. 

С л е д ъ  б а л к а н с к и т е  в о й н и .  — Т е ж к и  м и с л и  и 
д ъ л б о к и  б о л к и .  — С л а в я н и т е  и Б ъ л г а р и я .  — 

С л е д ъ  В е л и к а т а  в о й н а .  
Нещастията, които постигнаха България следъ Балкан­

ската война, не се проучиха внимателно и не се разбраха 
отъ много славянски обществаници. Pfe обвиниха не другиго, 
а българскиятъ народъ въ едно Каиново д^ло. Жестокит-Ь 
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крйт^ци не искаха и да чуятъ, че това престжпление засегна 
почти изключително интересит-Ь на българския народъ. Ре* 
зулгатитЬ отъ междусъюзнишлата война б^х*»: Букурещкиятъ 
миръ и Цариградскиятъ протоколъ, които потопиха въ  сълзи 
и страдания българскиятъ народъ. Той заплати скжпо за  
чужди грахове и той не намери какво годе съчувствие в ъ  
ср^ди, отгдето го очеквеше.. .  

Св-ЬтоЕната война завари България, като че ли анате-
мосана, и тя, изоставена отъ свои близки и далечни, б^Ьше 
увлечена, все пакъ не ио своя воля, по едннъ пжть, който 
се сматряше отъ българсчи управници за спасителенъ, ио 
който докара още пс-голямо нещастие на Отечеството. Ньой-
скиятъ договоръ наложи на и безъ това смазана и съси­
пана България такива тежки условия, при които б^ше  почти 
невъзможно да се жив-fee и въ стопанско, и въ  национално, 
и въ  политическо отношение. Следъ този договоръ за Бъл­
гария се създаде положение, каквото тя никога отъ сжщест-
вуввнето си като политическа единица не е преживявала. 
Отне и се възможностьта за  стопанско развитие, свързаха и 
се ржцегЬ за културна работа, наложи се на страната една 
емиграция бежанци изъ българските кжтове на Македония, 
Тракия и Добруджа. И безъ това разорената страня треб­
ваше отново да се товари, за да посреща нуждите на тези 
бежанци, да посреща всевъзможни рапарац ж въ разни форми, 
да издържа комисии, да изплаща разноски за окупация съ-
вършенно ненуждна; лиши се отъ изходъ къмъ Б е л о  море, 
лиши се отъ въоржжена сила за  поддържането на вжтреш-
ния редъ и дори и се запрети да говори за своите чада, по­
ставени чреаъ договори извънъ наложените граници. 

Седемъ години вече България се измжчва въ непоно­
сими условия на вжтрешенъ държавенъ животъ. Не единъ 
пжть тя протегна ржка къмъ славяни да и помогнатъ — съ 
слово, съ намеса — колкотоде, з а  подобрение на тежката и 
участь, — до сега всичко напраздно!... 

Не за натякване сж написани тези последните редове. 
Ние искаме да  изтъкнемъ само положението, въ което се 
намерва ржководната часть на българския народъ; искаме 
да изтъкнемъ положението, че, въпреки всичко това, пакъ 
въ  България продължава да се носи твърдата вера  въ сла­
вянската идея, въ  славянската взаимнссгь. 

България се зарадва твърде много отъ възкръсването 
на нови славянски държави. Тя поздрави това възкръсване 
безъ  огледъ, какъ ще се отнесатъ къмъ нея тези кови сла­
вянски образувания. 

Славянското Дружество въ България следъ войната 
продължи същата своя стара проповедь. То предъпжава да 

^ отправя своя въззивъ къмъ славяните за взаимно изучване, 
сближение и споразумение. Защото то е убедено, че не може 
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д а  добрува н^кой славянски народъ само за  това, защото 
той е обезпечень и ограденъ съ никакви съюзи, когато 
други славяни с ж  въ неволя. 

Славянското Дружество въ България дири и на чужбиня 
подобни на себе  си организации, за  да  може да вл-Ьзе въ д о  
пиране съ  гЬхъ и да  възобнови едно по-тЬсно културно 
общуране. Д о  сега то не  ги намери. 

Vi. 

С л а в я н с к о т о  Д р у ж е с т в о  д н е с ъ  и у т р е .  Н е ­
и з м е н н а  п р о г р а м а ;  н е п о к о л е б и м а  B-fepa. С б л и ­
ж е н и е т о  н а  с л а в я н с т в о т о .  — У с л о в и я  з а  у с п ^ х ъ .  

И сега, ксгато Славянското Дружество въ Бългаоия се 
готви да отпразднува своя 25-годишенъ празднккъ отъ рож­
дението си, то се  въздържа отъ всЬкакъвъ шумъ, отъ всЬ-
какви реклами, отъ тържествености. То см-Ьта тихо и скромно 
д а  излезе  предъ българския и славянския св^тъ съ  тоя свой 
„Юбилеенъ Сборникъ", въ който отъ една страна да напсмни 
з а  изминалия си животъ, отъ  друга, да напетата няколко 
отзиви и мисли на видни славянски общественици з а  съвре­
менното положение на славянската мисъль. 

Т^зи отзиви, уви! не сж никанъ радостна. И ние обна 
родваме н%кои отъ т-Ьхъ съ дълбока тжга въ душата си 
Но какво вреди, awo rfe сж изказана въ избликъ на откро-
в е н о с т ь . . .  И дали въ тази самоизпов^дь и сямокритики 
не щ е  има н-Ьщо поучително, полезно за бждащето? 

Ние поне оставаме при твърдата в-Ьра, че въ това б ъ ­
д е щ е  не може д а  не изгрЪе ясно слънце и з а  славянския 
св-Ьтъ. Възлагаме големи упования на творцигЬ на славян­
ската наука и култура, за да  с з  извика скоро въ областьта 
на умствената работа  една взаимность. На тази вззимкость, 
тъй много разисквана о щ е  въ Славянския съборъ въ София 
презъ 1910 г., ние придаваме значение, като на едно стж* 
пало къмъ онази световна научна кооперация, коята може  
да доведе д о  най-гол-Ь 'ит^ благодеяния Обществото на На-
родит^, — човечеството. Къмъ идеята на Толстоя да cd на­
мери една верска и моралнз основа за сближевие на наро­
дите  и къмъ неговото твърдение, че тази основа щ е  с е  из­
намери най-напредъ у славяните, ние прилагаме: диренето 
на научна основа за сжщого братско единение на кесго 
ворните още  и стракещи единъ отъ други спав. народи. 

Въ всеки случай Славянското Д-во занапредъ пакъ щ е  
продължи да б ж д е  единъ центъръ, около който щ е  се дви-
жатъ научни и книжовни НЙЧ 1нания, издания и работи въ 
досе.ащната му насока. То щ е  продължава да б ж д е  аполи­
тично, обективно, отнасяйки се еднгкво къмъ всички спавзн-



13 

ски народи, канто и до сега. И то н^ма да престане да буди 
славянското съзнание въ българскигЬ ср^ди, както и да из­
виква за работа къмъ подобно съзнание и общественицит-Ь 
въ ц-Ьлия славянски св-Ьтъ To H-fewia да престане да имъ вика ; 

„Спасението на слазянигЬ е невъзможно безъ едно 
опознаване, сближаване, споразумение. Да почнемъ отъ въз­
можното: да почнемъ отъ културното, научното единение. 
Ние, вие, всички сме длъжни да сторимъ това. Тежко на 
он-Ьзи славяни, които мислятъ само за себе си, защото сега 
тЬмъ е добре, rfe сж се осигурили съ добри и здрави съюз­
ници. Този славянски р е а л и з ъ м ъ  почива на п-Ьсъкъ. Сла­
вянската колективна душа се възмущава отъ него. Тя дири 
друго разрешение на въпроса и тя ще го намери въ про­
грама, при осъществяването на която да се достигне идеа-
лътъ:  „славяните сж едно, слазянигЬ сж братя — членове 
на общото човечество, но з а  да всжпятъ въ него честити, r b  
требва по-напредъ да нам-Ьрятъ щастието въ своята среда, 
тр-Ьбва да премахнатъ неволите въ славянските народи, требва 
да защитятъ особенно онеправд^нитЬ, пострадалите, оскър­
бените*. Лко взаимната помощь е чов^шк?, христяянска до-
бродкгель и задълженость, славяните требва да почнатъ 
упражнението на тъзи добродетель отъ себе си... Но преди 
всичко да се опознаемъ: Нека се почне отъ това, като се 
уредягъ въ по-големите, главните градове на славянството 
по единъ умственъ центъръ за  изучване, споразумеване, 
културно сближаване. Отдавна е време за това*, 

София, 15 мартъ 1925 год. 
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М. Г. Попруженко 

Издателската дейность на Славянското 
Дружество въ България. 

Единението на славяните, установяването помежду имъ 
на такива отношения, при които rfe да могатъ да се чув-
ствуватъ като ц ^ л ъ  организъмъ, силенъ въ  съзнанието на 
общит^ интереси, задачи и стремежи, е основното условие 
следъ достигането на което славяните могатъ да изпълнятъ 
указаната имъ в ъ  световната история роля. 

Това изобщо отдавна е разбрано отъ  всички народи, 
които отъ  първигк моменти на появата на славяните на исто­
рическото поприще сж вид-кпи, че такова силно и мощно 
племе може да даде на св-feTa н-Ьщо свое — ново, невидено 
и нечуто отъ  него. Можеше ли това да бжде желателно за 
народит^ на Европа, които отдавна сж навикнали да гле-
датъ само на себе си като на „соль на земята"? Азъ тукъ 
н^ма да навеждамъ примери, но който поне в ъ  общи черти 
е запознатъ съ  историята, той знае, колко случаи може да 
се изброятъ, когато сж се създавали тънки интриги отъ B c t -
какъвъ родъ при всЬки най-малъкъ признакъ за това, че 
славянитЪ сж готови за  сближение, обединение, за взаимно 
разбирание . . . Историята знае това добре, а още повече 
за това може да разправи онова, що не става достояние 
на историята, а се върши тайно. ПечалнигЬ и скръбни р е ­
зултати отъ това се виждатъ и сж понятни за всички, които 
се интересуватъ отъ сждбинит-fe на славянството. 

Идеята за  славянското единение жив-fee; тя не само не 
умира, но и не слабее, обаче все още си остава идея, изис­
кваща постоянна проповЪдь, постоянно напомнюване, по­
стоянно разпространение, т. е. искрено служене. Това слу­
жене не може да се помрачи отъ увлечението отъ лъжливи 
и временни изгоди на политически ситуации, но и требва 
да бжде съгрято отъ вЪрата, че само съглашението на сла­
вяните, техното сближение може да имъ даде всичко това, 
на което т е  иматъ право въ  световната история, 

Такава служба на славянската идея е почетно дело,  
ценно и твърде важно, а главно не безплодно, както всичко 
което се извиква на животъ отъ самото битие. Д животътъ 
не веднажъ е показвалъ и показва, че въ  дълбочината на 
славянските маси живее съзнанието и за неразривно родство, 
и за любовь, и за братство. Требва ли това да се подкрепя 
съ  примери ? И славянската идея не ще загине, но за нея е 
потребна голема и усилена работа. Особено такава работа е 
ценна тогава, когато тя се води систематически, последова­
телно и безпристрастно, т, е. безъ  всека предвзета мисъль. 

1) Професоръ въ Новоросийския (Одескчя) университетъ, с е г а —  
9 ъ  Софийския, известенъ славяноведъ. 
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Примери за такава работа ние, за жалость, виждаме 
малко въ историята на разпространението на идеята за сла-
вянско^единенае. Предъ видъ на това толкова по ценни сж  
т%зи отъ т-Ьхъ, които ние можеме съ пълно право да от­
белязваме като явни доказателства на това, че такава ра­
бота е възможна, ако т^зи, които еж я вършили и я вър-
шатъ, ржководи съзнанието за нейната полза и необходимость. 

* 

Двадесеть и петь години минаха отъ създаването на 
Славянското Дружество въ България, — четвърть в^къ само 
върши то своята работа по осъществяването на основнигЬ 
задачи, които си е поставило, но материалъ за оценка на 
значението на тази работа въ името и за благото на идеята 
за славянско единство има достатъчно. Въ този материалъ 
на първо м^сто азъ поставямъ изданията на Дружеството. 

Т%зи издания въ историята на славянската култура 
трЪбва да заематъ изкючително почетно мЪсто, защото т-fe 
въ известно отношение сж единствено явление. 

Който се интересува отъ славянството, той, разбира 
се, добре е запознатъ съ всички издания, които у различни­
т е  славянски народи, въ това число и у pyenrfe, въ продъл­
жение на ц^лъ редъ години с ж  изниквали за популяризу-
ване на славяноведението, т. е. знанието за славяните въ 
техния миналъ и съвремененъ животъ. Такива издания може 
да се назоватъ твърде много, но въ повечето случаи rfe сж 
бивали извънредно недълготрайни. T t  сж изниквали и твър­
де бърже сж се прекратявали. Мзъ нЯма да навеждамъ при­
мери, азъ само искамъ да констатирамъ факта, който т р е ­
бва да бжде признатъ, разбира се, за много печаленъ. 

Причини за такъвъ неусп^хъ на цЬла редица подобни 
начинания винаги е имало много, но най-главната отъ т^хъ, 
несъмнено, се е криела въ това, че у т^зи, които сж завеж­
дали такива издания, въ повечето случаи е липсвала опре­
делена програма, а сжщо така rfe сж проявявали малко лю-
бовь къмъ далото и не сж имали и необходимото въ такива 
случаи постоянство въ неблагоприятните обстоятелства отъ 
общественъ и политически характеръ. Отъ тукъ е произти­
чало това, че материалътъ се е подбиралъ отъ редакторите 
или съ явна тенденция, или е бивалъ непъленъ, не досущъ 
изчерпателенъ и отговарящъ на изискванията на момента. 

Ето защо изданията отъ такъвъ родъ не сж могли да 
привлекатъ вниманието на всички онези, които сж се инте­
ресували отъ живота на славяните въ техното минало и 
настояще ; още по-малко по сжщите причини тези издания 
сж мо ли да накаратъ когото и да било да промени своите 
предвзети възгледи върху славянството, като ги направи до­
брожелателни и любовни. 

Изданията на Славянското Д-во въ България въ всички 
тези отношения сж били и оставатъ щастливо изключение. Т е  



отдавна сж си спечелили широка и почетна известность въ 
средата на славистигЬ, като сж станали необходими з а  
всички, които се  интересувать отъ  живота на славянството. 
Къмъ издателската си дейность Славянското Дружество в ъ  
България е пристжпило три години следъ своето основаване. 

Настоятелството на Дружеството въ заседанието си на 
25 мартъ 1902 година обсждило въпроса за  собствено 
издание и взело решение да списва „Славянски Гласъ". 
„Славянски Гласъ", с е  казва въ мотивировката на това 
решение, покрай редица популярни статии за  славянството и 
славянската идея, щ е  запознава с ъ  главнит-fe явления изъ  кул­
турния животъ на славянит-fe; той щ е  осветлява въпросигЬ 
за положението н з  славянската идея въ различнит-fe славян­
ски страни; щ е  говори за славянска взаимность и сбли­
жение,  за борбата, която славянската идея требва да води про-
тивъ чуждия натискъ, който с е  стреми да отслаби обедине­
нието ,— този политически идеалъ на славянството. „Славянски 
Гласъ" въ трезва и примирителна речь щ е  действува за з а -
крепяването на идеята за rfecno, искрено сближение на сла-
вянитЪ помежду имъ", — така завършва постановлението на 
настоятелството на Славянското Дружество въ България за  
началата на неговата издателска дейность 

Изказаните тукъ мисли требваше да станатъ програ­
ма за новото издание, и наистина гЬ станаха такава. Това 
е особено важно, защото въ т^хъ се заключава онзи д ъ л -
бокъ смисълъ и онова твърде ценно значение, които не мо­
ж е ш е  да не привл^катъ веднага вниманието къмъ „Славян­
ски Гласъ". Въ т-Ьхъ е казано всичко, което се налагаше 
отъ нуждит^ на славянството и се намираше въ съответ­
ствие с ъ  потребностите на неговия културенъ животъ. 

Първата книжка на „Славянски Гласъ" излезе  на св^ть 
п р е з ъ  ноемврий 1902 г. В ъ  нея вече с е  намира ясно и о -
предЪлено установяване на онзи пжть, по който „Славянски 
Гласъ" требва да води своята работа къмъ набелезаната 
цель, къмъ осъществяване на поставената задача. С. С. Боб-
чевъ въ уводната статия „Славянската идея" поставя въпросъ: 
„познаватъ ли славяните сами себе  си?" Следъ като дава 
на този въпросъ отрицателенъ отговоръ, авторътъ казва, че 
именно въ това се  заключава най-главната пречка за о с ъ ­
ществяването на сближението между славяните, за техната 
солидарна, техната обща и задружна работа на култу­
рното поприще. Липсата на достатъчни книги по славянове-
дение  изобщо,  въ частность — по етнография на славяните, 
малкото количество посветени на славянските въпроси спи­
сания — всичко това е явление крайно печално. 

Д а  не се  съгласиме съ  положенията отъ този родъ и да  
оспорваме тези  мислй, разбира се, не може. Славянските 
народи представятъ семейство, отделните членове на което 
не само не знаятъ, но понекога и не искатъ да знаятъ, 
какъ живеятъ другите, а затова и не могатъ да разбератъ, 



Настоятелството на Славянското дружество п р е з ъ  юбилей­
ната 1924 година.  

1 
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че ц-кпото семейство щ е  жив-fee само тогава охолно, когато 
сж добре отд^лнит^ му членсве, когато rfe разбиратъ взаим-
нит-fe си нужди, стремежи, а сткщо си дадатъ сметка за  ус­
ловията на живота на всЬки свой членъ. 

З а  премахването на този порокъ въ  живота на сла­
вяните и именно почна по-силно да работи „Славянски Гласъ",  
и ние см-Ьло можеме да кажеме, че той е правилъ и прави 
въ  тая насока благородни усилия. 

„Славянски Гласъ" за  всичкото време на своето изда­
ние представлява сбирка отъ  извънредно интересенъ и ц е -
ненъ въ  това отношение материялъ. Може безъ  всякакво 
колебание да се каже, че нито една страна отъ живота на 
славянит-fe не е оставена тукъ безъ  внимание, нито единъ  
въпросъ- който е изникналъ въ  гЬхнигЬ взаимни отношения 
или в ъ  отношенията имъ къмъ другит^ народи, не е билъ 
забравенъ отъ редакцията. 

Славянит-Ь требва  да се опознаятъ не повърхностно, 
rfe сж длъжни да се познаватъ отблизо, — така редакцията 
нееднократно говори в ъ  различните течения на „Славянски 
Гласъ", — и съответно съ  това ние намираме в ъ  и з ­
данието редица статии, които даватъ именно основателни 
знания отъ този родъ. Извадки отъ трудовете на Ягичъ — 
з а  славянските езици (год. VII); на Флорински — за състава 
и местожителството на славяните (год. VII), очеркъ на ис­
торията на словаците (год V), очеркъ на историята на на­
ционалното движение у Полабските славяни (г. 11), стого­
дишнината отъ първото сръбско възстание (много обширна 
статия въ  трите книжки на год. II), — очеркъ отъ майоръ 
Дранговъ за похода на Наполеона в ъ  Русия (обстойна 
и вдъхновено написана статия въ  г. X), и много други ориги­
нални трудове сж бисерите на това списание. 

Къмъ сжщия материялъ отъ исторически характеръ 
требва да се отнесатъ и различните юбилейни статии и не­
кролози. Щ е  изброя^само некои : стогодишнината на сръб­
ския ^драматургъ Йов Стериичъ Поповичъ (г. V), Змай 
Йов. Йовановичъ (г. IX), стогодишнината на Люд. Гай (г. VII) 
Словацки (г. VII), стогодишнината на Доситей Обрадовичъ (г. 
IX), Зигмундъ Красински, сто години отъ рождението му, (г. X), 
Фр. Полацки (год. X), Шопенъ (г. VIII), за юбилея на Гоголя, 
статии по случай смъртьта на Л. Н. Толстой и т. н. 

Щ е  забележа, че само изброяването на тези материяли, 
изброяване далече непълно, показва вече ширината на крж-
гозора на редакцията на „Славянски Гласъ" в ъ  делото на 
опознаването на своите читатели съ  славянството. 

Обаче материялътъ отъ този родъ може да стане не 
полезенъ, а вреценъ за делото на служенето на идеята з а  
славянска солидарность, ако го изложиме тенденциозно, или 
съ желание да използуваме историческите или литературни 
данни за  некакаи тесно политически цели. 

Именно такова нещо  тукъ нема.  
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На прекрасното и достойно з а  похвала тукь  навсЬкжде 
се  отдава заслуженото,  дето то и да  се намира, и всичко 
това се отбелязва  с ъ  любовь, защото то е славянско. „Брат -
скиятъ сръбски народъ  има чуденъ писатель — Змай". „Змай 
е неподражаемъ в ъ  детскитЪ си пЪсни", „детскигЬ му сти­
хове сж бисеръ, какъвто н^Ьма в ъ  другит^,  дори по-развити 
и богати литератури", — се  казва в ъ  отбелязаната  по-горе 
статия за  Змай Иовановичъ. „Чествуването стогодишнината 
о т ъ  смъртьта на Доситей Обрадовичъ е общокултуренъ южно­
славянски праздникъ",  четеме ние в ъ  статията по поводъ на 
споменатото тържество (г. IX, стр. 88). Сръбскиятъ поетъ 
Вукасовичъ з а  своето творчество в ъ  областьта на баснята се  
оценява с ъ  най-голямо съчувствие, при това се подаватъ об­
разци о т ъ  баснит-fe му в ъ  български преводъ ( г. X). 

Има ли чужда да  се говори за  оценката на историче­
ските  и литературни явления у другитЪ славянски народи ? 
Прочетете прекрасните статии на Н. С. Бобчевъ за  Гоголя, 
з а  прототипа на Инсарова в ъ  романа на Тургенева „Въ на­
вечерието",  на Бакларова (псевдонимъ) за  Достоевски (г. IV), 
характеристиката на Ст. Жеромски (г. IV), статията на Б .  
Пеневъ з з  Словацки (г. VII), статията за  Томасъ Масарикъ,  
некролога за  хърватския артистъ Андрей Фиянъ (г. IX) и 
т. н. и т. н Колко искрено и добро чувство и сърдечна р а -
дость сж изл^ни в ъ  т ^ х ъ  по поводъ проявит-fe на творче­
ския славянски гений. Н^ма тукъ лични вкусове, симпатии, 
тенденции. В ъ  вс^ка о т ъ  т^зи  работи блика желание да  с е  
закрепи обичьта на славянигЬ къмъ своето славянско, което 
е толкова хубаво, пълно с ъ  прелесть и ч а р ъ !  

Сжщо така е искрено и отношението при предаването 
на скръбни и тжжни моменти и з ъ  живота на славянигЬ, при­
нудени да страдатъ  о т ъ  алчностьта или жестокостьта на 
другигЬ народи, по никога, з а  жалость, пакъ славянски. По-
ляцит-fe и чехитЪ водятъ борба с ъ  немцитЯ за  запазване на 
своята националность, з а  своя езикъ, з а  своята черква (г. I. 
стр. 53, г. VII, стр. 62), руситЯ се подлагатъ на гонения в ъ  
Галиция, (г. V), словаците се подхвърлятъ на преследвания 
в ъ  Австро-Унгария (г. V), полскит-fe земи се отчуждаватъ в ъ  
Прусия (г. V и VI), — всичко това внимателно се регистрира 
и отбелязва в ъ  „Сл, Гласъ" и получава съответна оценка. 

Сжщата мисъль, сжщото положение за  спасителностьта 
на единението и взаимното съгласие за  славяните привежда 
и незабравимиятъ С. Я. Захей при разглеждане податкигЬ за  
опасностьта отъ  маджаризуване, която заплашва южното 
славянство, (г. X). 

Чудно ли е следъ това онуй благожелателно отноше­
ние на »Славянски Гласъ", което ние срещаме в ъ  него в ъ  
статиите,  посветени на разглеждането такива твърде  важни 
въпроси и з ъ  живота на славянските народи, като установя­
ването у т е х ъ  на новъ държавенъ  строй: държавната Дума 
в ъ  Русия, конституционниятъ строй в ъ  Черна Гора (г. IV) 
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се посрещатъ като факти, които могатъ да  иматъ твърде  
ценни последици в ъ  живота на ц-Ьлото славянство. Като го ­
вори за събитията въ Сърбия презъ 1903 година, ,Слав.  
Гласъ" изказва пожелание на братския народъ благополучно 
да прекара сътресенията и по-скоро да се сдобие съ миръ  
за развитието на своит-Ь сили, за своето процъвтяване (г. II, 
стр. 35). Въ момента на грозния ултиматумъ на Явстро-Ун-
гария по адресъ на Сърбия презъ 1914 година „Славянски 
Гласъ" с ъ  изключителна категоричность изказва своето н е ­
годувание и забелязва :  „СърбигЬ се  държатъ  геройски в ъ  
т^зи  моменти, които сж страшни и могатъ да станатъ сжд-
боносни за всички славяни..." (г. XI, стр. 102 и 142). 

Мене ми се струва, че всички тЪзи данни не се нуждаятъ 
отъ никакви особени пояснения, за да се признае с ъ  пълно 
право онова безпристрастие на „Славянски Гласъ", което не 
винаги се е срещало в ъ  взаимнигЬ оценки на славянит-fe. 

Това отношение именно се обяснява съ  последовател­
ния стремежъ къмъ опред-Ьлено служение на славянската 
идея Тази идея винаги и на навсЬкжде е на пръвъ планъ 
Неизм-ЬннитЪ в ъ  всЪка книжка отдали за  прегледъ на съби­
тията въ  славянския св-Ьтъ, отдали съставяни в ъ  течение на 
дълга редица години отъ  вещата и благожелателна ржка на 
д -ръ  Н. С. Бобчевъ, редакторъ на списанието отъ петата го­
дишнина насамъ (1907 г.)1), библиографични прегледи на всич­
ко, що се появява на славянски езици, на всичко, което се 
пише за славянигЬ, многобройнитъ преводи изъ  славянскит-fe 
литератури (Ашкерцъ. Тютчевъ, Мицкевичъ, Купринъ, Д у -
чичъ, Воиславъ Иличъ, Лермонтовъ, Чеховъ и т. н ) — всичко 
това е неизм-Ьримъ по своята ценность материялъ, който з а ­
познава славяните единъ съ  другъ, духовно ги обединява, 
кара ги да се обикнатъ и уважаватъ.  

Съ каква радость в ъ  „Славянски Гласъ" се отбелязва 
всЬки фактъ, който свидетелствува за  това, че въ  отноше­
нията на славянигЬ се установяватъ дружески и братски 
връзки! Въ Славянския Клубъ в ъ  Б"Ьлградъ въ  1902 г. Си-
мичъ произнася речь за  сближението на сърби и българи 
(г. 1, стр.109) — и тутакси се отбелязва, че този клубъ вече е 
вл^зълъ въ  сношения с ъ  Славянското Дружество въ  Б ъ л ­
гария. „Идеята за  славянска солидарность не е мечта, тя на­
мира все повече и повече реални изрази", нееднократно се 
отбелязва в ъ  статиигЬ на „Славянски Гласъ" при съобще­
нията за славянски събори, изложби (г. IV), за  славянски чи­
тални и т. н. „На работа, на задружна културна работа, 
братя славяни", четеме ние в ъ  статията на Н. С Бобчевъ (г. V, 

') Преди него редактори на „Слав. Гласъ" сж били Ст- Н Лавчиевъ, 
бившъ главенъ секретарь въ Министерството на просв., и познатъ о б -
щественикъ, и Никола Атанасови, изнестеиъ литературенъ критикъ. 
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стр. 249) по въпроса за  предложението за всеславянски с ъ ­
бори в ъ  Русия. „Н^ма нужпа отъ  насилствена и кървава  
борба, за  да се създаде  имащето грамаденъ смисълъ духовно 
и икономическо единство на славянигЬ. Това може и трЪбва 
да бжде  достигнато по миренъ пжть. Културното общение 
между славяните изобщо, а в ъ  частность между южнигЬ — 
това е най-главното и най-сжщественото", така казва в ъ  
своята статия С. С. Бобчевъ по поводъ откриването на чи­
талнята при Славянското Дружество в ъ  София (г. V, стр. 2; 
— г. VIII, стр. 5) . . . „Славянската идея е велика и мощна. 
Нека работиме з арадъ  нея", приветствува Н. С. Бобчевъ 
отиването на българскит-Ь представители в ъ  Русия презъ  
1911 година (г. IX, стр. 105). 

Тази рабога се в ъ р ш е ш е  о т ъ  „Славянски Гласъ* п р е з ъ  
всичкото време усилено, с ъ  убеждение,  честно. О т ъ  всЬкжде 
се взима всичко, което може да  представи въ  истинска свет ­
лина славянския св-Ьтъ, като всичко се излага безпристрастно 
в ъ  съответствие с ъ  факта, б е з ъ  желание н'Ьщо да  се скрие 
или видоизмени. „Сръбското влияние е играло бележита 
роля в ъ  националното и литературно възраждане  на бълга -
ригЪ", казва Б. Пеневъ в ъ  обстойната си статия „Сръбско 
влияние в ъ  българското духовно възраждане"  (г. V, стр. 157). 
Наособено требва  да се  споменатъ и отбележатъ кн. 1 - 4 . ,  
г. XV на „Слав. Гласъ",  които сж издадени ведно като юби­
лейна книжка з а  Стефана С. Бобчевъ по случай 5 0 т о д и ш н и -
ната отъ  публицистичната му и книжовна научна дейность в ъ  
1921 г., една к н и г а  о т ъ  12 печатни коли, гол ос -
мина, цененъ  влогъ не само в ъ  бълг. книжнина и публици­
стика, а и в ъ  общославянската. 

По такъвъ начинъ „Славянски Гласъ" в ъ  пълна Mtpa в ъ  
течение на своето съществуване изпълнява своята задача ; 
при пълна обективность и безпристрастие той по всички на­
чини запознава своитЪ читители с ъ  славянството, като дава 
обширенъ материалъ за  оценка н а  живота на всички сла­
вянски народи. Това именно е онуй служение на славянската 
идея, което сигурно води къмъ  славянското единение. То 
укрепява вярата  в ъ  славянството, като в ъ  мощна духовна 
сила, то показва, че славянигЬ иматъ достатъчно национално 
самосъзнание, то говори за  това, че славяните могатъ да 
достигнатъ много н-Ьщо, като обединятъ своите сили за  
обща работа.  

„Славянски Гласъ", като периодическо издание, е ималъ 
голямо разпространение, но повече или по-малко в ъ  опре-
д ^ л е н ъ  кржгъ  читатели, които обикновено се интересуватъ 
отъ  такива периодически издания 

Славянското Дружество в ъ  България не се задоволи с ъ  
това:  то пожела здравите  понятия з а  славянството и опоз­
наването с ъ  него да популяризува въ  много по широки р а з -
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мЪри. З а  това то отъ 1908 година пристжпи къмъ издава­
нето на „Славянски Календарь". 

Календарьтъ, като справочна и настолна книга, е необ-
ходимъ на много широки и разнообразни по своя съставъ и 
развой слоеве читатели. Вследствие на това и гЬзи сведения, 
които се пом^стватъ въ  „Славянски Календарьи ,  се популя-
ризуватъ въ много обширни кржгове, а т^зи  сведения мо-
гатъ да бждатъ наречени в ъ  известенъ смисълъ славянска 
енциклопедия, тъй като, освенъ обикновения календаренъ 
материалъ, тукъ се лава такъвъ материалъ, който има спе­
циално назначение да опознае читателя съ  славянството. 

Отъ самосебе се разбира, че и тукъ а з ъ  не мога и з ­
черпателно да изброя всичкия онзи материалъ, който се на­
мира въ  „Славянски Календарь". Дзъ  мога да дамъ само не­
говата обща характеристика, защото той е много обширенъ 
и разнообразенъ. 

Тукъ ние имаме сведения отъ исторически характеръ,  
ц^кли исторически очерки за  славянскит-Ь народи. З а  бълга­
рите  — 1908 г., за сърбигЬ — 1912 г., популярно, но доста­
тъчно научно съставени прегледи за  славянигЬ отъ етно-
графически и статистически характеръ (словенци — 1913 г . ;  
чехо-словци — 1919 година). Въ  „Славянски Календарь" сж 
подадени обширн,! некролози за поминзлитЪ се славянски 
писатели, учени, обществени дейци и др. ;  тукъ ние нами­
раме преводи отъ произведения на всички славянски лите­
ратури, дори ц^ли очерки по отделни славянски литератури 
(Подравски — Най-новата словинска литература и нейнитЬ 
представители", 1913 г.) 

Особено обаче ценни ние требва да смитаме очеркитк, по­
светени на събитията изъ  живота на славянитЪ въ  течение на 
вс^ка година. Т^зи очерки обикновено се състазятъ отъ редак­
тора Н. С. Бобчевъ и се отличаватъ съ  пълнота на сведенията, 
а главно все съ  сжщата обективность в ъ  осв^тляванието и об­
яснението на събитията и фактитЬ, както и статиитЪ в ъ  „Сла-
е я н г л и  Гласъ"1). Тази обективность особено е важна за това, че 
с.татиитк сж определени за вс^ки етапъ отъ развитието на 
читателите и могли би да бждатъ изтълкувани въ  много не­
желателна насока и смисълъ. Тукъ всекога изводите отго-
варятъ на отбелезаните факти. 

Въ единъ отъ тези прегледи авторътъ, като говори с ъ  
съжаление за това, че славяните много слабо познаватъ 
единъ други, забелезва:  „Ние дълбоко сме убедени, че меж-

^ Намираме з а  неизлишно да  отбел^жимъ,  че той е подпис-
налъ подъ статиит-б, приносит-Ь, отзивит-Ь, некролозит-Ь и б е л е ж к и т е ,  
които е пом-^ствалъ въ изданията на Дружеството» освенъ — д-ръ Н. 
Бобчевъ, но  и И. Савовъ, И. У.аджнстефановъ, И. Ноикииъ, 
съ  кницияли Н. Б., а на м-Ьста и никакъ н е  с е  е подписвалъ. 
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дуславянскит-fe отношения биха се сложили иначе, че тЬ  биха 
били повече съгрети  отъ  идеята з а  славяска солидарность, 
ако славяните познаваха по-добре единъ други. Взаимното 
опознаване на славяните би ги довело до взаимно разбиране 
и взаимна обичь. ВсЬки славянинъ, който се запознае с ъ  ис­
торическите сждбини, националните стремежи, бита и д у ­
ховното творчество на славяните, не може да не ги обикне. 
Колко недоразумения, несъгласия и раздори биха се  пре­
махнали при такава славянска любовь на славяните помежду 
имъ"!  (Слав. Кал. за  1915 г., стр. 75). 

Твърде много печални и трагични моменти изживеха 
славяните отъ  липса у т ^ х ъ  на това взаимно разбиране и 
съгласие, и ние, разбира се, не  щ е  сбъркаме, ако кажемъ,  
че всичко това произлиза о г ъ  слабо познанство на славяни 
с ъ  славяни. 

Д о  какво довежда всичко това, е показано в ъ  статията 
на проф. Ст. Младеновъ (Сл. Кал. за  1921 г.) „Славянскиятъ 
несговоръ*. Идеята за  братство между славяните вследствие 
на слабото си развитие и недостатъчно разпространие с е  з а ­
меня, както се изразява авторътъ,  „съ ужасно отвратителна 
проява на реална политика" (стр. 18). 

По такъвъ  начинъ, всичко, което се върши за  закрепя-
ване у славяните на взаимно братство и обичь, требва  да  
бжде  отбелезано като голема защита предъ  славянството, 
като безкористно служене нему. Отъ  тукъ щ е  бжде  разбранъ  
нашиятъ изводъ, че „Славянски Календарь" требва  да се  
признае за  явление отъ  извънредно голема важность и зна 
чение. Неговата популяризаторска дейность з^разпростране­
ние и закрепяваме на славянската идея е несъмнена, тъй 
като той, както вече видехме, въ  видъ на системно, вещо, 
а главно присърце с ъ с т а в е л  енциклопедия служи в ъ  широ­
к и т е  кржгове за  източникъ, отъ  който всеки може да черпи 
точни и правдиви, в ъ  правилна оценка и изложение дадени све­
дения за  славянството, изобщо за  неговите стремежи, идеали, 
за  творчеството на неговия духъ, з а  работата на неговата 
мйсъль, за  радостите и скърбите  му въ целость и относи­
телно всеки славянски народъ поотделно. 

Достойно обслужвало славянството с ъ  своите издания 
„Славянски Гласъ" и „Славянски Календарь" въ  популяризу-
ването на славянската идея. Славянското Дружество в ъ  Бъл­
гария вече в ъ  най-последно време предприе ново издание — 
„Славянска Библиотека".  

Задачата на това издание б е  да се даватъ в ъ  достъпна 
за  всички по цена книжки систематични очерки по културни, 
обществени, икономически и политически въпроси и з ъ  ж и ­
вота на славяните. Тези  очерки требва  да даватъ безпри­
страстни сведения и изследвания за  славянските народи в ъ  
техното минало и настояще и да  спомагатъ за  сближението 
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на славянитЪ и за  сговоръ помежду имъ. „Въ т-Ьзи очерки, 
се казва въ  предговора къмъ първия брой на „Славянска 
Библиотека" (София, 1920 г.), всичко требва  да бжде одухо­
творено отъ идеята за  славянско единство". 

Д з ъ  не се съмнявамъ, че нЪма нужда много и подробно 
да се говори за  това, какво значение требва д а  иматъ в ъ  
едно периодическо издание вещо и любовно подбрани си­
стематически очерки по най-разнообразни въпроси, з а с я ­
гащи славянството. Пускането в ъ  св-Ьтъ на т^зи  очерки в ъ  
достъпни за  всекиго книжки на „Славянската Библиотека" з а ­
вършва, така да се каже, увЪнчава издателската дейность 
на Славяноското Дружество в ъ  България и в ъ  пълна м^ра я 
прави единствена по рода си на попрището на служението 
на идеята за единение, сговоръи взаимно опознаване между 
славяните. 

Азъ ще  спомена само няколко отъ изл^злигЬ вече 
книжки на „Славянска Библиотека". Тукъ ние намираме: В. 
Н. Златарски „България съ  огледъ къмъ нейното междудър­
жавно положение", „Български поети", — въ  преводъ на 
руски езикъ отъ  Крумъ Димитровъ, „Иванъ Вазовъ, личность 
и творчество, отъ  А. Сиротининъ, през. отъ  руски, „Чехо­
словашката република" отъ П. Ценовъ, „К. Хавличекъ - Б о -
ровски" отъ Кюнцлъ - Изерски, „Достоевски и Европа" отъ  
проф. Г. В. Флоровски, „Янъ Ямосъ Коменски" отъ  Н. Пет-
лешковъ, .Духътъ  на полската литература" отъ проф. С До-
бжицки, преводъ отъ  немски, „Чехословашко" отъ д -ръ  Ст. 
Даневъ, „Лужица" отъ д - р ъ  Йос. Пата, прев. о т ъ  чешки, „Хен-
рихъ Сенкевичъ" отъ Е. Златоустова, „Славянското един­
ство" отъ проф. М. Вайнгартъ, „Славянския св^тъ преди и 
следъ световната война" (територия, население, д ь р ж а в е н ъ  
ствой и култура,), отъ С. С. Бобчевъ. 

Това наистина е ц-кпа библиотека, отъ  която всЬки щ е  
почерпи ценни сведения за цялото славянство изобщо и в ъ  
частность за отделни прояви на творческата работа на него­
вите 1ленове. 

Имената на авторитЪ тукъ говорятъ за авторитетность-
та на всички отбелезани трудове, за  ценностьта на нами-
ращигЬ се въ  т^хъ  възгледи и мисли. 

ТрЬбва ли да се доказва, каква грамадна полза ще при­
несе тази „Славянска Библиотека" тамъ, въ  глухитЯ кжтове 
в ъ  затънтените селища, дето н^ма никакви библиотеки и 
дето жив-Ьятъ славяни, слабо съзнаващи своя родъ, малко 
знаещи за себе си . . . Колко светлина, прекрасно знание 
ще  пръсне тамъ „Славянска Библиотека", какъ благотворно 
ще  пробуди тя за работа мисъльта на читателя, съ  какъвъ 
яръкъ пламъкъ ще  запали тя славянското самосъзнание и 
ще  възбуди интересъ къмъ своя родъ славянски, а значи и 
обичь къмъ него!... Требва ли да се говори, колко всичко това 
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е ценно и важно въ смисълъ на служене на славянската 
идея. Каква прекрасна работа вършатъ всички тези издания! 

Не можемъ на края да не споменемъ и за книгата : 
„Втори подготвителенъ славянски съборъ въ  София", (Со­
фия, 1911, стр. 257 (лексиконъ-форматъ), толкова повече, че 
това твърде ценно издание на Слав. Дружество въ  Бълга­
рия, което съдържа пъленъ отчетъ за станалия въ  София 
в ъ  1910 г. грандиозенъ всеславянски съборъ, е малко по­
знато на българската и изобщо на славянската общественость. 

Цельта на настоящата ми статия не е библиографи-
ческо изброяване и не е класификация по отдЪли на онова, 
което е дадено в ъ  изданията на Славянското Дружество въ 
България презъ първата четвърть на неговото сжществу-
ване. 

Язъ  съ  голЪмъ интересъ и напрегнато внимание съмъ 
преглеждалъ й препрочиталъ отдавна познатит-fe ми книжки 
на „Славянски Гласъ" и „Славянски Календарь" за п ъ р в и r t  го­
дини и изпитвахъ винаги радостно чувство, защото а зъ  доби-
вахъ напълно определено и неизменно впечатление, че всички 
издания на Славянското Дружество въ  България иматъ из­
вънредно важно историко-културно значение. 

Именно за него, споредъ силит-fe и умението си, а зъ  се 
постарахъ тукъ да разкажа. 

Предъ насъ лежи материалъ отъ огромна ценность, 
пуснатъ въ обръщение, за да докаже правото на мисъльта, 
че славянството—това е мощна сила, която има пълно право 
на славно бждеще, което требва да бжде толкова по-пре­
красно, колкото по-близо сж свързани славянит-fe единъ с ъ  
другъ, колкото по-добре T t  се разбиратъ помежду си, оЦе-
нятъ потр-^бностит-Ь и стремежите на всЪки славянски на-
родъ, като признаятъ тяхната правота, а сжщо така пома-
гатъ единъ на другъ, повярвали въ славянските творчески 
сили. 

Всичко, което е издадено отъ Славянското Дружество 
въ  България, е съгрято отъ искрена обичь къмъ славян­
ството и е пропито съ  бодра в^ра, че славянските народи, 
надарени съ  енергията на младостьта, съ свежестьта на 
творческите сили, въ края на краищата ще преодолеятъ 
всички пречки и ще станатъ една велика културна сила за 
благото на човечеството. . . 

Всичко това е напълно ясенъ изводъ отъ онези факти 
и данни, които така изобилно сж събрани именно въ това, 
което е намерило место въ тези издания. Този материалъ 
говори самъ за себе си и позивътъ къмъ славяните за обща 
братска работа за благото на целото славянство не е без* 
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почвенъ, не е отвл^ченъ позивъ, той има подъ себе си здра­
вата почва на доказателства съ  факти, съ  цифри, съ  при '  
мери. 

Логиката на историята, смйсълътъ на живота и него-
вит-Ь потребности най-сетне щ е  възтържествуватъ. Споредъ 
думитЬ на руския поетъ, п-Ьвецъ на славянството,— 

Пронесется мракъ ненастний, 
И, ожиданньш давно, 
Возс"1яетъ день прекрасньш, — 

день на братство, единение, съгласие, — злобата, враждата щ е  
отстлшятъ своето м^сто, користьта въ  взаимните отношения 
на славянските народи ще  се премахне. Тогава историкътъ 
на славянството съ  дълбока почить щ е  оцени ролята и 
значението на всички многообразни издания на Славянското 
Дружество в ъ  България, което, застанало н а  местото на 
с^ячъ на доброто, бодро си е казало ; 

Не брошу плуга своего, 
Докол% не прорЪжу нивь!, 
Господь, для с4ва твоего I 

София, януарий 1925 год. 

Георпй В. Флоровскж *)  
• # 

Вселенское предан!е и славянская идея, 
И не  думайте говорить в ъ  ce.6t:  

О г е ц ъ  н а ш ъ  — Аораамъ;  ибо  г о -
ворю вамъ,  что Б о г ъ  м о ж е т ъ  и з ъ  
камней сихъ воздвигнуть д-Ьтей Дв-
рааму — Me. III. 9 .  

В ъ  своихъ зам-Ьчательнихъ „Историко философскихъ чтеь!-
яхъ" Гегель с ъ  большимъ подъемомъ говорилъ о рождежи фи-
лософ1и и з ъ  народнаго духа. лФялософ'1я вообще" есть призрач 
ное e n s  imaginaüonis .  В ъ  своемъ истсрическомъ существован1и 
философская жизнь связана лишь с ъ  немногими народамк и толь 
ко с ъ  н-Ькоторьжи зпохами, Есть какъ б м  свои сроки и м^ста 
для философскихъ рожден1й и вспьшекъ духа. Но при зтомъ не 
просто наступгетъ время „философствовать вообще" ; н-Ьтъ, у 
опредЬленнаго народа возникаетъ опред-Ьленная филоссф|"я, В ъ  
ней раскрьшается его духъ, его жизнь, его идея. В ъ  процессЬ 
органическаго роста дозр-Ьваетъ народная жизнь до фчлософской 
рефлекс1и В ъ  мукахъ и сомн-Ьши преодол-Ьваетъ созр-Ьвающая 
мьюль безразличньш поксй „естественнаго существован1я" и 

*) Руски религиозенъ мислитель и философски писатель, профе-
соръ въ Руския университетъ въ Прага. 
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вступаетъ в ъ  м1ръ „пониматя*. Такъ начинается фнлософская 
ж н з и ь  у каждаго народа. — Такое распадеше „внутрекняго 
стремлешя" с ъ  „вн^шнею д^йствительностью11, съ  „с/бстанщо-
натьньшъ образомъ существовашяа  переживало русское общест-
венное coaHaHie на рубеж-Ь двадцатихъ и тридцать1хъ годовъ 
прошлаго в^ка, почти сто л^Ьтъ тому назадъ. 

З т и  д е с я т и л ^ я  справедливо бьши названь! „зам^чатель-
ньши". „Люди тридцать1хъ годовъ" р^зко и зам-Ьтно отличаются 
и отъ своихъ отцовъ, и даже отъ своихъ старшихъ братьевъ 
всЬмъ существомъ своего умственнаго и нравственнаго склада, 
темпомъ и стилемъ свовй внутренней жизни. Они точно охваче-
нь! какою-то горячкой, тревожньтъ  безпокойствомъ, какимъ-то 
священньшъ платоническимъ 1(безум]емъ<<, восторгомъ и возбуж-
дешемъ. Въ  ихъ душевной жизни господствуютъ героическ1е аф-
фекть!, восторженно ликующ{е или безотрадно-скорбнме,—но все-
гда неистовь1е и неукротимьш. Зто,  подлинно, — „ледоходъ рус-
ской жизни". „Люди тридцатмхъ годовъ", точно уязвлень! ка­
кою-то великою тоской, воляителмюй и жуткой. Они словно боль-
нь! внутреянимъ раздвовтемъ,  лермонтовской грустью и „ре-
флекс1ейи. И зто щемящее переживаше разр^шается то безкрь!-
льшъ влеченпемъ къ  луховнсй цЬльнссти, тягою къ природ-Ь, 
культомъ патр'1архальнаго бьца, то грустньши воспоминан1ями 
о героическихъ зтапахъ невозвратимаго прошлаго. яБDл tзнь на-
пряженности нравстзенной распространялась, какъ зараза", — вь1-
разился объ зтолъ времени впссл^дств1и Rn. Григорьевъ. „Пани­
ка усиливается въ  ммсли". З т о  бьша зпоха „пробужлающагося 
сознашя", вьаодящаго изъ привичной спаянкссги съ  битомъ. В ъ  
новомъ покол-Ьн^и, по вьфажекш Герцена, „ошеломленная Росс1я 
приходила въ  сабя". Отсюда такая боль, такое томлен1е, и вм-Ь-
crfe с ъ  т-Ьмъ такая радость жизни, такое умилеше. Н Ь т ъ ; з т о н е  
бьша распльшчатая, романтическая Sehnsucht .  З т о  бьша пред-
метная тоска. „Тридцатме годи", вЪрно зам^тилъ Достоевскзй, 
зто — зпоха, „впервме сознательно на себя взглянувшая", когда 
„чуть не впервме начинается наше томительное сознаше и на­
ше томительное недоумЪте, всл-Ьдств!^ зтого сознатя ,  при 
взгляд-к. кругомъ". 

„Намъ необходима философия, все ра5вит]е нашего ума 
требуетъ ее",  писалъ Ив. Кир-Ьевск1й въ 1830 году. Ею одною 
живетъ и в ь ш е т ъ  наша позася; она одна можетъ дать душу и 
ц-Ьлость нашимъ младенчествующимъ наукамъ, и самая жизнь на­
ша, можетъ бмть, займетъ отъ пея изящество стрсгостя. Но от-
куда придетъ о н а ? . .  Наша философа должна развиться изъ 
нашен жнзни, создаться изъ текущихъ вопросоъъ, изъ господ-
ствующчхъ ннтересоеъ нашего иароднаго л частного бьтия". 
И д^йствительно, к з ъ  жизни родилась русская фипософская мв1сль, 
— сперва подъ видами литературной критики и исторюсофиче 
скихъ разсужденш, в ъ  пьшу культурно патрютическихъ уповаи1й и 
споровъ, Никогда съ метафизическаго парения не начинается фи-
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йософская жизнь. На спекупятивньш вУсотУ умудренная истори-
ческимъ опькомъ мисль подьшавтся пишь впераие  тогда, когда 
достигнути как1е-то битовие пред^ль!, когда позседневньш загад­
ки, ^затрудняющ^" и „изумлякищя" обьшенное сознаше, сгуща-
ются и сублимируются в ъ  философсюя проблемьь когда, словомъ, 
есть на что гляд-Ьть с ъ  sbicoTbi. И созерцаютъ с ъ  вьюоть! свою 
близкую и роднуп жизнь. Въ  тридцатие годь! в ъ  русское созна-
nie неотразимо вр-Ьзалась загадка Poccin. И зто стало необходи­
мо и возможно посл-Ь Отечественной войнь! ясвященной памяти 
дв-Ьнадцатаго года" съ  е я  „всенародньшъ опьттомъ", nocn-fe,, Исто-
р1и Государства Россшскаго", посл-Ь Жуковскаго и Пушкина. . , 
С ъ  неодолимою силой обращается кьюль къ  вопросамъ о 
русскомъ „лиц^Ь", о „русской судьб^", о „русскомъ призван]^"; 
с ъ  неизб-Ьжностью назр^ваютъ „cлaвянcфильcкiя проблемь!". 

Бьшо 6bi грубою ошибкою преувеличивать значен|'е и роль 
германскаго идеализма в ъ  возникновеши згой  нац1онально-фило-
софской тревоги. Западния идеи служили скор-Ье ягипотезою 
сформлешя", нежели жбродипьнь1МЪ ферментомъ". Безпокойство 
рождапось и з ъ  жизни. Аполлонъ Григорьевъ писалъ впосл^дств!^ 
очень вЪрно; „Всякое BbRnie переходило такъ  сказать въ  рели-
пю,  то-есть в ъ  связанное, ц-Ьльное öbirie идеала и д-Ьйствитель-
иости, мьюли и ж и з н и . . .  Книги для насъ не просто книги, пред-
меть! изучешя или развлечежя:  книги переходили и переходятъ 
у насъ непосредственно въ  жизнь, в ъ  плоть и кровь, изменяли 
и измЬняютъ часто всю сущность нашего нравственнаго M i p a " .  . .  
Но зто не значитъ, что чуж1я книги принимаются на Bt>py; и з ъ  
н-Ьмецкой философш русская мьюль заимствовала не столько го -
товьш р^шешя, сколько в^чние  вопрось! и очередньш задан!я, 
которьш сразу наполнились новьшъ, своимъ, ж и в м ч ъ  и вьютра-
данньшъ содержан1емъ, Философ1я прошлаго становилась для 
русской мисли задачею и проблемой во всей своей в-Ькозой со-
вокупности. И такъ какъ зто бьша филocoфiя „европейская", то 
яЕвропа",  „Западъ44 превращались B.̂ -fecrfe с ъ  тЪмъ тоже въ  объ-
ектъ философскаго раздумья, — с ъ  гЬмъ большей неизб^жностью, 
ч-Ьмъ больше вь1рисовь1валось различ1е „Запада" и Россш. О т -
сюда — „борьба съ  Западомъ", наполняющая всю истор1ю обще-
ственнаго сознан1я прошлаго вЪка : борьба не в ъ  смьюлй обособ-
лен1я во что 6bi то ни стало, но какъ отв^тственная оценка его 
началъ и достижечш, Ибо въ  Запад-Ь всегда невольно вид^лась 
„вторая родина" русская. И тамъ н-Ькогда, по слову Хомяхова, 
«в^рь! огнь живой потоки св^та лилъ",  и только современньт 
Западъ весь „задернутъ мертвенньтъ  покровомъ". И русская 
проблема понималась, какъ вопросъ о см^н^ отзвонившгму зво-
нарю, какъ вопросъ о насп-Кдовати. 

При первомъ погруженги в ъ  родную стих1ю русскаго на­
блюдателя обступали волнительнмя загадки, и ч-ьмъ глубже про-
никалъ взоръ, т-Ьмъ наглядн^е раскрьшалось русское CBoeo6pa3ie 
и р-Ьзкая противоположность Россш и Запада. Co всею силой и 
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остротою внразилось з то  истор1ософическое изумлеше уже в'Ь 
первомъ „философическомъ письм-Ь" Чаадаева. З т а  антитеза вр^-
зьшается в ъ  русское вниман1е и образуетъ живое средоточ1е фи-
лософскаго раздумья вплоть до нашихъ дней. Е е  можно бьшо 
кстог.ковать по разному. Всего проще бьшо понять ее, какъ раз-
лич1е историческкхъ возрастовъ : такое пониман1е легло в ъ  осно-
ву т а к ъ  назь1ваемаго „западническаго" направлен1я. Но сразу ж е  
нам^тилось и другое поним[ан1е, — явилась мьюль о двухъ ду-
хоанмхъ типахъ.  Даже Чаадаевъ  ясно вид-Ьлъ, что причина осо-
бенностей русской исторической судьбь! лежитъ в ъ  насл-Ьд1и 
древней Визант1и. Его уньшьш и злоз^щгй пессимизмъ опирался 
именно на сознаше русскаго своеобраз1я. И впоследств1и, оста -
ваясь при т-^хъ ж е  основнмхъ воззр'Ьн]'яхъ1 онъ сталъ вид-Ьть в ъ  
Россш пБож1'й народъ будущаго". Но с ъ  особою силою бьшо по-
чувстзовано з то  своеобраз1е гЬми „людьми тридцатихъ годовъ",  
которихъ позже стали називать  „славянофялами". З т о  бьши 
братья Кир-Ьевск^е, Иванъ  и Петръ,  Хомяковъ, Юр1й Самаринъ, 
братья Аксакови, Иванъ  и Кокстантинъ, Наряду с ъ  ними нужно 
назвать имя своеобразнаго „западника" и „русскаго сощалиста" 
Герцена. Раздумье к а ц ъ  русской судьбой шло параллельно ра:--
мь1шлен1ю о судьбахъ Европьк И наряду с ъ  безотрадньтъ  отре-
чен!емъ Чаадаева о т ъ  Россш нужно упомянуть о разочарован-
нихъ  пророчествахъ кнчзя В, 0 .  Одоевскаго, посл-fe. ряда наме-
ковъ, вьшристаллизовавшихся в ъ  зпипог-Ь к ъ  его зам-Ьчательньшъ 
„Русскимъ Ночамъ".  Еще в ъ  1833 году писалъ о н ъ :  „Какой тай 
н ь т  голосъ говоритъ E s p o n t ,  что Росс1я виситъ надъ нею какъ  
тучд ? Не  пророчество ли з т о ?  И Одоевскш гатетически вос-
клицаетъ;  яРосс1я, матушка! Тебя ожидаетъ или великая судьба, 
или великое падеше ! С ъ  твоей поб^дой соединена победа всЪхъ 
в о з в и ш е н н ь а ъ  чувствъ челов-Ька, с ъ  твоимъ паднен1емъ — пада­
ш е  всей Европь!, такое падеше, котсрое, в-Ьроятно, постигло rfe 
безчи;сленьь1е народи, котормхъ остатки гаснутъ в ъ  степяхъ 
Новаго Св-Ьта", „Западъ  ожидаетъ еще Петра, которьгй бм при-
вилъ к ъ  нему стих1и Славянск1я; отъ  того страдаетъ Западъ,  
ибо тогда тольчо образуется полнотг челов-Ьческой ж и з н и . . .  Ев-
I опейць! чуютъ приближен1е Русскаго ума, какъ сомнамбуль! при-
б;1йжен1е магнетизера. . .  Будетъ русское завоезаше Европь!, но 
духовное, ибо одинъ Русскш умъ можетъ соединить хаосъ евро-
пейгкой учености* . . .  „Соедини же в ъ  с е б ^  опитность старця 
с ъ  силою юноши", взьшаетъ Одоевск1й в ъ  зпилогЬ „Русскихъ 
Ночей" к ъ  „новому покол^нш".  я Н е  щадя силъ, вьшося сокро-
вища науки и з ъ  под?^ колеблющихся развалинъ Европи, и, вперя 
глаза свои в ъ  посл^дшя судорожния движешя подмхающек, углу 
бись внутрь себя! в ъ  себ^Ь, в ъ  собственномъ чувств^ ищи вдох-
новен1я, изведи в ъ  М1'ръ свою собственную, не прививную д-Ья-
тельчость и в ъ  святомъ тр^елинств-Ь Btpbi, науки и искусства 
Tbl найдешь то спокойств1е, о которомъ молились отцм твои. Де-
вятнадцатнй в^Ькъ принадлежитъ Россш!. . 1 4  З т и  зовь! и афориз-
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мм ~ первая формулировка идеи о русскомь прйзван1и в ъ  Ев-
p o n t  и первая схватка в ъ  „ 6 o p b 6 t  с ъ  Западомъ а .  

Почувствованную и осознанную противоположность Poccin и 
чЕвропь1" можно бьшо объяснять по разному: или сводить к ъ  
противоположности релипознихъ началъ, или к ъ  различ1ю обще-
ственно битовихъ типовъ, или ограмичивать различ1емъ зтно-
графическихъ носителей, Такъ складьшалась тройственная анти­
теза ; православнаго Всстока и латино-протестантскаго З а ­
пада, Mipa общиннаго и „сощальнаго" и Mipa „политическаго" 
или государстзениаго, Mipa славянскаго и м1ра романо-гер-
манскаго. Между зтими антитетяческими парами бьша внутрен-
няя связь и зависимость. Згнографическая характеристика неиз­
бежно требуетъ восполнен1я — нужно указать т у  идею, во имя 
которой народъ или племя им^етъ  право не только на физиче-
скую наличность, но и на достойаое исторхческое и д^йствен-
ное существоваше, указать т-Ь начала, в ъ  од-Ьйствотвореши и во-
площен1и хоторьаъ заключается нащональное призван1е и д-Ьло. 
И въ зтомъ отношен1я еще недостаточна една ссьшка на исто-
рическую молодость славянства и Россш, на запась! и избь1токъ 
еще нетронутьаъ и нерасточеннихъ силъ, на отсутствхе тяготя-
щихъ воспоминан1й и обременительчаго насл'Ьд1я перенесеннихъ 
неудачъ, словомъ, на „юньш пластицизмъ". З т у  ссьшку мь1 
встр-Ьчаемъ и у кн, Одоевскаго, и у Чаадаева, и въ  особенности 
у Герцена. Молодость конеч.чо, предв^щаетъ годь! дальнМшей 
жизни. Но одного возраста еще мало для обезпечешя творче-
скихъ достиженш, д-Ьян1й и подвиговъ, И если зтой ccbinK-fe на 
возрастъ часто придазапось рЬшающев зиачен1е, то потому, что 
за  молодостью виделась какая-то тайна, предчувствовалось и 
прозиралось какое-то навое слово. И при всЬхъ своихъ расхож-
дежяхъ, при всемъ разнообразш отт^нковъ и уд&решй, век по­
чти люди . зам^чательньиъ десятил Ьт1й" бьши уб^ждень!, что 
Poccin на чел-fe славянства суждено и предначертано с-газать MI-
ру „тайнство свободм", слово „примирешя", братства и всеобъем-
лющей, всечелов^ческсй любв^. Въ зтомъ чаянш сходились пра-
вославнме главянофилн, соц1алистъ Герценъ, Дocтoeвcкiй> Тют-
чевъ. На разньш основан)я опиралось такое уповаше, но Bet со-
гласно ждали не пголько новтхъ, но и. лучшкхъ воеменъ. 

Черезъ весь истекшш в-Ькъ пронесли зту надежду и зту 
в^ру в ъ  BbicoKce  историческое предназначеше славянскаго Mipa 
и славянской Poccin p y c c K i e  мьюлители. И не разбчть! онь! и 
сейчасъ силою рокового крушен1я родной страни, но попрежне-
му таинственна и загадочна русская и славянская судьба и по 
прежнему визьшаетъ она спорьг. И главяая, и основная труд-
носгь вопроса закпючается в ъ  томъ, какъ понимать самьш 
емьюлъ нац1ональной идеи и нашон-зльнаго с8оеобраз1я. Зд-Ьсь 
ясно нам^тилось одно р^шительное расхождеьпе, два разнихъ 
уклона. Всего проще било отожествить призван1е съ  врожден-
н ь т ъ  характеромъ народа, и свести все существо своеобраз1я къ  
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неповторимой индивидуальности. Тогда центръ тяжести перено-
сился на зтнографичесюй субстратъ, и, д-Ьйствительно, весь в о -
просъ сводился к ъ  возрасту. Народъ приравнивался к ъ  организ-
му, и поогЬднее оправдаше своеобраз1я и самобьиности отькжи-
валось во множественности „культурно-историческихъ типовъ", 
аналогичной множественности видовъ б1ологическихъ. Такова би­
ла  точка зр-Ьшя Герцена с ъ  изумительчимъ блескомъ развитая 
имъ в ъ  особенности в ъ  „Концахъ и Началахъ". На ней-же сто-
я л ъ  Данилевскш, и подъ его и Герцена внушешемъ — ген1аль' 
ньш Леонтьевъ. Получала б1ологическш оборотъ и „борьба с ъ  
Западомъ". Ударен1е д^лалось на его сшаростн, и Леонтьевъ 
старательно вьючитьшалъ, что истекла уже для „Европь!" роко-
вая и сакраментальная чреда — 1200 л^тъ ,  — долЪе не прожи-
ваетъ ни одно государство. 0 характер^, и причинахъ „старости" 
и дряхл-Ьшя с ъ  зтой точки зр,Ьн1я в ъ  сущности нечего бьшо 
спрашивать: и самьле „ r p t x n  Запада" относились за  счетъ воз-
раста, И BM-fecrfe съ  т ^ м ъ  с ъ  точки зр-Ьтя возрождаемой такимъ 
образомъ теорш ,постоянства видозъ" совершенно и принциш-
ально отклонялся вопросъ о какомъ-бьт то ни бьшо норматив-
номъ з н а ч е л и  „романо-германскаго" Запада для иного и чужда-
го славянскаго (или греко-славянскаго, кли восточнаго) „куль-
турно-историческаго типа". Вопросъ о нацюнальномъ творчеств-к 
сводился, в ъ  посл^днемъ счетЪ, к ъ  требовашю „бить самимъ со-
бой", бь1ть в-Ьрньшъ голосу крози, и развивать свои прирожден-
нь1Я склонности и задатки. Общечелов-Ьчесюя начала вьфазитель-
но отметались во имя свободи физ1олсгическаго самоопред'Ьлен1я 
видовъ. 

Не такъ понимали нацюнальную идею p a ^ H i e  pyccKie сла-
вянофили, какъ ни бьшъ силекъ и у нихъ соблазнъ бмтового и 
физ1ологическаго уединен1я и обособлешя. Для нихъ, зто не бм-
ла  н-Ькая ^врожденная идея", не кровньш зародьшъ, но прнзва-
Hie, И в ъ  зтомъ случай нац10нальное самооправдан1е восходитъ 
к ъ  испов-Ьдашю безусловной, общезначимой и единой Правди, ко-
торою должно (не принудительно, но нормативно) освящаться 
всякое челов-Ьческое д'Ьлан1е и предъ лицомъ которой оно 
оправдьшается или осуждается, независимо отъ своего соота^Ьт-
ств1я народному духу и племенному характеру; народи при зтомъ, 
какъ и индивидь!, разсматриваются именно какъ свободние но­
сители нЪкотормхъ самодовл^ющяхъ цЬнностек, — или какъ 
отрицатели и разрушители зтихъ ц^нностей, — какъ служи­
тели идеаловъ или идоловъ. „Культура", стало бить, есть n t -
что качественно и генерически иное, нежели „битъ", нежели 
простое осуществлен1е врожденнихъ и неотъемлемихъ задатковъ, 
Зто  есть именно служеше, стремлеше и воплощеше, овладява-
nie. Для Хомякова и Самарина, для Ив. Кир-Ьевскаго Росс1я би­
ла дорога и священна не только по сил^ кровной связи съ  ро-
динсй, но еще бол^е какъ историческог пЪю правослапя, 
какъ рукотворная риза на вселенское сскровище Христовой sl i -
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ри. И Западъ „отталкивалъ" ихъ вовсе не своимъ гн]'ен1емъ, не  
своею дряхлостью: и даже онъ вовсе ихъ не отталкивалъ, а тя-
нулъ и манилъ, какъ больной и страдающ1й братъ; а значитель-
ности его прюбр^тенш они никогда не отрицали. Но ихъ пуга-
ла преждевременная, бол-Ьзненная, протквоестественная „ста-
рость" Запада, и они вид-Ьли ея причину во лжи и недостаточ-
ности началъ его жизни, в ъ  подм-Ьн-Ь и подд^лк^ идеаловъ — 
идолами, „отвлеченньши началами". Павосъ вЬчнаго и вселен-
скаго давалъ имъ право суда и оцЬнкп. Они осуждали Западъ 
з а  отпадеше отъ Вселенской Церкви, и Влад. Соловьевъ бьшъ 
в-Ьрньшъ ученикомъ раннихъ славянсфшювъ, когда назьшалъ 
разд^лен1е церквей г л а в н ь т ъ  и роковьшъ собь1т1емъ христ1ан-
ской ncTopin и в ъ  его преодол^нш вид^лъ единственньш путь 
к ъ  pasptmeHiro „Великаго Спора" Востока и Запада. И BMt-
CT-fe с ъ  тЬмъ вся истори-геская значительность и своеобраз1е рус-
ской духовной жизни опред-Ьляется именно восточно-православ-
ньшъ  ея происхожден1емъ и преемствомъ. Какъ „живая наслед­
ница Восточнаго превослав1я" Росс1я и есть особьш м1ръ. И то  
же  должно сказать о славянство в ъ  ц-Ьломъ ; именно потому с ъ  
такою трагическою болью переживали Юрш Самаринъ и Тютчевъ 
страдашя одноплеменной, но инов^рной Польши, потому такъ  
тревожила Тютчева судьба Hexin и ея безрелипознаго возрожде-
н1я. Но BM-fecit с ъ  гЬмъ именно н а с л ^ е  подлинной и потому 
вселенской истинь! обязь1заетъ к ь  преодол^нхю замкнутости, к ъ  
преодолен1ю того, что Влад. Соловьевъ удачно назвалъ „проте-
стантизмомъ мОстнаго предан1яв. По мЪткому слову Достоевска-
го Древняя Русь „готовилась бь1ть неправа", отклоняя отъ  себя 
задачу вселенской проповеди вв-Ьренной ей Христовой истинь!, 
И в ъ  зтомъ смислО бьша необходима „Петровская реформа",  
какъ ни мало удаченъ бьшъ зтотъ насильственньш и револющ-
онньш о п ь и ъ  частичнаго возсоединешя разд^леннихъ Востока и 
Запада, Рима перваго и Рима второго. И впередъ уже вполн-Ь и 
сознатсльно должна Росс1я на челО славянства сгановиться Во-
стоко-Западомъ или Западо Востокомъ, продолжая и исполняя 
европейскую истор1ю, ибо, какъ говорилъ еще Ив. Кир^евскш, 
^начала русской основной образованности только потому особен-
нь1 отъ западньпсъ, что они висшая ихъ ступень, а не потому, 
чтобн бьши совершенно особен ни. Знаменитая формула Достоев-
скаго о русскомъ всечелов^ческомъ призванш положить конецъ 
„европейсксй тоскО", внссти „примирея1е" в ъ  европейск1я про-
тивореч!я Жуже окончательно" — бьша предвосхищена не толь­
ко Кир^евскимъ, но и Одоевскимъ. „FIpaBo^aBie ссть вселенское 
сокровище, со^ровище для всего Mipa, и какъ священньш залогъ 
вручено оно Poccin ; и должна же, наконецъ, правослааная Цер-
ковь явиться во всей красот-Ь и благол'Ьп1и какъ в ъ  одержанш 
Востока, такъ и в ъ  очахъ западнаго челов^ка",  писалъ зам^ча-
тельньш, хотя и малоизв-Ьсгкий, русскш богословъ и мислитель, 
архимандрктъ беодоръ (Бухаревъ). Въ зту импвративную мечту 
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о явлеши Православ1я wipy, о создаши православной культурь!, 
какъ  новаго и живого синтеза древнихъ отеческихъ предан)й и 
неудачнихъ опь1товъ Запада, — упираетсл вся нашональная н а ­
дежда и весь паеосъ ранняго русскаго славянофильства. В ъ  ихъ 
вселенскомъ, общечеловйче-комъ n&eoct не  бадло никакой опас­
ности дпя самсбмтнссти и своеобраз1я ; ибо р-Ьчь идетъ не о 
субстанщональномъ единства челов-Ьчества, не  объ единств-Ь 
естественнаго типа развит1я и не о прин/дительномъ единообра-
sin формъ бита, но объ единств^. интернац10нальномъ, если мо 
жно т а к ъ  вьфазиться ,  объ единствЪ устремлен1я и ц^ли, тяги и 
порива, не исключающемъ мнс гообраз^я, но уже свободно индиви-
дуальнихъ!  а не принудительно-особеннь1хъ фор!<ъ. К ъ  единой 
ц-Ьли, к ъ  одному и тому ж е  средоточш призванъ всякаго рода и 
всякаго времени человЪкъ, но каждому подобаетъ идти по свое­
му рад1усу. И р ^ ч ь  идетъ не о см-Ьн^ одного „народа" другимъ, 
одной „особее^ости" другою стсль  ж е  ограниченною особенно-
стью, но о творческомъ собиран1и и объединенш всего драго-
ц-^ннаго насл'Ьд1я, накопленнаго в ъ  страдальческомъ историче-
скомъ огштЬ единокровнаго челов^чества.  

И только при такой. постановка вопроса мь1 достигаемъ 
подлинной и надлежащей вмсоти  историческаго понимашя, ко-
гда отпадаютъ уже ^елк1я злсбоцневньш пристраст1я. Нац10наль-
ная воля и творческш размахъ достигаютъ счоего исполнен1я 
только ч р е з ъ  а к т ъ  своеобразнаго самоотречешя, только ч р е з ъ  
молитвенное сознан1е: не  намъ, не намъ, но имени Твоему 
даждь славу!  Народ ь есть только носнтель, и не бюлогическое 
самоутвержден1е, но волнительное сознаьме безусловной ценности 
врученнаго славянству вселенскаго дара православной в^рь! да-
е т ъ  право на оуществованае своей, особой. восточно- православ­
ной культурь!. Только тогда истор1я есть отв^тственньш подвигъ 
осуществлен1я Правди Бож1ей, а не одинъ только стихшньш про-
цессъ борьби за  вь1живан1е вида. Не на славянской, а на право­
славной особенности лежитъ  центръ тяжести. Но прзвослав1е не 
есть особенность, наряду с ъ  другкми, а полнота, отъ  которой 
друпя  дЪйствительньш „особенности -  отпали. Позтому то и 
ждалъ  Достоевскш отъ  Poccin „всечелов-Ьческаго" слова „прими­
рения". Но отсюда рсдится долгъ — в ъ  полномъ самооблацаши 
поднять на себя всю сложность и тяготу неудачъ и ошибокъ 
„запгдной мудрости", оц-Ьнить всЬ „чудеса стараго Божьяго M i -

pa" ,  — пусть лукавагс и гр^шнаго, но Богомъ Любви созданна-
го и Крестомъ искупленнаго, — оц-Ьнить весь „трудкий подвигъ 
Европи";  долгъ понять трагед1ю Запада, возвести ее  к ъ  ея на -
чалу, к ъ  х а к ъ  назьшаемому ,разд'Ьлен{ю ц е р к в е й " . . .  Надлежитъ 
в ъ  сочувственномъ, воскрешаюшемъ воспоминан1и пройти ч е -
р е з ъ  всЬ историческ1е пласть! впготь до а я ю щ и х ъ  временъ 
„древней неразд^ленной Церкви", пережить муки скорби за бра 
тьевъ  павшихъ и отторгнуть1хъ. Славянству должио вспомнить о 
своей исторической матери, о православной Византж, о своихъ 
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п р з з ъ  1910 година.  
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первоучителяхъ, равноапостольнмхъ братьяхъ. Надо почувство-
вать свою духовную связь с ъ  культурой православнаго древняго 
Mipa и подхватить повисиля въ воздух^Ь НИТИ святоотеческаго 
преемства. Въ православ1и бьши истоки и силь! славной культу-
ри югославянской, старой Болгар1и и старой Сербш. Не о н о -
еь1ХЪ изобр-Ьтен^яхъ и не о ковь1ХЪ синтезахъ можно говорить, 
— не о томъ, чего не бьшало. Но именно о возвратЬ, — о 
возврагЬ и возвращен1и къ покинутому или забьпому единому 
стаду Православной Церкви. В ъ  зтомъ единственний залогъ сла-
вянскаго единен1я и братства. И будемъ в^рить, въ томитель-
нне  дни историческихъ содроган1'й гр^шнаго Mipa, что силою 
Вьшшяго, и Его одного, могутъ д-кпа челов-Ьчес^я процв-Ьсти па­
че, нежели жезлъ Аароновъ. Ибо „не отъ Востока и не отъ За­
пада, и не отъ пустьши возвишеше, — но Богъ есть суд1яи, и 
даже изъ каменш онъ силенъ возставить д-Ьтей Аврааму. 

Praha 
1924.Х11.П—24. 

Йосифъ Х о л е ч е к ъ ' )  

Днешното състояние на славянската идея 
въ Чехословашката Република 

Следъ образуването на Чехословашката република, ней-
ниятъ пръвъ председатель, Томашъ Гарикъ Млсарикъ, заяви, 
че сега следъ световната война се туря край на славянското 
движение. Той се изрази така вследствие на преврата, който на ­
стъпи презъ 1917 год. въ Русия. Когато съюзницигЬ на Ру­
сия победиха, тя ö t m e  победена, царьтъ и семейството му 
избити, ц"Ьли области се откъснаха отъ Русия и се провъз­
гласиха за самостоятелни държави, въ  Москва ц а р е ш е  р е ­
волюция, която преобръщаше съ  краката нагоре всичко рус­
ко. Унищожени ö-fexa трит-Ь принципа, които твориха осно­
вата за държавната мощь и сила на Русия : царизмътъ, пра­
вославието и руската народность. Сама революцията призна 
мощьта на т%зи принципи чрезъ бясната борба, която по­
веде противъ гкхъ.  Ако r h  не значеха за  Русия всичко, то 
болшевиките не би употребявали и най-жестоките м^рки и 
не би принуждавали руския народъ да се отказва отъ тЪхъ. 
В ъ  началото на революцията споменатото иьяьление на 
председателя Масарикъ б ^ ш е  верно. То опредъли външната 

' )  Бележитъ чешки писатель и публицистъ, почетенъ членъ на 
Славянското  Дружество въ Бъллгария. 
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политика на Д - р ъ  Бенешъ и обърна очитЪ почти на ц-кпия 
чешки народъ къмъ крайния западъ, лежещъ задъ Герма­
ния. Чешката интелигенция и полуинтелигенция нахлува в ъ  
Франция, Англия и Италия, за  да изучава езицит-fe имъ. Не 
липсувагъ и такива, които в^рватъ, че тамъ ще нам-Ьрятъ 
износно препитание. Близка ни стана и Испания. Въ Прага, 
а че и въ  н^кои провинциални градове, се образуваха друже­
ства за изучаване на испански езикъ, за дружествата по 
френски и английски езици не споменувамъ Макаръ че ни-
когажъ моигЬ сънародници не сж се отдавали съ  такъвъ 
интересъ на изучаването на руски езикъ, все пакъ въ  по­
следните години значението на руски се разшири до 
неочаквани размери. Донесоха го напрво отъ Русия нашигЬ 
легионери, а много го подкрепятъ и личнит^ сношения с ъ  
руската емиграция. Презъ австрийско време русит-fe биваха 
р^дкость въ  Чехия ; Австрия не търпеше руси между насъ. 
Недоброволното престояване на руската емиграция въ  сла­
вянските земи ще  бжде единъ голЪмъ плюсъ съ непредвиж-
дано далечни последици, — както поради сношенията на сла­
вяните и русите, така и поради разширението на руския 
езикъ между другите славянски народи. Но все още си ос­
тава въпросъ, дали всичко това щ е  помогне за възникването 
на духовна връзка и сближение между славяните и русите, 
щ е  ли то да означава едно б ъ д е щ е  споразумение. 

Чехите, които останаха верни на славянската идея, в ъ  
последните две години силно купнеятъ за обновлението на 
славянския животъ, какъвто б е ш е  преди всесветската война, 
като пакъ се свикватъ славянски събори, та чрезъ славян 
ството да се засили и чешката народность, противъ която, 
по примера на болшевиките, излизатъ жестоки неприятели 
и з ъ  редовете на родните синове на Чехия. Нашата утеха е, 
,че до сега т е  сж мал^о, а и надали ще  се увеличатъ, за 
щото народното съзнание много дълбоко е вкоренено и е 
много живо и въ  най-широките народни маси. Най-видните 
ни комунисти сж повечето народни хора, които се отлича-
ватъ отъ останалите чехи само по социалните си цели. 

Явлението, че славянското съзнание отново се пробужда 
и предявява искания за  животъ, е извънредно радостно и треб­
ва да се смета като знакъ за животоспособностьта на славян 
ската идея. Въпреки това, обаче, като го срещамъ съ  ра -
дость, а з ъ  все пакъ съветвамъ да не бързаме, но да поча­
каме, докато дойде момента, когато не ще се страхуваме, 
че между славяните, които би се срещнали на общо събра" 
ние за решаване на общи въпроси, би могли да се явятъ 
некои неприятности, и т е  би се разотишли като неприятели. 
Следъ това, ние би требвало да чакаме много по-дълго ми­
нутата, която би позволила новото събиране на всички славяни. 

Времето, когато ще се възобнови славянското движе-
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ние, щ е  дойде с ъ  възобновяването на Русия. Днесъ, когато 
е оплюта славата на Русия, а силата й лежи в ъ  развалини, 
по-живо отъ  всЬки другъ пжть чувствуваме, че не сжще-
ствува славянска идея безъ  Русия. Съюзничеството на Чехо­
словашката република съ  Югославия е добро, защото е по­
не часть отъ  славянската солидарность, — а ако къмъ т ^ х ъ  
би се присъединили Полша и България, тази часть би 
била по-тол^ма, обаче, пълна щ е  бжде славянската соли­
дарность, само когато Русия се съвземе отъ припадъка и 
слабостьта си и заеме местото си начело на славянството, 
мЪсто, което й принадлежи и което, опразнено сега, чака 
явяването й. Всичко друго е временно. И презъ тази вре -
менность ние ще  изпълниме славянското си задължение,  
но винаги ще  помниме, че безъ  Русия не сме всички, че 
сме верига, на която липсува главната брънка.  

Прага, 15 декемврий 1924 г. 

Владимиръ Сисъ. 1)  

Кратъкъ прегледь на българо-чешкит^ 
културни сношения, 

Малко сж народитЬ, чието минало и настояще да даза 
толкова много материалъ за  взаимни културни сношения, както 
това е у българския народъ и чешкия З а  да бжде пълна тази 
статия, би требвало да се пренесеме в ъ  далечните Средни в-Ькове, 
в ъ  онова идилично време, когато великигЬ славянски учители 
св. св. Кирилъ и Методий предприеха далекото пътешествие отъ 
южнит-k български земи до братската Моравия, з а  да сгр^ятъ чешката 
душа с ъ  първите лучи на просветата, проповядвана на славян­
ски езикъ, и да ширятъ славянската писменость по Словенско, 
Моравия и Чехия, като будятъ и славянското самосъзнание, при-
тъпявано отъ немско-латинскигЬ мисионери. R после ще требва 
да се върнеме отъ славния Велеградъ по стжпкигЬ на 200-rfe 
ученици на славянските апостоли, които били принудени да т ъ р  
сятъ  убежище пакъ въ  българските земи, главно край бреговете 
на синьото Охридско езеро. Между т е х ъ  имаше много моравци — 
като св, Гораздъ - които с ъ  своята просветна дейность в ъ  Ма­
кедония секашъ връщаха благодарностьта си на българите, за­
гдето дадоха на чешкия народъ първите учители и народни 
възпитатели. , 

После, би требвало да пребродимъ отъ най-западните бъл­
гарски краища — Македония — до най-далечния български се-
вероизтокъ — Добруджа — и да проследимъ шумния търговски 

1 )  И з в е с т е н ъ  чешки публицистъ и славяноведъ. 
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животъ на стария Преславъ на Дунава, дето сж идвали многе. 
чешки търговци, з а  да разм-Ьнятъ стоките си с ъ  български и в и ­
зантийски. (Шафарикъ — Словански старожитности, 511). 

Сжщо така би требвало да се спреме и върху друго забе­
лежително културно-историческо проявление, което свързва бъл­
гарския народъ и чешкия в ъ  тЬсно идейно родство. Мис.-я за р е ­
форматорското движение —богомилско и чешкобратско. Кои други 
народи отъ онова време могатъ да се похвалятъ на св^та с ъ  
свободомислието и социалната зр^лость, които характеризиратъ 
учението на богомилигЬ и чешкигЬ братя? Всичко онова, къмъ 
което се стреми френската революция едва къмъ края на 18 в., 
което Толстой търси къмъ края на 19 в., — българските бого­
мили пропов^дватъ още в ъ  10 в., а чешките братя — 500 г .  
по-късно J R K O  досега н-Ьма неоспорими доказателства за  устано­
вяване на прЪкигЬ сношения между богомилите и чешкито братя 
— поради голямата разлика в ъ  времето и географическата отда-
леченость — то имаме доказателства, че богомилското учение е 
проникнало в ъ  Чехия по непрйкъ пжть, чрезъ заобикалки, от­
части презъ Италия (катаранит^ ,  отчасти презъ Франция (вал-
дейци и албигойци). Обаче не е изключено, че богомилското 
учение е пренесено в ъ  Чехия о т ъ  самите български и босненски 
търговци отъ 14 и 15 ст., които по Дунава посещавали Брати­
слава, а оттамъ отивали и навжтре в ъ  Моравия и Чехия. Та к 
какъ другояче може да се обясни оная пълна сходность въ  уче­
нието на богомилите и чешките братя за  борба противъ свет­
ската власть, противъ империализма, иерархизма, капитализма, 
кастовничеството; борбата за  справедлива поделба на земята;  
противопоставяне срещу войната и проливането на човешка 
или животинска кръвь ; отричане на ссбственостьта, и главно и 
надъ всичко — борбата за човешкото „азъ".  Както богомилите, 
така и чешките братя сж били алтруисти, които поставяли общо­
човешкото добруване надъ интересите на собствения си народъ; 
т е  сж били етични интернационалисти, черта присжща само на 
славянството. 

З а  съжаление, средневековната историческа литература, че­
шка и българска, ни е запазила много малко известия за взаим­
ните сношения на двата народа. Произхождението на българите 
не е било ясно на старите чешки хронисти. Знаели сж, обаче^ 
че сж славяни, но споредъ едни (Ханекъ отъ Лябочанъ)—те дошли 
в ъ  България отъ Вавилонъ, споредъ други — Пржнбинъ Пул-
кава отъ Раденннъ — отъ Халдея. Янъ 'Мнротицкн, в ъ  своите 
прибавки къмъ превода на историята на Аиванъ —(1579  г.), раз­
правя за  войните Hcf Византия съ българите. 

Жалко е, че България изчезва, като самостоятелна държава 
по времето, когато чешката държава тепърва захваща своята 
световна политическа роля. А тъкмо изгубването на българската 
самостоятелность и жестокиятъ турски режимъ, които покриватъ. 
България съ непроницаема тъмнина, сж причина, че не само в ъ .  
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историческата чешка наука, но дори я в ъ  литературата на пжте-
^шествията с х  запазени много малко известия з а  българската 
земя и нейното население, макаръ че презъ 15 в. много беле­
жити чехи еж преминали презъ България. Така напр. Консшан-
тннъ Ангелпкъ, който в ъ  1452 г. миналъ презъ България на 
пжть з а  Цариградъ, гдето е преговарялъ з а  сближение на чеш­
ката църква съ  патриархата; Отецъ Лукашъ, който съ Кашпаръ 
отпъ Браниборъ е пжтувалъ . п о  земигЬ на гърцит-Ь и българите"  
презъ 1491-2 г. и др. Тепърва Вацлаьъ Врапгиславъ отпъ Мнтро-
внца, съпровождалъ в ъ  1591 г. императорския посланникъ, бла­
городника Фридрихъ Креквицъ в ъ  двора на султана Мурадъ Ш, 
— пише нашироко за  България. Той изброява Поморавието, Со­
фия, Плоздивъ, описва живота на българсксто население, на­
кратко съобщава за произхождението на българигЬ и турското 
иго, и завършва;  „българите говорятъ славянски езикъ,  така ч е  
ние, 4i5XHTt може дон-Ькжде ^ да се разбираме с ъ  т-^хъ", Графъ 
Херманъ Чернинъ отъ Худеннце на два пхти  минавалъ презъ  
България. (1615-17 и 1644-5 г.). Само еднажъ си водилъ днев-
никъ, но тъкмо презъ границигЬ на България се разбол^лъ,  т а  
я преминалъ в ъ  трескаво състояние. 

З а  българите се е интересувала исредневйковната и по-ста­
рата новоз^ковна чешка филология. З а  българския езикъ, в ъ  на­
чалото см^сванъ с ъ  хърватския, споменуватъ: Янъ отъ Холе -
тово (14 ст.). Зпгмундъ Груби, отъ Йеленн (нач. на 16 ст.), 
Матен Бенешовсш (края на 16 ст.), Янъ Благославъ (Чешка 
граматика 1571 г.), Янъ Судетски (нач. на 17 ст.), Богуслазъ 
Балбинъ (17 ст.) и приятельтъ му Янъ Ппешина отъ Чехородъ, 
който заклина поляцигЬ и русит^ да изоставятъ умразата и р а з -
притЬ си, а по скоро да освободятъ българите. Словакътъ Д а -
наилъ Херманъ (нач. на 17 ст.) ликува в ъ  едно свое стихотво­
рение, че българскиятъ езикъ не е загиналъ. 

Интересно е, че бащата на Славистиката, Иосифъ До-
бровскн, не е ималъ ясна представа за  българския езикъ.  
Въ  свояга „Слованка" той поставя българския езнкъ между илир-
скигЬ диалекти, а езика на св. Кирила нарича „старъ сръбско* 
българско-македонски диалектъ". Требваше да се яви най-голе­
мия славянски ученъ на миналото столетие — Павелъ Иосифъ 
Шафарлкъ, за  да открие българите и да докаже, ч е  по 
произхождение rfe сж славяни, и че езикътъ имъ е самостояте-
ленъ  славянски езикъ. Шафарикъ пръвъ  изтъква границите 
на българската народность и езика й и доказва, че старочерковносла-
вянскиятъ езикъ е майка на българския,— така той туря първа основа 
з а  изучване на българската писменость, събира ценни мате­
риали за  българската география, за  историята и етнографията 
на  българигЬ, използувани после отъ внука му за  написване на 
5,История на българския народъ", помага на българина сту-
дентъ  по медицина Ив. Д ,  Шоповъ (самоубилъ се в ъ  1853 г .  
в ъ  Прага) при съставянето на първата бъл гарска библиография. 
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вгпазва българскигЬ народни интереси и пръска назс^кжде 
познания, в ъ  най-широкия смисълъ на думата, з а  българското 
минало, по българската география, етнография, езикознание^ 
писменость и др. Любовьта си къмъ българите Шафарикъ 
изказалъ в ъ  писмото си, отправено до поета Коларъ презъ 
1833 г., дето пише : „Отъ своя страна, а з ъ  уважавамъ загинва-
щия лужичанинъ и бъпгаринъ толкова, колкото и могжщия ру-
синъ" ! А в ъ  1839 г. пише на проф. Погодинъ: „Мощнит^ и щаст­
ливи руси дължатъ този актъ на любовь и благодарность (т. 
е. да освободятъ България) къмъ своит-Ь учители, никога силни, 
но дньсь отслабнали отъ старость" 

Следъ Шафарика интересътъ за българит-Ь расте. Янъ 
Коларъ ги възпява въ  своята „Славина щерка", а черпи сведенията 
си отъ своя приятель Ангелъ Палашовъ, търговецъ отъ Зелесъ,  
който му билъ препоржчанъ отъ Шафарика. Фрашпншекъ 
Палацкн, бащата на чешката история, пише за българите в ъ  
„Весткикъ на Чешкия Музей" (1832 год ). Славистътъ П. И .  
Прансъ, който научилъ български въ  Прага, чете лекции по бъл­
гарска история и граматика бъ Петроградския унивгрситетъ, съ  
което допринесълъ много за събуждане на интересъ въ руското 
общество къмъ сжцбата на България. Вацлавъ Ханка  са пре-
писвалъ съ  Априло^а и Богсрова, а въ  своя „Полиглотъ на 
Краледворския Р^кописъ" г-апечаталъ и примери отъ български 
преводъ, Иарелъ Хаплинекъ Боровскн, както пише презъ 1843 
год. на историка К, Запъ, черпилъ „интересни вести "за нещаст­
ната българска земя" отъ единъ български студентъ, съ  когото 
се запозналъ презъ време на престояването си въ Москва. Ф р . Л а д .  
Челаковскн превежда издадените отъ Вукъ Караджичъ „маке­
донски п^сни", а като професоръ на Пражкия университетъ чете 
за  езика и историята на българит-Ь (1849 г.). Презъ 1855 год. 
Мартинъ Хатала доказа, че кирилицата е майка само на бъл­
гарския езикъ, писа за Черноризеца Храбъръ, а въ  Научния 
Речникъ на Ригера написа голяма студия за българския езикъ. 
Въ 1860 г. в ъ  този речникъ пишатъ статии: Иосифъ Ранкъ:  
„Българи",  ф р .  Ржезначъ: „България", В. Фрюхауфъ: „Исто­
рия на България до изгубване самостоятелностьта й", И. Геба-
уеръ:  „Българските носовки". Пръвъ чешки българофилъ, който 
съзнателно пропагандиралъ културното сближение съ българигЬ, 
е Фр. Йезбера. Въ неговия вестникъ „Словенинъ" (1862—64) 
редовно били съобщавани известия за  България и образци отъ  
българската поезия. Сътрудникъ за  българската рубрика му билъ. 
поета Жннзифовъ, който печаталъ както свои стихове, като 
„Вдовица", „Българска п^сня", така и образци отъ превода на 
Краледворски ржкописъ. Йезбера пише за  българите и в ъ  книж­
ката си „Русите, сърбит-Ь, поляците и чехите с ъ  останалите 
славяни" (1863 г.); Af. И. Ербенъ се интересува отъ българските 
народни песни, а главно отъ народните повести и приказки, отъ  
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които 5 е вложилъ въ книгата си „Избран^и народни приказки и 
повести у другит^ славяни" (1869 год.), ЙОС. Перволфъ, чешки 
професоръ въ Варшавския университетъ, пръвъ е изтъкналъ ясно 
мисъльта за възстановяването на българската държава и защи-
щавалъ българския стремежъ за освобождение отъ турското иго. 
(Чт. „МаджаритЬ и източния въпросъ" въ „Часзписъ на Чешкия 
Музей 1868"). Въ 1870 тойпише за бъпгарит^ въ Ригеровия Наученъ 
Речникъ подъ наименование „Славяни", а въ писаната на руски 
книга „Славяне, ихъ взаимния отношешя и связи" подчертава, 
че славянската култура изниква на българска почва, а отъ Бъл­
гария се разширява и по останалите славянски земи. ЧенЪкъ 
Шерцлъ, чехъ. професоръ въ Харковския университетъ, челъ 
лекции по български езикъ и пише за него въ книгата с и :  
.Сравнителная грамматика спавя^скихъ и другихъ родственньисъ 
язмковь" (1871 г.); Д-рЪ Л. ГаптперЪ е първиятъ чешки сла-
внстъ, който посетилъ Македония и е влад^ялъ отлично бъл­
гарски езикъ и разнит^ му наречия. Въ Сересъ той с е  запозналъ 
съ  Ст. Верковичъ и пов-Ьрвалъ на неговата „В-Ъда Словена". 
Той е написалъ : „Поетическите, традиции на траките и българите. 
Повестьта за Орфенъ",—„Юда въ митовете на балканските на­
роди", „Старобългарска фонология съ  огледъ на литевския 
езикъ". По отношение на Верковичовата „Веда" — противъ 
Гайтлера се  явилъ Йосифъ Иречекъ. 

Това с х  забележителните чешки учени отъ епохата преди 
освобождението, които съ  перото си допринасятъ за опознаването 
на България, рззпръскватъ тъмнината, която обвивала миналото й 
и пецелятъ симпатии на обществото за сждбата й. Първона­
чално тази научна и славянска дейность на чешките учени не е 
намирала големъ отззукъ въ нещастната българска земя, задъх­
ваща се въ тъмата на робството. Но с ъ  време, по-просветените 
българи започватъ да обрьщатъ погледите си къмъ Прага, въ 
неясно предчувствие, че може би тамъ ще намерятъ онова, което 
имъ липсва за родната земя И ето, че презъ 50-те години в ъ  
Прага се  явяватъ първите български студенти Преди всичко, 
това е горепоменатиятъ Ив. Вас. Шоповъ, когото споменахме 
като авторъ на първата българска библиография : „Списокъ на 
болгарските книгьл на новозараждаемата болгарска писменность 
въ XIX в.". .Царигр. Вестни^ъ" 1852 — и информаторъ на Шафа-
рика по българските работи. Шоповъ се  грижелъ и за издава­
нето трудовете наЗографския архимандритъ Натанаилъ Стояновичъ: 
1) Детински подарокъ (1852). 2) Пршятелское писмо отъ Блъга-
рина къ Грьку (псевдонимъ Н. Богданъ). Исправилъ ж е  и уря-
дилъ на бпъгарскь1Й чистъ правописъ, какъ и въ книгопечатници 
обстаралъ И. Прьванъ (псевд. на Ив. В. Шоповъ), 3 )  Кратко 
христ1анско наставлеше. Тамъ презъ 50-те години въ Прага 
следвалъ кратко време и Теодоснн Икономов*, който съ  Шопова 
е единъ отъ първите преводачи на Краледворския рхкописъ.  
Въ 60-те години вниманието на чешкото общество привлекълъ 
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Воснлъ Д .  Стояновъ, който дошълъ в ъ  Прага по съзетит^ на 
чешкия емиграмтъ Майснеръ, който се криелъ въ  Шуменъ, дето 
билъ учитель подъ името Миловановичъ. Стояновъ владйялъ 
отлично чешки езикъ и писалъ много в ъ  чешкигЬ издания (Час. 
Ческ. Музея, Кв^ти, Св-Ьтозоръ, Паматки археолоцке, Родинна 
кроника, Народни календаржъ),— въ  вестници, и то главно Народни 
Листи (дето напечаталъ и първата карта на бждещата българска 
държава), въ  Свобода и Политика. Той билъ и постояненъ сътруд-
никъ на Ригеровия Наученъ Речникъ и др. Освенъ това той билъ 
и деятеленъ общественикъ. Така:  въ  1861 г. постжпилъ в ъ  
току-що основания отъ Фюгнера Соколъ; въ  1863 съпровождалъ 
българските делегати — д-ръ Селимински и архим. Доброзски — 
на Велеградъ по случай 1000-годишнината отъ покръстването на 
славянигЬ и превелъ адреса, който делегатите препали на чешкия 
политикъ д р ъ  Ф. Лад. Ригеръ ; въ  сжщата година той сил^о въз-
будилъ обществения кнтересъ с ъ  едча статия в ъ  Народни Листи 
(III год. брой 278), въ  която се искало възобновлението на българ­
ското царство и сръбското кралство в ъ  народните имъ граници, 
з а  което д-ръ И, Грегръ билъ сжденъ; въ  1864 предприелъ 
акция за  отварянето на катедра по български езикъ при Праж­
ката техника; въ  1867 г. предалъ на д-ръ Ригеръ меморандума 
на букурещкия революционенъ комитетъ, при което Ригеръ му 
далъ идеята за  основаване на научно др ужество по примера на 
Чешкото Кралско Научно Дружество; въ  1869 г. водилъ 
до Хусинецъ българската делегация, дошла по случай 500-го-
дишнината отъ рождението на Янъ Хусъ и състояща се отъ 
Гр. Начевичъ, Добри Войниковъ, Маринъ Дриновъ и Разсолковъ 
отъ Дупница; общувалъ постоянно с ъ  чешките учени и политици, 
които печелилъ за  българското дело и др. Когато напусналъ 
Прага, съпомощьтана  М. Дриновъ и В, Друмевъ осжществилъ ми-
съльта на Ригера, като основали в ъ  Браила Книжовното Д-во. А 
и з ъ  България организиралъ сказки за  чешкия народъ, като си 
избралъ изъ  историята му онези страници, които би подтикнали 
съотечествениците му къмъ борба за  самостоятелность. Агита­
циите на Стоянова били причина, че въ  70-те  години българ­
ската младежь масово наводнила Прага, Таборъ, Кр, Храдецъ и 
др. Между тогавашните български студенти били: Ангепъ Иъя-
чевъ, Петъръ Берковски, Иванъ Црасоъъ, Мнхалакн Георгневъ, 
Cm. Даневъ, Ив. Салабашеьъ и др. Първа българка, която се учила 
въ  Прага, била Ека Карамннкова, която завела съ  себе си в ъ  
България първата чешка учителка Богдана Ирасекова — Хитева. 

Другъ бележитъ българинъ, когото привлича Прага 
презъ 60 години, билъ историкътъ Марннъ Дрнновъ Въ Прага 
той напнсалъ своите две първи исторически студии, а именно): 
1) „Погледъ врьхъ произхожаньето на блъгарскш народъ и на­
чалото на блъгарската истор1я" и 2) „Исторически преглздъ на 
блъгарската цьрква отъ самото й начало до десъ". маринъ 
Дриновъ се е срещалъ въ  Прага главно съ  Палацки, Ригеръ,  
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А. Патера, K. И, Ербенъ и Йосифъ Ербенъ, на когото оправялъ 
картата на слявянския св^тъ .  Дриновъ се срещалъ и с ъ  поли­
тика Фр. Ayr. Браунеръ, който следъ освобождението на Бълга­
рия изработилъ за  Дринова планъ за  организацията на държав­
ното управление, срещалъ се и с ъ  други. З а  интереса на Дриновъ, 
янтименъ приятель на К. Иречекъ, проявяванъ къмъ  чешкия 
народъ, свидетелствува факта, че  презъ престояването си в ъ  Неа-
полъ п зеписалъ 2 ржкописа, касаещи се до чешки въпроси:  
„Cause per  )е quali la Relegione s' е a a d a t a  annicnilanda i n  queste  
part i  di Boemia" и „Relazione del  Oar i ss imo Ms Lorenzo Conta-
rini  tornato ambacsiatore d e r  Ser-mo Ferdinand© d '  Austria R e  
d i  Romani  1' anno 1547".  А в ъ  Харковския университетъ е ч е л ъ  
лекции по чешка история и граматика на чешки езикъ 

Преди освобождението на България липсватъ живи взаимни 
сношения въ  областьта на литературата. БългаригЬ, превеждали 
само фалшивия Краледворски ржкописъ отъ Хп.нка. Преводътъ 
на Ив. В. Шоповъ, з а  който вече споменахме, а запазенъ в ъ  
архивата на Шафарика подъ надписъ „Преводъ и з ъ  Крале-
дворской ржкописи, на Български 1азикъ на указка; Любушянъ 
сждъ", а превода на Т. Икономовъ е в ъ  „Малюатъ листъ на 
България", год, 1. бр. 14. Цариградъ 1859, дето сж напечатани 
„Три пЪсни отъ краледворск1я р^кописъ" .  Най-поетични, обаче, 
сж преводигЬ на поета Жинзифова, който в ъ  своята издадена в ъ  
Москва презъ 1863 г. „Новобългарска сбирка" включилъ и 17 
п^сни изъ  Краледвирския ржкописъ. На чешки не било преведено 
нищо пс-значително, като не смитаме споменигЬ на Панайотъ 
Хитовъ и разпръснатите изъ  списанията преводи на народни 
п^сни. Тепърва започналъ системно да превежда 
български народни п-Ьсни. Въ 1872 г. той напецаталъ в ъ  С ^ т о з о р ъ  
първитЬ образци отъ превода, а презъ 1874 г. издалъ първия 
томъ отъ „Юнашки п^сни на българския народъ" — посветени 
на Бр. Миладинови „подбалканскигЬ соколи", а в ъ  1875 г. из­
далъ и 2 я томъ. Н^кои отъ чешкит^ писатели взимали сюжети 
и з ъ  българската ср-Ьда. Така И. С. Махачекъ написалъ пиеса в ъ  
едно действие „Българинъ" (1846), Л. Степанъ — разказъ ,Лю 
б^ослава", повесть изъ  живота на българскигЬ славяни. (1863), 
й о с .  Боубела написалъ разказъ „Приказка отъ Балкана" (1877) 
и др. Особено гол-Ьмъ интересъ будила за  България наближаващата 
се Руско-турска война, — чешкигЬ вестници и списания захва­
нали да се пълнятъ с ъ  възторжени стихове (Елишка Красногор* 
ска :  Българска коледа) и статии за  България.  

Дошло освобождението. Чешкото общество с ъ  затаенъ дъхъ 
следило развитието на борбата, въ  която в ъ  редовете на рус-
кигЬ войници взимали участие и много чехи, (като напр. мора-
веца ротмистъръ Хошекъ, no -cemb  н^чалникъ на пловдивската 
конна стража, открилъ убйцитЬ на майката на ген. Скобелевъ), 
както и първитЬ крачки на новата държава. Сигурно е, че  ни­
кой другъ народъ, освенъ руситЬ, не се е т ъ й  искрено радвалъ 
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на освобождението на българите както чехигЬ. и пакъ първи 
чехит-Ь предложили услугигЬ си и службата си на младата 
държава. 

Историкътъ, когато никога ще пише богатата история на 
културнигЬ чешко-български сношения, ще бжде принуденъ най-
дълго да се спре на д-pa Константкнъ Иречекъ. Българския 
народъ го е познавалъ още преди да дойде в ъ  България, поканенъ 
отъ М Дринова. Въ 1872 г., още като студентъ, Иречекъ на-
писалъ „Книгописъ на новобългарската книжнина за i806—1870 г"  
(като притурка на Браилското Периодическо списание), а в ъ  1876 г .  
изцалъ своята „История на българския народъ". Извънъ това, 
той е информиралъ чешкото общество по българските въпроси 
и проявигЬ на културния животъ въ  България съ многобройни 
статки, печатани въ  Часоп. Ческ. Музея, Св-ктозоръ, Псзоръ, а по­
сле и в ъ  Осв^та и др Презъ зимата 1878 г., посредствомъ К .  
Стоилова, който зяедно съ Панаретова билъ в ъ  Прага, Ма-
ринъ Дриновъ поканилъ Иречека да отиде въ България. В ъ  
1879 г. поканата била повторена, и Иречекъ отишълъ въ София, 
за да се за^ме съ  тежката задача да реорганизира училищното 
дьло. Отъ началато той билъ главенъ секретаръ на министер­
ството на просветата, а после станалъ и министъръ, презъ 
време на чиновническия кабинетъ. Той основалъ първите п е ­
дагогически училища въ  Враца и Шуменъ, основалъ Учебения съ -
зетъ  при М-вото, разд-Ьлилъ страната ьа училищни окржзи, израбо-
тилъ училищна програма за всички видове училища, написалъ 
инструкции за  народнит-Ь учители и училищните инспектори, из-
работилъ планъ за уреждането на университета и др. Едновре­
менно завеждалъ и Народната библиотека, която уредилъ с ъ  
помощьта на гимназиалния учитель чехъ Ив. Брожка; основалъ 
Народния музей, разширилъ основаната отъ Каравелова печатница 
и изискалъ преместването на Книжовното Дружество отъ Браила 
и възобковилъ ^Периодическото Списание", което редактиралъ. 
Освенъ това работилъ и научно, писалъ въ Освета, Arclüv für  
slavische Philologie, събиралъ материялъ за  своите „Пльтеше-
ствия по България" и „Княжество България", които остааатъ и 
до днесъ ненадминати енциклопедии С ъ  право пише за него 
L. L e g e r :  „Иречекъ е внукъ на Шафарика. Той направи за  
България онова, което славниятъ му дедо стори за целото 
славянство". 

Въ своята организаторска дейность въ  училищната область, 
Иречекъ намерилъ отлични помощници въ лицето на сънарод­
ниците си — чехи, гимназиални учители. На поканата на 
българското правителство и тракийското управление, цела реди­
ца чешки идеалисти дошли в ъ  северна и южна България, с ъ  
копнежъ да пренесатъ полза на братския народъ. Презъ 80-те  
години немало гимназия въ  България, в ъ  която да не работили 
чехи-учители. Много отъ техъ  изпъкнаха и като труженици в ъ  
науката и просветата. Преди всичко, археологията дължи из-
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вънредно много на чехигЬ както за  изникването, така и з а  раз­
цвета си Още прзди освобождението, с ъ  българска археология 
дипегантски се занимавалъ инж. А. пелцъ, който писалъ з а  
старит^, паметници, наи-Ьрени при построяването на железницата 
отъ Хармаилии до Пловяивъ, в ъ  „Археологическите паметници". 
Извънредно голема заслуга има Вацлавъ Добрускн, истинския 
създатель на Народния музей, чийто директоръ е билъ отъ  1892 
до 1910 г. Когато постжпилъ Добруски, музейниятъ инвентаръ 
ималъ всичко 343 разни старинни предмети и 2357 различни 
мснети; когато напусналъ музея — оставилъ 4480 различни ста­
рини, релиефи, антични сждове и др. и 11245 монети — по-го-
лемата часть отъ която самъ е изкопвалъ, класиралъ и изла-
галъ. Съ  помощьта на Ив. Мръквичка, той основалъ и народопи-
сно отделение, което в ъ  1906 год. се превръща в ъ  Етнографи-
чески музей. Научните си студии Добруски писалъ на българки 
френски, чешки и немски. Редовно сътрудничилъ в ъ  „Inscr ip -
tiones graecae a d  res romanas pert inentes",  „Revue  numisma-
tii^ue", „ R e v u e  archeologique" и др. 

Не по-малко заслуги иматъ в ъ  областьта на археологията 
и братята Херменегнлдъ и. Карелъ Шкорпиловн, основателите 
на Варненския музей. Особена плодна и научно ценна 
е дейностьта на Херм. Шкорпиль. Отначало работилъ и се за­
нимавалъ с ъ  геология (той е авторъ на първата геологическа 
карта на южна България) и ботаника, по-късно се предалъ все-
цело на археология. Повечето отъ научните си трудове Херме­
негнлдъ издалъ заедно [хъ брата си Карелъ. Върху гръцката 
палеография на българска почва работи азторътъ  на тия редове. 

Най-големата си слава обаче чешката работа дължи на 
естествените науки, главно на ботаниката. Професорътъ отъ  
Пражкия университетъ д р ъ  Веленовски с ъ  право требва  да с е  
нарече баща на българската ботаника. Неговата „FJora Bulgarica4 '  
(1891 г.) и до днесъ е основата за  изучване на ботаниката в ъ  
България. Къмъ нея в ъ  1898 г. Веленовски издаде Supp leme tum 
отъ 420 стр., в ъ  който сж. изброени 2542 вида, събирани яли  
стъ него самия, или отъ помощниците му X. Шкорпилъ, В. 
Стржибрни, аптекаря Скалакъ, д-ръ Ив. Мърквичка и бъл­
гарския ботаникъ и ученикъ на Веленовски, Я. Явашовъ, С ъ  бо­
таника сж се занимавали и чешките учени; д-ръ К. Вандасъ, 
д-ръ Фр. Бубакъ, И. Подпйера, Е. Форманекъ, които лично сж. посе­
тили България, д-ръ К. Фричъ, д-ръ  А. Челаковски, К. Поланъ 
и други. О т ъ  уседналите в ъ  България чехи, най-голема заслуга, 
освенъ X. Шкорпилъ, има Вацлавъ Стржибърни. който притежава 
най-богата сбирка. 

На българската фауна е обърналъ внимание проф. Вавра. Ос-
нователь на ентомологията в ъ  България е д-ръ Янъ Бурешъ, гла-
венъ директоръ на царските научни институти Въ 1905 г. той 
овнова ентомологическа станция, единствена на Балканския 
п-овъ, чиято сбирка „бръмбари" има 80.000 броя. Научните си 
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студии е обнародвалъ повечето на български, въ  изданията 
Период. Списание, в ъ  »Сборника", в ъ  „Издания на Ентомологи-
ческото дружество" и др. Частично с ъ  ентомология се занимава 
и К. Бернкопфъ. Прочути специалисти по българската ентомология 
сж чешкигЬ учени Фр. Клапалекъ, Фр. Рамбоусект, Р. Форманекъ, 
д-ръ И. Комарекъ и Пуркинье. 

Основатель на българската геология е приятельтъ на Ире-
чека, понемчениятъ виенски чехъ, проф. Фр. Тоула, авторъ на 
20  обширни студии и първата геологическа карта на Балканския 
полуостровъ. Преди освобождението на България съ  геология сж 
се занимавали инж. А. Пелцъ (РодопигЬ) и Георги Прошекъ 
(Перникъ). 

Между чехигЬ — гимназиални учители — най-много сж 
математицигЬ. Най-известни сж:  Теодоръ Монинъ, който въ  1889 
година стана професоръ в ъ  Соф. висше училище; Ант. Шоу-
рекъ, авторъ на най-добригЬ учебници по дескриптивна геоме• 
трия, и до днесъ професоръ на университета; Ф. В. Сплитекъ, 
дългогодишенъ гимн. учитель в ъ  Пловаивъ, авторъ на учебници 
по дескриптивна геометрия и немски езикъ (въ 1881 г. основалъ 
в ъ  Свищовъ първиятъ български журналъ .Просв-Ьщение"); Л .  
Лукашъ, авторъ на много учебници по геометрия, чертание, хи­
мия и физика (въ Пловзивъ пръвъ започналъ да шири идеята за 
сЬенне на цвеклото и основаване на захарни фабрики; не по-
малки с ж  и заслугигЬ му по подгстзяването и приготовляването 
на 1-то българско изпожение въ  Пловдивъ презъ 1892 гоя., на 
което чешката индустрия б^ше застжпена съ  собственъ пави-
лионъ), — Влад. Шакъ, дългогод. преподаватель по дескрипт. 
геометрия въ първата Софийска гимназия, Ив. Немецъ, изпървенъ 
преподаватель в ъ  Габровската, а сетне въ  Русенската гимназиа, 
и много други. 

Сравнително по-малко сж били филолозите между чехигЬ учи­
тели. Следъ Добруски, най-значителенъ е Ив. Брожка, който е ра-
ботилъ и научно: издаде учебникъ по латински езикъ, прерабо­
ти латинската граматика на Коржинекъ, а заедно съ  д-ръ Д. Дели-
деловъ издаде латинско-български речникъ. Въ изд. „Слав. бесада" 
19С6 год, печати статия wБорбата между чехитЬ и немцигЬ в ъ  
политическо и икономическо отношение". Отъ 1890 преподава 
латински езккъ въ  Софийския университетъ. Той е единъ отъ 
основателигЬ на „Славянска Беседа", заедно съ  сънародниците 
си В. Хаврда, И, Прожка, Б .  Шимачекъ и словаците Цапко я 
Захей. 

Некои отъ чешките гимназиални учители сж работили и в ъ  
областьта на литературата. Богдана Ирасекова-Хитева е превела 
„Нощь на Карлщайнъ" отъ Върхлицки и комедията „Ловъ за 
мжже" отъ Щолба, а в ъ  1876 год. е писала „За  турските звер­
ства" въ  пражкото списание Покрокъ. Сжшата е превела на чешки 
Вазовия разказъ „Стоянчо отъ ветренъ"  и „Расковниче" отъ 
-Ив. Ев. Гешовъ. И. А. Ворачекъ (1857—1399) е билъ най-добриятъ 
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позкавачъ  на българската литература п р е з ъ  осемдесетте години. 
Той е писалъ з а  Л .  Каравелова, Ботева,  Вазова и др,  в ъ  „Сла­
вянски Сборникъ",  печаталъ е преводи о т ъ  българските  поети в ъ  
чешкит-Ь вестници, а писалъ е и фолклористични студии. Той и з ­
даде книжката „избрани стихотворения о т ъ  Ив.  Вазовъ" .  П и с а л ъ  
е и в ъ  български издания, напр.  в ъ  сп. „Наука" .  Я н ъ  В а г н е р ъ  
(1856—1905) още преди да дойце в ъ  България  издаде „Граматика 
на българския е з и к ъ " .  п р е з ъ  1883 г. той преведе „Нещастна фами­
лия"  о т ъ  В. Друмевъ;въ  1886 г. издаде „Песните  на тракийските  бъл­
гари" ,  в ъ  1889 — спомените си о т ъ  престояването си в ъ  Пловдивъ 
подъ наименование „На  европейския изтокъ";  в ъ  1895 г. издаде 
наржчника „Български — бързо  и лесно",  в ъ  1897 г. обнародва 
„Спомени о т ъ  България,"  а в ъ  1903 г, подъ псевдонима Тодоръ  
Леки  издаде „България  в ъ  зараждането на политическия си ж и -
вотъ" .  Владиславъ Ш а к ъ  е превеждалъ почти всички български 
писатели (Ботева,  Славейкова,  Вазова, Грозева,  Кунева,  а п р е ­
димно Величкова, който б е ш е  откритъ приятель на  чехите ,  нау­
чи се чешки и ч е т е ш е  в ъ  оригиналъ чешките  автори). В ъ  
1906 г. Ш а к ъ  издаде сбирка сонети „Подъ  Витоша" и преведе 
спомените на Величковъ . В ъ  т ъ м н и ц а '  ; в ъ  1914 г .  той издаде 
„Книга з а  българо-чешки разговори" и българско-чешки речникъ.  
Той работи и като журналистъ.  

Чехите  в ъ  България  иматъ  заслуга не  само в ъ  
организирането на училищното дело, но и на правосждното, и т о  
в ъ  Румелия, кждето сж били повикани п р е з ъ  1880 г. ( В и ж ъ  
статията ми „чешките  правници в ъ  България ,"  Ческа Ревю. 
1923 г.).  Б ъ  Пловдивъ е работилъ като главенъ  прокуроръ 
графъ Р. Турнъ-Таксисъ,  чийто помощникъ билъ д-ръ Хитилъ .  
Ч л е н ъ т ъ  на Апелацията Я н ъ  Петржилка издалъ в ъ  1883 г.  
„Ржководство з а  право в ъ  источна Румелия".  X. Майеръ е рабо­
т и л ъ  в ъ  Пазарджикъ, кждето ж и в е е  и до днесъ  и е народенъ 
представитель; А. Бернкопфъ — в ъ  Стара Загора,  Свобода — въ.  
Бургасъ и Ст. Загора (дето е "погребанъ),  Мрачекъ — в ъ  Хас­
ково и др. 

И българското изкуство дължи много за  ра зцвета  си на 
чешки дейци. З а  живописьта най-големи сж заслугите  на  
проф. Ив. В. Мрквичка, създательтъ  на народолисните картини, 
осноаатель и п р ъ в ъ  директоръ на Рисувалното училище, днесъ  
— Художествена Академия. По негово настояване в ъ  училището 
сж били повикани: Ярославъ Вешинъ  (1860-1915), създательтъ.  
на фигуралните картини, по-после придворенъ и воененъ худож -
никъ, Иосифъ Питеръ, И. Травницки (резба), Силаба 
(литография), Холекова (ржкоделие). Чешките  художници Я н ъ  
Вохочъ и шрамкова  посетиха България,  В ъ  конкурса з а  памет­
ника на Царя Освободитель взе  участие и Фр. Роусъ. Е ъ  На­
родния музей е изложена картината на Холарекъ „Ослепените  
15,000 войници на Царь Самуила". Много сж допринесли чехите,  
и за  музикалното изкуство. П ъ р в и т е  капелмайстори в ъ  България  
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сж били все чехи. Много отъ тЬхъ еж се проявили и като му­
зикални писатели (Карелъ А. Махань, В. Новакъ. И. Мазанекъ, 
Г. Шебекъ) и композитори (Вацлавъ Кауцки, авторъ на операта 
Каменъ и Ц^на;  К, Махань - „Хоро"; Ф. ^Щросъ — „Конярска 
китка", Богданъ Грегора, И. Хохола, К. И. Йермаржъ. А Мацакъ, 
Ф. Швестка и мк. др.) Чешки възпитаници сж и ц-Ьла редииа 
български музикални дейци; Добри Христовъ, Хаджи-Георгиевъ, 
Науковъ, Букурещлиевъ, Т. Хаджиевъ, П. Стефановъ, Димо Ди-
митровъ, Саша Поповъ (ученикъ на ппоф Шевчикъ) и др.. Отъ 
чешкитЬ п^сни въ  България е много разпространена „Где е 
домътъ ми?" Отъ чешлит^, опери на българската сцена се за­
държаха „Продадена невеста",  „Въ кладенеца" и „Далиборъ". 
З а  чешката музика чете и пише въ  България Павелъ Стефа­
новъ. Въ Софийската опера играеше чехкинята Невшималова, 
в ъ  оперетата —Шмахова.  Чешка оперна школа сж завършили; 
Ивановъ, Кззаковъ, Д. Хаджиева, Панайтова и др.. Отъ българс­
ките артисти, X. Морфова и П. Райчевъ се проявяватъ въ  Чехо­
словашко. Отъ чешкигк. виртуози въ  България сж били: Кубе-
ликъ, Ондржичекъ, Коцианъ, Лайтнеръ. З а  развитието на На­
родния театъръ не малко е допринесълъ Йос. Шмоха,  позиканъ 
в ъ  София в ъ  1905 г. Като режисьоръ той е модернизиралъ Нар. 
театъръ и е възпиталъ редица индивидуалисти артисти. Чешка 
драматическа школа има B t p a  Игнатиева. 

Не по-малко сж заслугигЬ на чехит^. и за  техническото 
развитие на България. Преди освобождението сж строили желйз 
нииигЬ в ъ  България инженеритЬ; А. Пелцъ, Свобода, И. Прошекъ 
и др. (подробности за  т-^хъ въ  моята статия „Спомените на 
даскалъ Раловъ" въ  Чехослов. Обзоръ 1921 г.). Сл-Ьдъ освобож­
дението български жел. пжтища сж строили инженерите; Тау-
хенъ, Трнка, Краль и др. Архитекти сж били: Коларъ (построилъ 
Военното Училище, Военния Клубъ и Военното Министерство), 
Хаврда, Красни и др. Инженеръ Шнитлеръ е изработилъ плана на 
гр. Пловдивъ. На държавна служба сж били инженерите: Витихъ, 
Иежекъ, Щефлъ, Восика, после професоръ и ректоръ на Праж-
ката техника, която е дала и дава на България стотици инже­
нери, архитекти, химици и др. технически дейци. Отъ другите 
индустриални клонове на чехската работа дължатъ много — пи­
воварството, захарното фабрикуване и дърводелската (мебелната) 
индустрия. Като градинари сж се проявили: А. Новакъ (Морската 
градина въ  Варна), Креханъ (Евксиноградскиятъ Паркъ), Краусъ 
(Враня и Ботаническата градина), Ротрекелъ (паркътъ при Сли­
венските бани), Вашичекъ (помологическата градина въ Кюстен-
дилъ), В. Стржибърни (Садово) и др. 

Следъ освобождението на България интересътъ къмъ чех­
ската литература пораства, макаръ че не толкова колкото би 
требвало. Най-много се превеждатъ; Янъ Неруда (д ръ  Дончозъ), 
Св. Чехъ (Ст. Огняновъ, Ст. Чилингировъ), Врхлицки (К. Хрис-
товг)  Е, Боздехъ (И. Цанковъ), Фр. Квапилъ, Ф. Прохазка (Въ 
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преславския дворецъ), И. С. Махаръ, 0 ,  Бржезина и др. К. Хрис 
товъ приготовлява антология на чешката поезия въ^две части, 
В ъ  последно време модерниг!, поети превежда Б. Иоцовъ, На 
български езикъ сж. преведени много чешки учебници. Разкази  
изъ живота на българигЬ съмъ писалъ азъ  („Ние" и др. раз­
кази). Много повече е превеждано отъ български на чешки. По-
гол^мата  часть отъ прозата на Вазова е преведена отъ  Ал. Кно-
текъ и Кон-Ьрза (Подъ Игото, Нова Земя, Чичовци, О т ъ  Бал­
кана и др.), Вл. Шакъ (Казаларската Царица). СтиховегЬ на Ва­
зова превеждатъ Ворачекъ и Шакъ. Отъ бъпгарскит^ писатели 
превеждани сж още; Епинъ Пгглинъ (К. Дрожъ) и А. Константи-
новъ (д-ръ Йос. Пата), П. Тодоровъ (К. Хандзелъ), А. Страши-
мировъ (д-ръ Йос. Пата), Н. Райно;-.ъ, Шиваровъ и др.; о т ъ  пое­
тите:  Ботевъ (Ворачекъ, Шакъ, Броманъ-Тихи), П. Р. Славей-
ковъ (Шакъ), Л. Каравеловъ, (Ворачекъ), К. Величковъ (Шакъ), 
Сл. Кесяковъ (Ворачекъ), Т. Куневъ (Шакъ), П. П. Славейковъ, К. 
Христовъ, Яворовъ, М. БЬлчева, Чилингировъ (всичките Брс-
манъ-Тихи) и др. 

Българската с р е д н а  и н о в а  литература, както и 
езика, етнографията, фолклора и стопанството и други специал­
ности на българския народъ с ж  били предметъ на изучване отъ 
страна на много чешки учени и публицисти, като: И. Поливка, 
който е писалъ въ Сбор. за Нар. Умотворения, Фр, Пастрнекъ, 
М. Вайнгартъ, В Вондракъ, Л Чидерле, Й. Пата X. Махалъ, Й.  
Карасвкъ, Фр. Хрнчиржъ, В. Данешъ, Ст. Форманъ и мн. др. 
Граматика на българския езикъ сж издали Вагнеръ, Ф. Вимазалъ 
и И. Ветешникъ, а готви такава за печатъ и д ръ Пата; речници: 
българо-чешки сж издали Б. Шакъ и в .  Ивановъ, чешко бъл­
гарски ~ азъ.  Пжтни спомени сж писали Йос. Тоужимкси, К. 
Дрожъ, многозаслужилиятъ българефилъ д-ръ А.Рудолфъ, Е. Файтъ, 
Св. Хурбанъ-Вайянски, д-ръ Сватекъ и др. Политически студии 
сж писали Врба, Кнотекъ, Даневъ и азъ .  Поради необходимата 
краткость, естествено е, че никакъ не мога и да »^исля за из ­
черпателно изброяване, а привеждамъ само най-главнит^ имена. 

Въ българските списания сж писали по чешки въпроси, 
или пъкъ описвали впечатленията си отъ Чехия: С. С. Бобчевъ, 
Б. Цоневъ, д-ръ Ив. Шишмановъ, И. Савовъ, Ст. С. Огняновъ, Б. 
Йоцовъ и др. Въ чешки списания сж писали: Тодорозъ-Баланъ, 
Д-ръ К. Кръстевъ, М. Прентовъ (псевдонимъ) и др. Въ издания 
та на Славянското Дружество — „Славянски Гласъ", Славянски 
Календарь" и „Славянска Библиотека* на Чешко е дадено едно 
отъ първигЬ и почетни м^ста. Редакторътъ на тия издания, 
д ръ Никола Бобчевъ, следи съ  най голямо внимание и най-гри­
жливо отбелязва всичко по-важно въ нашия културенъ и обще­
ствено-политически животъ. Въ тия издания срещаме приноси и 
отъ чехи и словаци: Само Захей, Влад. Сисъ, Кюнцлъ-Изерски,  
д-ръ Алб. Стоцки, д-ръ Йос, Кудела. Български журналисти и пу­
блицисти. чешки възпитаници, с ж :  И. Драсовъ, П. Берковски, 
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Тодоръ Н. Шишковъ, И. П. Саллабашевъ, Ил. георговъ, В. Атана-
совъ и др. Въ българскигЬ списания сж работили чехитЬ: Ф» 
Сплитекъ, Янъ Петржилка, (въ 1883 г. изаавалъ „Космополитъ"), 
Чермакъ-Козакъ, Б. Хоржинекъ и азъ. З а  българската журналис­
тика е писалъ Йос. Карасекъ (въ „Ческа Ревю"^), 

Въ България винаги се е проявявала голяма заинтересова-
ность за  културните събития въ  Чехия. Съобщихъ вече за  учас­
тието на българитЬ при 1000-годишнината отъ идването на св.  
Кирилъ и Методий в ъ  Велеградъ и 500-годишнината отъ рожде­
нието на Хуса. Големи тържества б̂ Ьха устроени въ  България 
по случай 500-годишнината отъ  смъртьта на Хуса. По запов^дь 
на министра на просветата б юлий 1915 г. 6tiiie въ  България 
праздникъ на всички средни училища. Големи празднества б-Ьха 
устроени и в ъ  София отъ „Славянското дружество" (говориха 
С. С. Бобчевъ и Вл. Сисъ), евангелската община и д-во „Чехъ";  
сп. „Свободно мнение - ,  редактирано отъ видния пубпицистъ и го-
л ^ м ъ  славянофилъ Д. Мишевъ, издаде специаленъ брой, посветенъ 
на Я. Хуса, а а з ъ  издадохъ на български книжката: „Мистръ Янъ  
Хусъ". З а  откриването паметника на чешкия историкъ Фр. Па-
лацки въ  юлий 1912 г. 300 юнака отъ България и 40 отъ Ма­
кедония заминаха за  Прага заедно съ  делегатитЬ на Софийския 
Университетъ, Министерството на просвещението и общината. 
Масови сж бивали посещенията на българи в ъ  Прага както по 
случай юбилейната изложба въ  1891 г., така и на всички со-
колски събори, славянски конгреси и под. Достойно 6tuie  от-
празднувана в ъ  София и първата годишнина отъ чехословаш­
ката самостоятелность (28 окт. 19)9 г.), Отъ чешка страна ма-
сови посещения на България сж предприемани презъ 1892 г. — 
за  Пловдивското изложение, за Славянския съборъ въ  1910 г. 
и индустриалната изложба презъ 1908 г., а въ  последно време 
— туристическите екукурзии. Разширяване на културните връзки 
между двата народа е главната задача на „Българо-чехосло-
вашката Взаимность" въ  Прага. 

Уместно би било да се спомене и за  чехословашките ко­
лонии въ  България (Войводово, Горка Метрополия, Мързиаа и 
др.), сбачг местото не ми позволява. Надевамъ се обаче, че и 
казаното до тукъ — макаръ кратко и нахвърляно — ясно и с ъ  
убедителность говори за духовното родство на българи и чехи, 
като задължава днешните и бждещи поколения да разширяватъ 
все повече тези  тъй щастливо започнати, още отъ далечното 
минало, културни сношения. Следъ масовите проязи на възторгъ 
и сбичь къмъ България презъ 1912 г., въ  чешките съодца на-
стжпи частично разочарование презъ всесветската война. Но то,  
като всеки плодъ на политическото настроение, днесъ започва 
да се губи, а на чехо-българските сношения се усмихва нова ера 
на истинско побратимяване. И двата народа обаче требва да 
вървятъ по пжтя на взаимното опознаване, взаимната помощь 
и любовь, изтъкнати още отъ първите ратници на б ъ л г а р о - ч с ш -
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KOTO сближение; Шафарикъ, Перволфъ, Йезбера, Ригеръ, Ире-
чекъ, д-ръ Рудолфъ, чешкитЬ гимназиални учители въ България^ 
Василъ Стояновъ, Маринъ Дричовъ и мн. други. 

Прага, 16 декемврий 1924 г.  

Лндре Мазонъ» ^ 
К Ъ М Ъ  ВЪПРОСА ЗА СЛАВЯНСКОТО СЪТРУДНИЧЕСТВО 

НА НАУЧНА ПОЧВА. 

Славянското дружество въ София, което презъ пос­
ледните двадесеть и петь години е направило толкозъ много,, 
за  да държи българската интелигенция в ъ  течение на живота 
въ Славянския св^тъ и да я приобщава, въ  границигЬ на въз* 
можното, съ тоя животъ, е негли особно меродавно да уреди 
допитване досежно най-пригоднигЬ средства за  преуспяване 
задружната интелектуална дейность на разнит-Ь славянски на­
роди, и славистите требва да му бждатъ благодарни за  тоя 
починъ. 

То подига въ  сгодно време единъ въпросъ, който мно-" 
зина межзу насъ понякога сами сж си задавали, не безъ  
известна звгриженость. СлавянигЬ, освободени и групирани 
въ независими държави, сж на завой въ историята си:  за-
конътъ за  растежа на народитЪ м^ри да ги уедини единъ 
отъ другъ, а отъ друга страна латентното, но силно чувство 
за тяхната солидарность още подържа помежду имъ извън­
редно ценни връзки. Да пи светениятъ егоизъмъ ще вземе 
изключително превесъ, или тия народи, макаръ и да даватъ 
законния д-Ьлъ на своя инаивидуализъмъ, ще  съум-Ьягь да 
закрапятъ и засилятъ тия връзки? Младит^ поколения следъ 
няколко десетки години ще  видятъ стореното. 

Ако подигнатия въпросъ е ум^стечъ, моментътъ е сжщо 
особно благоприятенъ за разрешаването му. Сме въ епоха^ 
кога го въ всички кжтища на стара Европа хората чувст-
вувйтъ потреба отъ международно сътрудничество, отъ дела  
подети и извършени съвместно въ духъ „общоевропейски". 
Между славянските народи, все още тъй близка едни на 
други, въпреки различията въ пжтищата, въ  които истори­
ята ги е въвела, тоза сътрудничество не тоебза  лч да бжде 
най естествено и най-лесно, или поне —защото требва да се  
пазимъ отъ преднамеренъ оптимизъмъ — най-малко изку­
ствено и най-малко трудно? 

Сътрудничеството на разните славянски народи въ общи 
интелектуални творби може, безъ съмнение, да бжде много 
видове. Умножаване преводите на най-характерните за да-
денъ езикъ книги, уредба на курсове за езикови, литера­
турни и исторически изучвания за широката публика, пжту-

1) Известенъ френски слависгъ, професоръ въ College de France.  
4 
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вания на театрални трупи, уредба на концерти и изложби, 
издаване единъ видъ годишникъ на славянския свЬтъ, като 
отличния капендаръ на »Славянското дружество" въ  София, 
подновяване едно голямо централно списание за слазянскит-Ь 
народи, като Slovansky prehled на Ядолфъ Черни 
т, е. всичко, което до сега е вършено и което требва и за  
напредъ да се върши. Но то не стига, защото, колкото го 
л^ма и възвисена и да била проявяваната добра воля ^оть 
една или друга страна, често стореното е приличало на вре 
менна проява или на простъ избликъ на учтивости. Може 
н^що по-добро да се направи. 

На почва университетска и научна смътамъ, огъ свся 
страна, взаимното сътрудничество на славянигЬ за най осъ­
ществимо и вай-ползовито. Общинс т Ъ  сънеги ка две сла­
вянски столици си разм-Ьнятъ посещения, това е безъ съм­
нение единъ жестъ и то такъвъ.. що не отминува ^незабел^-
занъ; то е символъ. Два славянски университета си разме­
ня гъ студенти и професори, млади южни славяни прекарватъ 
много полугодия въ Прага, чехо-словаци идватъ да учатъ вь 
Загребъ, Любляна, БЪлградъ и София, стотици руски сту­
денти емигранти сж доведени отъ трагични обстоятелства да 
жив-Ьятъ редъ години живота на университетите въ запад-
нит-Ь и южнктЪ славянски страни, въ тия страни, които т-fe 
не сж познавали и биха продължавали да не познаватъ, ако 
революцията не б^ше ги пропждилз въ тЬхъ,—руски учени 
преподаватъ въ Прага, БЪлградъ и София, както и въ Лон-
донъ и Парижъ — това сж реалности, и то пълни съ пос­
ледици. Тия реалности, често сурови, може би дори понякога 
и измамливи, не ще вдъхнатъ, мисля, идеологични системи 
нато словашкия панславизъмъ или московското славянофил-
ство, построения стъчмени въ гол-Ьмъ дйлъ отъ взаимни 
илюзии и неопознавания, но ще дадатъ поне съкровница отъ 
опити и изучвания. ft сътрудничество е възможно само между 
хора, които истински се познаватъ. 

Желателно е разнигЬ славянски страни да предпоиематъ 
и уреждатъ взаимни разм-Ьни на студенти и професори. Ча­
стния починъ, или дори тоя на университетите не стига за 
тая задача. СамигЬ правителства, министрите на народното 
просвещение въ заинтересованите страни требва да склю-
чатъ помежду си потребните съглашения и да определятъ 
условията за уредба на тия размени. Отъ една страна, да 
се  предвидятъ стипендии за студентите, да се осигури въз­
можния най добъръ подборъ на стипендиянти, да се искатъ 
доклади отъ т^хъ, та че напоконъ да се улеснява ходенето 
на тия сжщи студенти въ страните, които сж вече опознали, 
да се окуражава продължителното имъ престояване тамъ, 
отъ друга — за професорите да се предвиди бюджетъ за 
изпращането имъ въ чужбина да преподаватъ, да се изби-
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ратъ най-м^родазнит-Ь учени и предимно ония, чиято специал-
ность не е застжпена никакъ или недостатъчно въ странитЬ, 
дето ще бждатъ пратени, да не имъ с е  дава малъкъ брой 
беседч върху разни предмети, а по-скоро редица уроци, по­
светени на дълбоко проучване единъ само предметъ, да с е  
изпращатъ по-късно, оть време на време, пакъ тия сжщи 
учани въ университетите, въ които rfe сж  вече съумели да  
привл-Ькатъ ученици — ето р е д ъ  м^рки отъ естество да  
множатъ и да направятъ плодовити междууниверситетскигк 
връзка, които до  сега твърде много еж били оставени на 
случайность, рожба на обстоятелствата. Количеството на така 
разм-Ьнякит-Ь преподаватели и студенти малко значи: има 
стойкость подбора на хората» продължителностьта на пре« 
стсявангто имъ и трайностьта на усилието- Не сж нужни 
пжтници, що бродятъ, но гости, които с е  застоязатъ и з а  
които страната, дето сж продължили наукит-Ь си, става като 
второ отечество, отечество по изборъ. И ако нЪкои отъ про 
фесоригЬ останатъ окончателно въ чуждъ университетъ, като 
никога з ъ  Харковъ моигЬ бивши колеги, бележития българ­
ски историкъ М а р и н ъ  Д р и н о в ъ  и чехекия латинистъ Н е 
т у ш и л ъ ,  това не е зггуба ни за Бългврия, ни за  Чехия, 
защото по тоя начинъ едяо общуване повече, и то извън­
редно ценно, се създава межру две славянски страни. 

Редомъ съ  тия междууниверситетски сношения и друга 
организация би тр^бв^ло да се  опита, именно: въ вг/Ьки сла­
вянски >ниверситетъ да се създедатъ ц е н т р о в е  з а  п р о ­
у ч в а н и я  д р у г и т Ь  с л а в я н с к и  с т р а н и ,  Така, напри-
меръ, въ Пражкия университетъ — ц е н т ъ р ъ  з а  б ъ л г а р ­
с к и  п р о у ч в а н и я ,  ц е н т ъ р ъ  3 d  с ъ р  б о * х ъ р в а т с к  о -
с л о в е н с к и  п р о у ч в а н и я ,  ц е н т ъ р ъ  з а  р у с к и  п р о у ч ­
в а н и я ,  ц е н т ъ р ъ  з а  п о л с к и  п р о у ч в а н и я .  Щ е  се з а ­
пълни с ъ  това изьънредно важна празнина. Преподаването 
на славянсведението въ всички славянски страни все повече 
нлони да се проявява ю к у  зъ  тиядге посоки: едното, общо— 
сравнителна граматика и старочерковно-славянска; другото— 
частно и дори твърде често обособено—езикъ, литература и 
история на дадената страна; а преподаването езицит-fe 
литературит-fe и историята на другитЪ славянски страни е 
много чйсто предоставено на лечтори или на случайни профе­
сори и бесЬдвачи^ преподаването на обща или сравнителна 
литература, дгто на славянскигЬ литератури понякога се от 
режда припадгщето имъ се м^сго, твърде слабо цкри тая 
лихость. Разбира се, че всЬчи факултетъ по история и фи­
лология на една славянска страна, не може да претендира 
въ ^маленъ видъ да има източницит-fe, които п о д а в а й  ф а ­
култетите по история и филология на всички останали сла­
вянски страни и че въ Краковъ, ще кажемъ ние, не биха 

•могли да пргподаватъ чешката книжнина както въ Прага, ни 
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въ София сърбо-хърватската както въ Б^лградъ. Но колк<& 
много би билъ цененъ единъ центъръ за  чешки проучвания 
въ  Харковъ, за сърбо-хърватски въ София, за български в ъ  
БЪлградъ, и въ  Москва, д^то почти не познаватъ останалия 
славянски св-Ьтъ, толкова центрове за  проучвания, колкото 
славянски страни има вънъ отъ Русия. А „подъ центъръ за про­
учвания" разбирамъ най-първо една добра библиотека за 
ориентиране и, по естество, въ границите на възможното, до­
ста еклектична, снабдена съ необходимит-fe пособия за  ра­
бота — енциклопедия, компендиуми, речници,, ржководства, 
най-добригЬ монографии, творбит-Ь на виднитЪ писатели и 
пр. съ една дума, една много добра семинарна библиотека. 
Тази библиотека, обилно достжпна за студентит-Ь, би т р е б ­
вало да  се ржководи отъ библиотекарь, който сжщевременно 
да е и специалистъ, та да напжтва начеващите работници 
въ изследванията имъ. Да се принади къмъ нея преподаване 
било на единъ или няколко предмети, поне на единъ езикъ 
и литературна история, или дори само на езикъ, поверено 
на лекторъ, това, несъмнено, е желателно и се разбира 
почти само по себе; сметамъ дори за вероятно, че къмъ 
това скромно по размеръ преподаване не ще закъснее да 
се прибави временнО| па дори и постоянно, преподаване и 
на други предмети. Но библиотеката ще бжде и ще остане 
постоянното огнище на „центра на проучваниата"; една биб­
лиотека разумно стъкмена и подредена като превъзходната 
П о л с к а  б и б л и о т е к а  на Мицкевича въ Парижъ — има 
сама по себе мнсгоценното свойство да излжчва светлина. 
И азъ не се съмнявамъ, че Пражкия университетъ, който 
толкозъ много е направилъ за славяноведението и който е 
негли въ сърцето на  научния животъ на славянските народи, 
ако разполагаше съ такива центрове за  проучвания, би с ъ з -
далъ въ десеть години повече специалисти въ руската или 
полската научни области, отколкото е създалъ отъ петде-
сеть години насамъ. 

Досежно средствата за осъществяване такава просторна 
организация, дългъ е на заинтересованите държави да ги 
дадатъ, било по свой починъ и безъ всекаква отплата, било 
като се приложи системата на взаимность. Ала интересътъ 
на всека държава въ тая насока е толкозъ очев^денъ, че 
не прилича да се подига въпросъ за взаимность. Всеки треб­
ва да поеме върху си разходите за мероприятията, отъ които 
извлича прека полза; на България, напримеръ, естествено, 
ще тежатъ стипендиите на българските студенти въ чуж­
бина, заплатите на българските професори, поканени да 
преподааатъ въ странство и разходите за създаване цен­
трове за български проучвания въ  известни славянски уни­
верситети ; но България не ще ли бжде отъ своя страна 
сигурна, че ще u се пратятъ чехословашки учени и студент. 
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•щ че  ще види Софийския Университетъ обогатенъ с ь  едииъ 
центъоъ за чехословашки проучвания. Защото Чехословашко 
има интересъ да закриля тия проучвания въ  България, както 
и България има сжщо интересъ да закриля българскигЬ в ъ  
Чехословашко? Взаимностьта HISMJ, така да  се кажер нужда 
да бжде уговаряна. ФактигЬ я налагатъ. Остава само уни-
верситетит-Ь да се покажатъ гостоприемни къмъ ученигЬ, 
студентит-fe и библиотекит-fe, които ще  бждатъ помолени да 
приематъ; гостоприемството е обаче традиционно въ  всички 
славянски страни, освенъ това и гостигЬ носятъ съ  себе си 
само наука, добри HaMtpennn и блага 

Такива си,  Господине Председателю, няколкото раз­
мишления, които се породиха у мене по поводъ писмото Ви 
за интелектуалното общуване, което бихте желали да з а ­
крепне между славянските народи. Щ е  ми позволите да 
прибавя, че схващамъ това общуване въ  строго наученъ 
духъ, и че би се намалила неговата стойность, дори биха се 
покрусила резултатитЪ му, ако се остави да проникне въ  
него и най-малъчъ духъ на пропаганда. Студенти, които ра-
ботятъ и се приготвятъ за  изпити, професори, които препо-
даватъ наука, на която сж се посветили, ето най-добрит^ 
труженици, които една страна може да прати на друга — 
труженици, които могатъ да  си извоюватъ уважение к до-
в-Ьрие. Къмъ тия деятели, като се прибавятъ и дзбригЬ книги, 
интелектуално съкровище на народа — достатъчна е тая 
препоржка. На хората, чийто занаятъ е да бждатъ агенти за  
влияние, не в-Ьрватъ; книгит^ за  пропаганда не се четатъ ; 
не би требвало да има въ нашит-fe центрове за  проучвания 
ни такива книги, ни тачива хора. Интелектуално сътрудни­
чество е възможно само между искрени, еднакво прецанни 
на истината работници. 

Още едно пожелание, остава да изравя — то е :  тия 
искрени работници — университетските професори — често 
да правятъ научни събори въ славянските страни, като ско­
рошния въ  Прага на географите и етнографите. На тия съ­
бори биха могли да се проучатъ и подготвятъ междуунивер-
ситетските връзки, на които азъ, отъ своя страна, давамъ 
такава голема стойность. Това особено би могло да стане 
въ единъ с ъ б о р ъ  н а  с л а в я н с к и т е  с л а в и с т и ,  ка­
къвто до день днешенъ не е ставалъ и отъ който славяно-
ведението би извлекло най-голема полза. 

Съ надежда, че такъвъ съборъ ще бжде несъмнено 
уреденъ, моля Ви, Господине Председателю, да приемете 
ш р а з ъ  на високото ми уважение. 
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Акад. В. ft. Францевъ. *) 

О Б Ъ  ОДНОМЪ СТАРОМЪ ОБЩЕСЛЯВЯНСКОМЪ НЕДУГЬ 

Славянсюя культурньш взаимоотношен1"я издавна страдаютъ 
многимк нeизлtчимьlми недутами Одною изъ такихъ старь1хъ, 
не поддающихся никакому л^ченш славянскихъ бол-Ьзней давно 
уже признана славянская книжная торговля, славянское ккижное-
д-Ьло, Всякому, кто знакомъ съ истор1ей славянскаго литератур-
наго возрожден1я, кто сл^дилъ за развятчемъ славянской идеи 
въ наукъ и литератур-Ь въ течен1е XIX стол-Ьтчя у Bctxb славян­
скихъ народовъ, хорошо известни и памятчьг r k  непрестанния 
нарекан1я и жалобм на славянское книжное дйло, которьш раз-
давались въ большомъ кругу славянскихъ ученьиъ и литерато-
ровъ, начиная съ патриарха славянов-кцен!^ аббдга [осифа Д о б -
ровскаго^ и раздаются съ  не меньшей силою и въ наше времяр 
посл̂ Ь пережитмхъ славянствомъ катастрофическихъ потрясен1й. 
Сто лйтъ слишкомъ поражающаго нестроен1я, безплоднихъ жа-
лобъ и безнадежньххъ ncKaHift, попитокъ найти какой-нибудь BbL-
ходъ изъ  положевзя, столь губительно отражавшагося на сла­
вянской литератур-Ь и наук-Ь. Надо оглянуться назадъ, перели-
стать интересн-Ьйипя страници изданной и неизданной перепи-
ски ученьиъ и литературнихъ славянскихъ д-Ьятелей прошлаго-
стол-Ь^я, чтоби уб-Ьди-^ься, въ какихъ невероятно тяжельиъ 
успов1яхъ прихсдилось всЬмъ имъ знакомиться съ ученой книгой 
или псзтическими творешями любого родственнаго славянскаго 
народа. Незначительния на видъ, но частьш, настойчиво повто-
pяющiяcя строки зтой кврреспонденщи чрезвьхчайно ярко гово-
рятъ о положенш славянскаго книжнаго д%ла въ течеше всего 
долгаго пер1ода славянскаго возрзжден5я. Славянская книга, пре-
имущественно русская и польская, въ зтомъ пробужденш играла 
большую роль, а между гЬмъ добьшалась она съ трудомъ, с ъ  
большими препятствзями, и естественнм бьши общдя жалобь! на  
зти затруднен1я. Жалуются изъ кр>га чешской литературной бра-
тш положительно всЬ, кто любилъ е е  и интересовался ею:  и 
1осифъ Добровскт, и Антонинъ Марекъ, большой руссофилъ-позтъ^ 
и знаменитьш библ1отекарь Чешскаго Музея Вячеславъ Ганка, 
знергичнейш1й посредникъ между ученой Прагою и славянскими 
центрами: Петроградомъ, Москвою, Краковомъ, Варшавою, Загре» 
бомъ, Любляною и пр., и симпатичкий позтъ и профессоръ Фр  ̂
Л челаковсюй, и пЬвецъ „Дочери Славь!* Янъ Колларъ, и стро-
гш учений Павелъ I, Шафарикъ и mt. др. Прежде всего, s e t  они 
единодушно нападаютъ на чешскихъ книготорговцевъ, виновни-
ковъ испьпъшаемьиъ ими затрудневдй и непр1ятно,стей. Въ боль-
шинств^. — н^мцьг старме рутинерм, привь1кш1е; къ. указк̂ Ь и 

*) Бивши професоръ въ Варшавския, сега — въ Пражския Карг-
ловъ университетъ, виденъ руски славяноведъ. 
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традицш бопьшого нЪмецкаго книжнаго рьшка, они мало интере-
совались славянской зарубежкой книгой. .Наши книжния лавки, 
— с ъ  негодовашемъ писалъ Антонияъ Марекъ в ъ  1818 году, — 
ни к ъ  чему негоднь!: в ъ  нихъ нельзя найти ничего, кром^Ь то­
го, что прислано на Лейпцигскую ярмарку; кром-Ь грамматикъ и 
словарей, в ъ  нашемъ отечества трудно достать как1я-либо рус-
сшя или польск1я книги". А между гЬмъ спросъ именно на рус-
ск1я и польск1я литературньш произведешя бьшъ в ъ  чешскомъ 
общества большой : изящная литература русская и польская ре-
комендовалась чешскими писателями, какъ необходимая. кеотъ-
емлемая часть духовнаго достояшя образованнаго чеха. Отсут-
cTBie русскихъ и другихъ сллвянскихъ книгъ особенно препят-
ствовало развитдо научной дйятельности виднь1хъ работниковъ 
цешскаго возрожден1я. Шафарикъ в ъ  первьш перюдъ своей на­
учной работи, проживая в ъ  далекихъ и в ъ  сущности захолу-
с т н ь и ъ  „сербскихъ Аеинахъ" — Новомъ Сад^Ь, испнтьшаетъ по-
стоянную нужду для большихъ своихъ научнь1хъ предпр1ЯТ1й в ъ  
русской книг-Ь, которую можно достать лишь с ъ  большими уси-
л1ями, особенно с ъ  того времени, когда новосадск1е купць! пере-
стали -Ьздить в ъ  Poccira. До  начала тридцатьпсъ годовъ, до пе« 
реселен1я в ъ  Прагу, до Шафарика доходило и з ъ  Pcccin лишь не-
многое, при зтомъ обь^новенно случайно: связей с ъ  русскимъ 
уценимъ м1ромъ в ъ  зтотъ новосадсюй пер1одъ у него бьшо еще 
немного, и единственньшъ его русскимъ корреспондентомъ, д ^ -
ятельньшъ, ж и в ь т ъ  и практичньшъ, билъ Петръ Ивановичъ 
Кеппеьъ,  уже тогда снабжавипй его ученой русской книгой. Кое 
ч ^ м ъ  ./югъ пользоваться Шафарикъ в ъ  библЬтек-Ь Карловацкаго 
арх1епископа, но все зто бьшо малоценно, Узнавъ, что apxienn-
скопъ получаетъ ЯС. Петербургсюя В-Ьдомости", Шафарикъ в з я л ъ  
у него на просмотръ всЬ номера газеть! начиная с ъ  1813 года. 
З ъ  письм^ к ъ  Коллару (1823 г.) онъ гризнается, что и з ъ  рус­
скихъ журналовъ ему больше всего нравится „Сьшъ Отечества", 
и онъ желалъ 6bi его вьшисать для себя, но журналъ бьшъ до-
р о г ъ :  в ъ  Петербург^ стоилъ 4 0  рублей, а в ъ  BfeH-fe или ПешгЬ 
обошелся 6bi уже в ъ  100 рублей или гульденовъ И онъ  скром­
но хочетъ огранячиться вьшисхой лишь „Литературнихъ прило-
ж е н ш -  к ъ  „Сьшу Отечества", которня в ъ  Россш стоили только 
2 0  рублей. Но и для зтой вьшиски онъ билъ  вьгнужденъ искать 
.компаньоновъ", о которихъ с ъ  сожал,Ьн1емъ упоминаетъ: „У 
меня зд-Ьсь компаньоновъ для вьшиски только двое*. Чтоби хоть 
н-Ьскольчо удешевить книгу и ускорить получете  ея, приходи-
лось приб-Ьгать къ  „оказ1и„, к ъ  услугамъ пргЬзжавшизъ на во-
дн, в ъ  Карлсбадъ, Мар1енбадъ, Теплицу, русскихъ или польскихъ 
гостей. „Книгопродавческое сообщете  между славянами очень 
многими хлопотами отягощено,—жалуется какъ-то Ганка, — и 
если би я не получалъ и з ъ  Польши что-нибудь случайно черезъ  
ир^зжавшихъ  в ъ  Теплицу или Карловь! Вари, то невозможно 
ничего над"Ьяться"... Особенно удручала медленность книгопро-
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давческихъ сношешй. Когда тотъ же Ганка только въ февралй 
1844 года получилъ изъ Варшавь! 1юньскую книжку „Денииць!" 
П, П. Дубровскаго за 1843 годъ, онъ писалъ одному изъ рус-
^кихъ друзей: „Право нельзя не придти въ отчаяше, что Прага 
получаетъ журнали изъ Нью 1орка и Филадельф1я гораздо p a n t  е, 
нежели изъ сосЬдней Польши". Вьфучали, какъ бьшо сказано, 
добровольнью посредники, случайнь1е комисс1онерь1, возивш1е 
книги въ Прагу, чешскимъ учоньтъ,  и обратния посьшки отъ 
нихъ в ъ  Варшаву, Москву, Петербургъ. Чтобь! не посмлать ,пу-
стого письма", прилагали къ нему обикновенно какую-нибудь 
книжную новинку. Но „OKasin" били р-Ьдки, преимущественно в ъ  
сезон-Ь л^чешя на водахъ, — обойтись безъ услугъ книгопро-
давцевъ все-таки било невозможно, какъ ни дорого обходилось 
9ТО посредничество, всегда черезъ центральний Лейпцигъ, че-
резъ н^мецкихъ посредниковъ между Москвою и Прагою. Кол-
ларъ откровение в ъ  дружескомъ письм-Ь негодовалъ по поводу 
зтого порока чешекихъ книжнмхъ магазиновъ: .Сл^дуетъ обра-
тить Бнима-"г5 на зтихъ дьявольскихъ книгопродавцевъ у касъ 
славянъ, — они и обманиваютъ насъ и ничего не д-Ьлаютъ". . , 
О загребскихъ к^иготорговцахъ еще p t34e  отозвалея Станко 
Вразъ:  „Ovdesnji su knjigotrzci ciucari. svabe, ljudi izza erne 
gore".,. Шафарикъ возмущалея алчностью московскаго книгопро-
давца Дейбнера, комиссюнера Бодянскаго по сношен1ямъ съ Пра­
гою, називалъ его »lakomy, nenasyceny knihoder" и совЪтовалъ 
Боданскому „бросить въ пость алчнаго н^мца н-Ьсколько сотъ 
платиновьиъ рублейе дпя утолешя его претенщй. На жбезсов^ст-
ность" чешекихъ книгопродавцевъ, дерущихъ втридарога за рус-
ск1я книги, жалуютея неоднократно и Шафарикъ и Ганка. 

Кеппенъ, лично знавшш Шафарика изъ Новаго Сада, под-
держивавш1й съ нимъ связя долго еще вт. тридцатие и сорохо-
вие годь!, обращалъ вним?ше русскаго просв-Ьщеннаго общества 
на то, что „г. Шафарикъ весьма сожал^етъ, что онъ и друпе 
любители русской словесности не им^ютъ возможности npio6pt-
тать въ  чужихъ краяхъ произведен1я нашей литературьГ,.. Ука-
завъ на то, что для славянскихъ ученихъ всего занамательн-Ье 
КНИГИ историчесюя и археологическ1я, Кеппенъ заявлялъ; „Вм-
пиемвая руссюя книги, котормя веобще могутъ продаваться не 
по сходньшъ ц^намъ, ибо печатаютея большею частью не в ъ  
значительномъ числ^Ь зкземпляровъ, иностраннме ученме должнм 
платить за ония втридорога, — такъ пишутъ ко мн4 изъ Праги; 
в ъ  B t H t  же за русскш рубль книгопродавць! берутъ по гульдену 
серебромъ (2 руб, 50 коп.)". Средства русскихъ ученмхъ, зани-
мавшихся Славянствомъ в ъ  первия десятил^т1я ирошлаго стол^-
т1я, бьши столь же ограничени, а пути проникновешя къ намъ 
славянской книги столько же затруднительни и случайни. У Во-
стокова, наприм^ръ, зтого патр1арха русскаго славянов^д-кшя, 
било одно средство для знакомства с ъ  славянскимъ м1ромъ — 
канцлеръ графъ Н. П. Румянцовъ. „Я, — зъмеалъ канцлера Вас-
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токову (1822 г.), — потребовалъ изъ В^ни все. чтб тамъ напе­
чатано бьшо на пользу разнь1хъ кол^Ьнъ славянскаго племеня, 
дома австр1йскаго подданньаъ, и получилъ 89 номеровъ. больлею 
частью печатнихъ тетрадокъ",.. B e t  зти „тетрадки" Румянцовъ 
предоставляетъ въ  пользован1е Востокову, но подъ расписку, — 
такъ драгод^ннь! казались o n t  графу. Благодарность самого Вос-
токова за якнижки на разньпсъ славянскихъ д1алектахъй бьша 
самая восторженная. Но такая роскошь — вьшисивать рдзомъ 
89 славянскикъ книжекъ — била доступна разв-Ь только щедро-
му меценату русской науки, но никакъ не радовому труженику ея, 
всегда тощему карману ученаго. 

Естественно вполн-Ь, что изъ зтого неустройства, тяжело 
отзмвавшагося на научной рабогЬ и у насъ на Руси и у славянъ 
на запад-Ь, рано стали искать вь1хода. Еще въ  1806 году зкаме-
нитьт чешеюй писатель и ученьт  1осифъ Юнгманнъ, въ  забо-
тахъ своихъ о развитш чешекаго язьжа, предлагалъ организовать 
ябольшое общество славянскихъ ученихъ" и всячески стремиться 
улучшить славянскую книжную торговлю, хуже которой, i»o его 
уб^жден1ю, н^тъ  ничею на св-ЬгЬ З т а  мьюль объ упорядочеши 
славянскихъ книжнмхъ' сношен1й, объ облегчеши прюбр^тешя 
славянской книги занимаетъ одинаково и ученихъ славянскаго 
запада и нашихъ русскихъ. Антонинъ Марекъ представлялъ себ-Ь 
возможньтъ устройство большой славянскдй книжной торговли 
при Чешскомъ Myset, когда съ  Градчанъ, изъ стараго, тЬснаго 
помкщешя его перевели въ  обширное здаше на Прикопь!. Онъ 
писалъ объ зтомъ (1846 г.) библютекарю Музея Ганк-Ь, г. ^льз -. 
ясь руссксй азбукой, какъ тайнописью: „Ведля новего Музеума 
M-fejio би ся завести слованске книгкупецтвш, пространне, над-
герне а сквостне!" Позтъ увлекея. Въ душу закрались неволь-
ньш сомн^н1я, — онъ почувствовалъ, что зто „великол^пное" 
намереше не такъ легко осуществимо: „0,  мм того ещ% пре­
много потр-Ьбуеме! Кдо намъ къ  тому ке вшему допоможе" . . 
Когда М, П. Погодинъ въ 1835 году посЬтилъ BnepBBie Прагу, 
познакомилея здЪсь съ Шафарикомъ и другими чешекими уче-
ними и литераторами, увид^Ьлъ вооч1ю ту тяжелую матер1альную 
обстановку и духовную атмосферу, въ которь1Хъ имъ приходилось 
работать, онъ сразу понялъ, какъ и ч^Ьмъ можно бьшо tbi  хоть 
н-Ьсколько облегчить условхя ихъ труда. У него завязались ожив-
ленньш многол-Ьтн^я связи съ великимъ чешекимъ славистомъ, 
которому онъ оказьшаетъ с ъ  зтого времени значительную по-
мощь въ  его рабогЬ, главньшъ образомъ — непрестанними 
книжньши посьшками не только отъ себя лично изъ M O C K B B I ,  Н О  

и отъ друзей и учень1хъ учрежденШ изъ  Петербурга. Послй прв-
бь1ван1я въ ПрагЬ первмхъ русскихъ славянов^довъ О. М. Бодян-
скаго, И. И. Срезневскаго, П. И. Прейса и В. И. Григоровича, 
в ъ  конц^ тридцатихъ и начал-Ь сороковмхъ годовъ, зта помощь 
етапа еще значительн-Ье. Въ библютек^ Шафарика, Hunt полно-
стью входящей въ составъ библГотеки Чешекаго Нашональнаго 
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Музея, огромкое количество русскихъ книгъ — зто noÄHomeHiH, 
подарки изъ  Риссш, в ъ  öonbmHKCTBt съ автографами, почтитель 
ньши надписан1ями и посвящен{ями автровъ. Множество рус­
скихъ книгъ в ъ  библютек-Ь Музея — насл1зд]е его перваго биб-
л1отекаря Ганки, под ^ерживавшаго удивителько жиаьш и разно­
образния связи съ русскимъ м1ромъ. И никогда уже больше не 
повторялись зти книжния приношен1я в ъ  такой Mtpt ,  какъ во 
времена Шафарика и Ганки. Оба они скончались в ъ  одинъ годъ ;  
и слабъ билъ  съ  зтого времени притокъ русской и вообще сла-
вянской книги в ъ  зто заслуженное книгохранилище. Погодинъ 
еще в ъ  1835 г., встр-Ьтившись по счасгливому случаю въ  ПрагЬ 
с ъ  Колларомъ, посл-Ь бесодн с ъ  нимъ и упрека позта, почему 
pyccKie не занимаются родственньши KaptniHMH, тогда какъ сла-
вянск1е писатели любятъ заниматься русскимъ язмкомъ, р^шилъ 
разомъ помочь об"Ьимъ сторонамъ. „Я намЪренъ предложить рус­
скимъ авторамъ, — писалъ онъ въ  офищальномъ o p r a n t  Мини­
стерства Народнаго Просв-Ьщешя, — чтобь! они соединекньши 
силами составили библютеку для Чешскаго Музея".  Въ зтомъ 
благомъ нам-Ьреши бьшо однако мало реальчихъ основь, Отпра-
вивши Шафарику в ъ  конц-Ь 1837 г. большую партш книгъ, По­
годинъ опять в ъ  томъ же  журнал-Ь (1838 г.) повторялъ свою 
просьбу к ъ  изцателямъ о доставлен1и ему в ъ  особенности 
историческихъ и фялологическихъ ихъ трудовъ для пересьшки в ъ  
чуж1е края. На зтотъ разъ у Погодина им-Ьется уже новий и 
опредЬленньш планъ „Если мой книжньт капиталъ увеличится, 
я устрою тамъ непременно руссйую книжную лавку для слааянъ, 
KDTopbie Bcfe жаждутъ читать русскгя книги. При моихъ обшир-
нихъ связяхъ мнЪ очень легко пустить зто д^ло въ  ходъ. Черезъ 
зту лавку Mbi, наоборотъ, будемъ получать книги прим^чатель-
ньш, вмходящш на вс^хъ славячскихъ нар-Ьч1яхъ. Произведешя 
есть, потребители есть. — нужнь! только каналь!, и, во что бьг 
то ни стало, я проведу ихъ, несмотря на разньш препятстз1'яа. 
Ммсль объ зтихъ „каналахъ" занимаетъ его настойчиво въ т е ­
чеше ряда л-Ьтъ. Возвратясь изъ  второго своего пyтeшecтвiя к ъ  
австртскимъ славянамъ въ  1839 году, онъ в ъ  донесеши къ  ми-
нистру народнаго просв^щешя предлагаетъ е ю  вниманш сл-Ьду-
ющее предложен1е: „Чтобм облегчить для славянскихъ племенъ 
npio6ptTeHie русскихъ книгъ, должно учредить, разум^ется в ъ  
видЪ частнаго предпр^яття, русскую книжную лавку въ  ЛейпцигЬ, 
откуда легко получать ихъ черезъ н^мецкихъ книгопродавцевъ, 
разсЬяннмхъ по всЬмъ славянскимъ городамъ. Книги должно 
продавать какъ можно дешевле. Книги на другихъ славянскихъ 
нареч1яхъ могутъ также пересьшаться туда, какъ въ  централь-
ное депо. Я веду уже два года переписку объ зтомъ предмет^ 
съ книгопродавцемъ Фоссомъ"., .  Б е з ъ  Лейпцнга и н^мецкаго 
KOMHccioHepa русской Академш Наукъ, очевидно, обойтись бьшо 
невозможно. Въ одномъ изъ  писемъ к ъ  проф. Максимовичу 
онъ предлагаетъ еще одинъ вар1антъ зтого интереснаго плана^ 
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учредить русскую книжную лавку в ъ  Лейпциг!. и иностранную и 
славянскую в ъ  MocKst, если правительство помогло 6bi ему. Какъ. 
ни настойчивъ, д-Ьловитъ и практиченъ бьшъ Погодинъ, проекту 
его не суждено бьшо ооуществиться. Повидимому, дальше пере-
писки с ъ  Фосссмъ д-^ло не продвинулось. 

В ъ  конц-Ь пятидесятихъ годовъ к ъ  зтому больному м^сту 
славянской культурной жизни подходитъ с ъ  робкой попьггкой 
хоть н-Ьсколько подл-Ьчить его изв-Ьстний лужицко сербскш д^Ья-
тель Янъ Зрнестъ  Смолеръ. Бм-Ьст-Ь с ъ  другимъ лужичаниномъ. 
Богумиромъ Ивановичемъ Пехомъ онъ завязиваетъ  непосред-
ственньш сношен1я с ъ  русскими книгопродавцами и издателями, 
усердно опов^щаетъ читателей своего славянскаго журнала „Sla-
visclie J ah rbüche r "  о русскихъ книжнь1хъ новинкахъ, знакомитъ 
с ъ  ними и н-Ьмцевъ черезъ  посредство лейпцигскихъ книжнихъ 
листковъ — и въ  конц-Ь. концовъ безнадежно опускаетъ руки :  
д-Ьпо у него не налаживается I Слазячскш идеалистъ оказнаается 
непригодньшъ для практическаго д^Ьла, не сум-Ьлъ бмть торгов-
цемъ. Большой опитъ и знаше книжнаго д-Ьла в ъ  Герман1и да­
ли однако ему возможность вьюказать рядъ д-Ьльньаъ мнслей о> 
славянской книжной торговл-Ь в ъ  обстоятельной стать^» : и Го-
лосъ заграничнаго книгопродавца объ устройства русской книж­
ной торговли" (1858) Зд-Ьсь, между прочимъ, вопреки предпо-
ложешямъ Погодина, онъ проводитъ мисль, что славянская 
книжная биржа не можетъ бить устроена нигд-Ь, KpoMt Poccin, 
и центромъ русской книжной торговли долженъ бмть Петербургъ. 
Посл-Ь Смолера возникло еще н-Ьсколько проектовъ устройства 
славянскихъ книжнихъ д^пъ, какъ со сторонь! славянскихъ, т а к ъ  
и неславянскихъ спешалистовъ, рекомендовались в ъ  качества 
наибол^е подходящаго средоточ1"я славянской книжной торговли 
то Прага, то друпе города, — конечно, и з ъ  нихъ на первомъ 
Mtcrfe Лейпцигъ, но ни одинъ изъ  зтихъ плановъ не бьшъпри-
веденъ в ъ  исполнеше. Посл,Ьдн1й такой проектъ представилъ и з -
в-Ьстньш гopицкiй издатель R. Габрщекъ Славянскому съ^зду в ъ  
O p a r t  в ъ  1908 году. 

С ъ  грустью надо признать, что в ъ  наши дни славянсюя. 
книжньш сношен1'я и связи столь же неустроень!, какъ и во вре­
мена Добровскаго и Шафарика. 0 славянской литературной или 
научной новинк-Ь узнаетъ даже спешалистъ-славянов-Ьдъ в ъ .  
большинств-Ь случаевъ изъ какой-нибудь газетной зам-Ьтки, за-
поздавшей журнальной рецензш, ибо н-Ьтъ никакого объединяю-
щаго славянскаго библ1ографическаго издашя;  с н о ш е т я  с ъ  кни-
гопровдаческими фирмами спавянскими затрудительни, расходьг 
HbiHt по разм-Ьну двнегъ и по почговой пересьшк-Ь книгъ непо-
м"Ьрно велики и увеличиваютъ стоимость и безъ  того недешевой; 
книги. Надо, какъ видно, снова искать какого-то рихода и з ъ  
зтого славянскаго лабиринта, надо во что бм то ни стало на ис-
xofffe первой четверти XX столетия хотл частично исправить rfe. 
недостатки славянскаго книжнаго fltna, которие вотъ  уже 



60 

лое cTontxie пугаютъ всякаго, подходящаго къ славянской кни-
r t  и отвращаютъ отъ нея. Мь1 не считаемъ себя настолько ком-
петектньшн въ зтомъ д-Ьл-Ь, чтоби дать зд^сь же какой-либо ре-
цептъ для изл^чен1я терзающаго славянскихъ ученмхъ и лите-
ратурнмхъ тружениковъ стол-Ьтняго недуга славянскихъ книж-
нмхъ связей; въ рядй поучительнь1ХЪ зам-Ьчанш о прсшломъ 
славянскихъ книжнмхъ взаимоотношенш мм желали лишь пред* 
ставить доказательства всей важности и неотложности исправле-
шя недостатковъ и стармхъ гр-Ьховъ въ настоящее время. Ко 
гда-то зтимъ вопросомъ интересовалось Петербургское Славян-
ское благотворительное общество. Бьиь можетъ, ньш^ не отка-
жется обсудить его Славянское Дружество въ Болгарш? Орга-
ннзащя между славянскоп кннготорговлн Колларомъ счнта-
лась одннмъ изъ средствъ для  развнт1я славянскоп взанчностп. 

Д - р ъ  Йежи Погоновски 1).  

ОРГАНИЗАЦИЯ НД СЛАВИСТИКАТА. 

Общо взето, днесъ славистиката стои високо, обхва­
щайки въ себе си, споредъ определението на Ягича, твор-
битЬ на славянската култура — литература и изкуство, ис­
тория и славянско езикознание. Обаче у славянит-Ь има раз­
лични схващания за самия предметъ на славистиката, а сжщо 
така различно се третиратъ (и при това доста капризно) 
H-feKOH нейни разклонения, което зле влияе върху цЪлостьта. 
Така, напримеръ, въ Полша, не само че н^ма никакъвъ про-
фесоръ, но н-Ьма дори и доцентъ по руска литература (която 
преди всичко би трЪбвало да бжде застжпена въ Полша, 
споредъ всеобщигЬ схващания), а професоригЬ по славянска 
филолсгия въ  Полша се ограничаватъ току съ езикозна­
ние. Лекции вънъ отъ тази дисциплина не се застжпватъ 
дори временно, както напр. въ Виена професоръ Решетаръ 
по-преди, а сега князъ Трубецкой, макаръ и не специалисти, 
чете понякога и лекции по история на славянскигЬ литера­
тури. Въ други пъкъ славянски страни спавиститЬ слабо за-
стлшватъ полската литература, и т. н. А славистката—какаръ 
че политиката не требва да се м-Ьси въ науката—е длъжна 
да сближи взаимно славяните, а за това самата тя изисква 
организиране. Напоследъкъ, напр. въ  Полша, започнаха да 
се основаватъ много и при това активни славянски друже­
ства. З а  да се възкръси традицията на н-Ькогашния „Славян­
ски Клубъ* ( K l u b  s l o w i a n a k i )  въ Краковъ съ неговия из-
вестенъ органъ „Святъ Словянски*, — въ Ввршава се сьз-

' )  Единъ о т ъ  младитЪ полски слависти (Лвовъ),  



6Ь 

даде „Славянско Дружество" (Towarzystwo slowianskie) с ъ  след­
ните секции: българска, чешска, югославянска. руска! сло­
вашка и украинска, съ  органъ „Култура Словянска* („Kul-
tura slowianska44. В ъ  Познань има „Полско-българско друже­
ство", „Полско-югославянско дружество* и „Чехополски 
клубъ",  в ъ  Лвовъ — „Полско-югославянска лига", и наскоро 
основано „Българско-полско културно дружество*. Театритй 
започватъ да  играятъ все повече и повече славянски про­
изведения, — обаче, всичко това  не  е достатъчно. Требва  да  
се пристжпи къмъ системата на  координиране. А з а  това е 
нужчю: 1) освенъ организирането (и то незабдвно) на взаимни 
научни литературно-художествени и други конгреси, да  се  
застжпятъ в ъ  всичкитЪ славянски университети славянските 
езици (но всички!) и литератури (върху особено широка 
основа), а когато липсватъ специалисти, да  се застжпятъ о т ъ  
лектори;  2) да  се откриятъ катедри з а  славянската взаим-
нссть в ъ  светлината на славянската и всеобща история. Pro 
faro externa наложително е да  се пропагандира славянската 
култура (опрено на свестна библиография, която о щ е  
липсва, и която требва  да се развие при общо сътрудниче­
ство) съ  помошьта на  образцови преводи (отъ западноевро­
пейските литературни „фирми" — в ъ  рационаленъ изборъ), 
з а  да  може ней-после, веднъжъ з а  винаги, да се свърши с ъ  
предразсъдъците у насъ. Но з а  това е потребно сътрудни­
чеството на славянските министерства на  външните работи,, 

Братислава. 

Д ръ Янтонинъ Хайнъ*) 

К Ъ М Ъ  ВЪПРОСА З А  СЛАВЯНСКОТО ЕДИНЕНИЕ 

В ъ  1910 година, на последния банкетъ по случай за­
криването на всеславянския съборъ в ъ  София, а з ъ  говорихъ 
за  некои тъмни страни в ъ  характера на славянството, с ъ  
политическата свобода на българския, сръбския и руския на­
роди а з ъ  съпоставихъ политическото иго на своя, чешкия^ 
народъ, който се мжчи да отхвърли отъ  себе си игото, като 
се основава на чешкото държавно-историческо право ;  а на­
край, а з ъ  посочихъ на политическата свобода на  България 
и на напредъка, който б е  направила и щ е  направи тя, като 
на доказателство, което напълно оборва присмехите къмъ 
нзсЪ| славяните, че не сме държавтотворни елементи. 

Днесь  следъ 14 години, положението на славянството 
е коренно изменено. Броятъ на свободните славянски дър-

* )  Известенъ чешки общественикъ и политикъ, членъ на н а ' -
роднодемократическата партия, народенъ представитель. 



6 2  

жави се увеличи; една отъ старит-fe държави се увеличи 
значително много — н-Ьщо, което е знакъ за  консолидира­
нето на славянството, макаръ че временно е ощ« неусао-
коена вътрешно (кралството H S  С. X. С); друга е много на­
малена (България) — за нея, като референтъ аъ парламента, 
азъ  К З З Й Х Ъ ,  че наложениятъ Й миръ е тежъкъ, а загуба.А 
на Егея, по с^лй'8а на тоя миръ, шфекохъ — 3ary6ss на ця ­
лото славянство. R държавната мощь не третата, най голя­
мата славянска държава и славянската велика сяла преди 
войнатг, мина въ чужди р^ц-Ь: не стига тсва, но Русия бЯше 
и териториална много намалена, та зае второстепенно м^сто 
въ международно отношение. Но понаже това положение е 
само временно, то днесъ, спедъ световната войнв, може да 
се говори за нова епоха въ рзззиткето на славянството, 
устремено къмъ висотата на езропейската и свЯтов^а кул­
тури за  пълноправно участие и водиталство въ нея. Но за 
да се стигне този най-крагнъ пред^лъ, ще тртЬбаа да се 
преживЪятъ още н-Ьколкз етапи на развитие, което значи 
още много работа, опитность, мжчнотик, а може би, не дай 
Боже, и нови войни, 

Взаимнитъ отношения на слввянскятЪ държави до днесъ 
още не сж такива, каквито ги изкскватъ техните т^сни, 
отделни интереса, нито пъкъ твкивг, каквито сж необходими 
за  д-Ьпото на славянството. Безуслоаното сърдечно приятел­
ство все си остава още идеалъ въ т^зи отношения; за сега 
само между две славянски държави има действителенъ дър-
жевенъ съюзъ ; между н^кои се говори само за корекгность, 
а между други има недоразумения и неспокойсгва. Днешните 
господари на Русия и управлението, което крепятъ съ на­
силие, сж непреодолима пречка и за коректностьта между 
техъ и повечето отъ славянските държави. При такова по­
ложение на нещата, подържането и ширенето на славянската 
взаимность и славянската идея все още у всички славянски 
народи остава задача на отделните личности или дружества 
и техните слисания, литература, научни учреждения, спе­
циални конгреси и екскурзии, при което сътрудничеството 
на правителствата, техната финансова помощь и участието 
имъ се получазатъ индивидуално, т. е. споредъ политиката 
на правителството, или — общественото мнение на народа. 
Целата тази н е д ъ р ж а в н а  славянска работа ще подпо­
мага, предизвиква, ускорява и подчинява — споредъ интен-
зивностьта на момента — дейностьта на самата държава въ 
тази область. 

З а  извънредна задача на всички славянски труженици, 
следъ освобождението на толкова много отъ славянските 
народи, сметамъ увеличението на грижите имъ спремо онези 
славяни, на които всесветската война не донесе никакаа про. 
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wfeHa въ тежката имъ учасгь. Друга такааа задача е вни­
мание и силно напрегната предпазливость спрямо народната 
атомизация (разчленение) на великия, единенъ руски народъ  

Прага, 12.1.1925 г. 

F\. Ст, Магръ 1)  

ЖУРНЛЛИЗМЪ И СЛАВЯНСКАЯ СОЛИДАРНОСТЬ 
Когда трезво подойдешь къ современному положежю 

славянскихъ народовъ съ точки зрЪшя ихъ взаимоотнош£Н1Й, 
то неминуемо придешь къ заключен1ю, что славянская соли-
дарнос?ь еще не фактъ, а до порьг до времени только ж е -
лан1е, программа. (Какъ известно, MHorie ее  считеютъ просто 
фантйсмагор1ей). Правда, м1ровая война разрешила  ц-Ьльгй 
рядъ славянскихъ вопросовъ, но на ихъ м-Ьсто ЕЬ1двйнула на 
меньшее число новь1хъ проблемъ. Ихъ нечзго перечислять, 
мь1 вей знаемъ ихъ и знаемъ также, что осуществлеше идеи 
славянской солидарности зависигъ отъ того, когда и какъ, 
и будугъ ли изглажень! существующ1я межд/  отдъльнь1ии 
славянскими народами противоречия и разноглаия. При 
зтомъ необходимо уяснитъ себ̂ Ь, что еще не устанозлена 
исходчая точка, что даже о содержанш и объемЪ славянской 
солидарности на существуетъ единодушнаго мн'Ьн1я, что по 
оснозному вопросу о „родствЪ", о внутренней и вн-кшней 
общности славянъ, возникае?ъ рядъ отд-Ьльнмхъ вопросовъ, 
ка которие еще надо отв^тить. Разбираться во всЪхъ зтихъ 
вещахъ не составляетъ ц-Ьли настоящихъ зам-Ьтокъ. Я только 
предполагаю, что есть н^сколько неосаорим^хъ фактовъ: 
прострачстванное сосЬдство и родство язьшовъ и вмтекаю-
щ1я отсюда политическ1я, зкономическ}я и культурнь1я по 
СЛ'ЬДСТЙ1Я, которь1я д^лаютъ необходимшмъ, А въ значительной 
степени и возможнь1Мъ взаимное понимзже и работу рука 
объ руку. Но и работа и понимаше возможнь! будутъ только 
тогда, когда Mbi хорошо будемъ знать другъ друга. 

Въ зтомъ отношенш одна изъ зчачительн^йшихъ за-
дачъ падаетъ на журнализмъ, на прзссу какъ органъ об-
щестаеннаго мн-Ьн1я, иб^ не требуетъ предварительнь1хъ до-
казательствъ, что въ sonpocfe о взаимоотношен1яхъ между 
отд-кпьь Ь1ми нац1ями общественное мнение играетъ ptma-
ющую роль. Позгому нельзя переоц^нивать значен1е пресси. 
Насколько и какимъ образомъ пресса справится съ зтой за-
дачей, будетъ завис^ть отъ общаго уровня прессь! данннхъ 
странъ, отъ созчашя отв-Ьтственности и технической подго-
товленности журнализма, его идейнаго направлеия и знашя 
д-Ьла. Конкретно: славянск1й журналистъ долженъ ощущзть 
живей интересъ къ бь1ту славянскихъ народовъ и зтотъ свой 

1 )  Редакторъ на сл&вянския отд^лъ  на в. Prager Presse, в и -
д е н ъ  чешки журналистъ и ратникъ з а  слав, културно е д и н е н и е .  
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интересъ практически засвид^тельсгвовать системати-
ческ^мъ изучен)емъ жизни сосЬдей. Первое къ  зтому усло-
в5е — з н а т е  язьшовъ. Колларъ, какъ известно, требовалъ, 
чтобь! каждийинтеллигентнмй славянинъ влад^лъ всЬми ела 
вянскими язнками. Можетъ бьиь, зто требозан1е чр-Ьзм^рно, 
но для журналиста оно такимъ считаться не можетъ. О н ъ  
долженъ бьпъ въ состояти прочесть и при случай пере-
вести всякш текстъ, на которьш его натолкнетъ работа Ч-Ьмъ 
большимъ количествомъ славянскихъ язьшовъ онъ влад-Ьетъ 
и при томъ настолько, что говоритъ на ихъ,тЪмъ лучше для 
его работьь 

Само собой разум-Ьется, не всяк1й в ъ  состоян1и осно-
вательно заняться современной жизнью каждаго спавян-
скаго народа во всЬхъ ея проявлетяхъ. Сама собой созда-
ется спец1ализац1я: одинъ заинтересуется политикой, другой 
хозяйственной жизнью, третШ культурной, а найдутся и^таюе^ 
которие посвятятъ себя изучежю какого либо одного изъ  
славянскихъ народовъ. Работа разд-Ьлится, и останется только 
пожелать, чтобь) в ъ  к а ж д о й  стран-Ь в ъ  ц^лемъ сослов1и 
виработалось достаточно знатоковъ для всякой отд^льной 
области. Когда дойдетъ до того, что приступятъ къ органи-
зацш журналистическаго молодняка, — произойдетъ ли з т о  
путемъ о т к р ь т я  спец^альнихъ школъ или путемъ включежя 
в ъ  преподаван1е университетовъ и прочихъ вькшихъ школъ  
(въ Чехословак1и у ж е  давно говорятъ объ открь1т1и вьзешей 
школь! журнализма), то къ  зтому придется подойти именно-
съ изложеннмхъ точекъ зр^н1я. 

Ясно, что мало готовиться теоретически, читать книги 
и газетьт. Къ згому должно прибавиться личнь1е знаксмство 
го страной и ея народомъ, а также личния связи с ъ  колле-
гами по профассш и виднь^и д^ягелями другой стрвньк 
Бoлгapcкiй союзъ журналистовъ и писателей пригласилъ на 
предстящую веену руководя1ц1е органь! чехословацкихъ ж у р ­
налистовъ посЬтить Болгар1ю Въ минувшемъ году визитами 
сбм-Ьнялись болгарь! и поляки, — но всего зтого мало, зти 
пос'Ьщен1я мегутъ б ь п ъ  только началомъ, они не могутъ 
зам-Ьнить длительнаго пребь1ван1я, предпринятаго по соб-
ственному почину. Между т ^ м ъ  только такое пребьшате  
дастъ возможность сколько нибудь ознакомиться съ обста-
новной. Стипенд1и, котория отд^льншми правительствами 
вь)даются журналистамъ для учебнихъ по^здокъ, должньг 
предоставляться преимущественно для зкск<рс1й в ъ  славян-
r^ia страньь ПредостаЕляемия льготьг должнь! бь1ть раеши-
рень! и обезпечиваться взаимно. Важно при зтомъ, чтобь* 
бььпа гарантирована полная независимость, Потемкинсюя 
деревни нец^лесообразнь!, потому что o n t  въ  итег^ больше 
всего вредятъ гЬмъ, которне строятъ ихъ. Обосноаанную и 
дЪловую критику не только сл^дуетъ переносить, но требо-
вать ее, в потомъ использовать. Съ другой сторонь!, тогда 
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нечего и стр^шить^я упрека „пропагандь!". Згимъ б о й к и м ъ  
слогечкомъ кьшЪ очень часто отмахиваются отъ д^чтельно-
сти журналиста: кто судитъ менЪе поаерхностно, знаетъ чта 
пропзганпа хорошаго ц-Ьла ц-Ьнна и нужна Танъ ужъ соз-
данъ м1рг: правильчое и рззумное само собой не одол^ва-
етъ сопротивпен}я косносш и злой воли. Чтобь! покончить 
съ вопросомъ о пребь1зан1и журкалистовъ въ сосЪднихъ 
странахъ, сстаатся еще прибавить, что желательно, чтобш и 
газеть! систематически посьшали своихъ сотрудниковъ в ъ  
славянск1я страяьь при случа-Ь омбЪнивались корреспонден-
тами, организовь1Еали 6bi техническое сотрудничесгво, хотя 
бь! путемъ централизации информецюнной службм, какъ зто 
и сейчасъ уже д%лается органами одинаковаго направлешя, 
- • путемъ широкаго обмена газетъ и т. д. Beb зти и по-
добнь1е имъ организаиюннью вопрссь! можно разр^шать 
только посгепенно, должно имъ удЪлять вниман1е и зани-
маться имя. Въ первую очередь, хотя б н  посредствомъ б о -
л%е тЬснаго единен!я п р о ф е с с 1 з к а л ь н ь 1 Х ъ  организац1й ж у р -
налистовъ и писатепей, начало котораго положено на кон-
rpeccfe славянскихъ журналистовъ. 

Уже и теперь въ перюдической славянской печати сла-
вянскимъ вопросамъ уд^лйется значитбльное внимаже, и ча­
сто зто вштекаетъ изъ географическаго сосЬдства. Но н-кгъ 
coMH-fenifl, что зтотъ интересъ можетъ бить повьшенъ и сдЪ-
ланъ бол^е плодогворнммъ, если въ зтомъ направлев1и бу-
детъ произаодиться систематическая подготовка журнали­
стовъ. Въ гораздо большей M'bp'fe славякская солидзрносгь 
культивируется въ журналахъ тЪхъ странъ, гдЬ таковьха вш-
ходятъ, и во многихъ спешзльнь1хъ издан1яхъ. Такъ, въ про-
грамм-Ь чешекаго журнала „Антрополопя* подчеркнутъ спе-
тзльннй интересъ къ славянскимъ н^родамъ. Нечего у ж е  
гозорить о томъ, что органbi филологовъ пркнцишально ох-
ватьшаютъ всю область славянской филолог1и: славянскгя 
филолог1я съ самего начала бьша ср1ен7ироеана панслевиот-
ски. Наконецъ особую poj.. -раютъ тЪ издсн!я, которь!» 
посвяще^ bi иде-fe спавянской с идарности. Въ данньт мо-
'-1ентъ им-Ьется только два так*ль издан1я. Во главй идутъ 
б^лгарь! со своимъ «Спзвянскимъ гласомъ", вмходящимъ уже 
девятнадцатьж годъ. Поляки сд-Ьлвли попь1тку возобновить дав-
нишнш „Сеятъ словянски" и съ прошлаго года вьтпускаютъ 
»Культура слозянска". Чехи проектируютъ продолжен^е яСла-
вянскаго прегледа*4 Р\дольфа Черчаго и есть надежаа, что 
зто удастся сд^дагь еще въ текущемъ году.1) 

Существуетъ опасность, что въ зтомъ отношежи насъ 
спередитъ м1ръ неславя.^ск 1й : французь! ЕЬ1пускаютъ пемимо 

1) Това проектуване, за голяма радость, вече се  осжществи: 
първн кн. отъ год, XVII на „Словански Пржегледъ" вече излезе  и то  
съ захубааека външность. — Б. на ред. 
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чисто филологическаго изд. „Revue des etudes slaves* также 
„Le monde slave", в ъ  Лондон^ аьухадитъ „Slavonic l lewiew" 
а в ъ  Рим-Ь журналъ „L'Europa Orientale". npaBAa s  есть еиде 
нЪколько перюдическихъ издан1й, которьш служатъ взаимо* 
отношен1ямъ между славякскими нароцами, напр., журналъ 
„Чешскс-споБенско югословзнсксй лиги" и „Чешско-ЛужицкШ 
в-Ьстникъ" в ъ  npa r t ,  юПоле<о бългйреки прегледъ" и „Бюл-
летень булгарско-ческословенске обходни коморь!" (торгозой 
палат bi) въ Софш. Такимъ сбразомъ уже существуетъ ц^лмй 
рядъ возможностей, гд-Ь славяксн1й журналистъ можетъ п р г -
ложить свое знан1е д-Ьла и свои публицнсти1ческ1я способ­
ности, 

Такъ какъ общественное MH-fenie создается изъ взаимо­
действия прессь! и общества, то является предпосьпкой, чтобм 
читательск1е круги и другими способами воспитнзались в ъ  
иде^ славянской солидарности. Учреиаден1емъ славянской 
гимназ1и Чехослоааь1а сд^лала первьт такой починъ Въ 
зтомъ смнсл-Ь также понятно, чго работа журналиста не 
должна crosTb изолировано, чтобь! бьпь д-Ьйствительной, а про-
текать паралелльно съ работой изотЬдователей, предаавите-
лей хозяйства, политикоаъ, пезтовъ И художниковъ, к а к ъ  
наибол^е ощутимой. Зто необходимая, не всегда благодар-
ная работа, предъявпяющая, конечно, вь1СОк1я требован1Я въ 
смисл^Ь знан1я, воли и рабочаго напряжен1я. И еслизд^сь  на­
ето идетъ р-Ьчь о м-Ьрахъ и оргенизащяхъ, то ясна, что и 
здЬсь д-Ьйствуегъ старое испьп-ание правило: men measures. 
В ъ  ю й  стран-fe, которгя отчекан^ла згу истину, журналистъ, 
правда, занимаетъ нЪсколько иное положеше, чЪмъ въ елз^ 
вянскихъ странахъ и вообще въ восточной Eapont.  Въ инте-
ресахъ славянской солидерности и у насъ сослов1е журнели-
стовъ должно завоеветь öo . i t e  сильную общественную пози-
щю, Оно добудетъ ее, когда члень! его серьезно и ц̂ Ьли-
комъ отдадутъ себя поднят1ю своихъ прсфесс1ональ ихъ ка-
чествъ на возможную висоту, и предоставятъ свои способ­
ности служешю общаму д"Ьлу славянскихъ нзродовъ. 

Прага, въ янвзр% 1925 г. 
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'С. С. Бобчевъ. 
ОКОЛО САНЪ-СТЕФЯНО. 

(Приветствена речь, казана отъ председателя на Слаа. Дружество на 
традиционния кониертъ на Дружеството въ деня на Освобождението 

на България, 19 февр. с.  с .  1925 г.).  

Яко  други години м е ь ъ  е било драго  д а  Ви поздравя о т ъ  
името к а  Настоятелството на Славянското Д-во въ България ,  
с ъ  великия день, праздникътъ н а  цялото  българско племе, с ъ  
о щ е  по-гол^ма радость е з ъ  се  изпразямъ  днесъ  п р е д ъ  Васъ,  
в ъ  годината, когато нашето Славянс о Дружество има д а  
празднува своя четвъртз%коЕ^енъ юбилей отъ  сжществува 
ние и деятелrtocib. 

Пови^анъ на  чгло на ^ова дружество преди повече о т ь  
20  години, ако  а * ъ  не пропускахь други пжть д а  споделя  
с ъ  васъ  спомените ЗЙ 19 февруарий,  колко повече с т в у в а  д а  
направя това днесъ. Моето голямо  задоволство, уви, се за-
c t r a  и о т ъ  дълбома тжга поради тежкит о условия, в ъ  които 
се  намЬрва не 'само България,  но и г о л я м а  часть, ако  н е  
всички славянски земи о т ъ  гледище на това,  което е к а ш а т а  
задача ,  отъ гледище на  слав. взаимность. Д ъ л б о к а т а , ' о б а ч е ,  
славянска криза по никой начинъ не би требвало  д а  спира 
нито нашия ползтъ  ь ъ  облас ЬТЙ, н а  която служимъ десети-
л^ти-7, кито д а  обезкриля нашата  в а р а  в ъ  едно светло  бж-
деще.  Па нека  н е  забравяме,  че кризата не  е само з а  сла ­
вянството .. 

Тъкмо зарадъ туй, тъкмо поради тази криза въ умове 
и души, Санъ-Стефано заслужва о щ е  повече нашето възпо­
менание, заслужва да се саремъ върху неговото значение 
за  нова н свободна Българи?, за т ъ р ж е с т в о т о  г.а слаа. взг.-
имность. И наистина, азъ незнамъ въ л^юаисит^ на новата 
слав. историл по-великъ моментъ, по-са-Ьтълъ отъ този день, 
въ който да сж се обединили в ъ  радость иликование всичии 
-славяни, учзствували и неучаствували въ Освободи елната война 
преди 4 6 - 4 7  години. 

Нужно ли е ца напсмнямъ, чз н-Ьмеше славяни, които 
да не взеха близко до сърце сълзиi-fe, страданията и измъч­
ванията на изчезваща въ многовековното робство България? 
НЪмаше слав. н а р о д ъ  да не се радва на оня безподобгнъ 
културенъ размахъ, с ъ  който се  почна о щ е  въ първата по­
ловина на миналото столетие нашето духовно и политическо 
възраждане. И когато „ножътъ и огъньтъ" на турския баши-
бозукъ и аскеръ се бЬше разбуйствувалъ сЬкашъ, за да 
тури край на българското племе пр^зъ черното л^то на 1876 
г., тогазъ нямаше славянинъ, на ко ото да не се свиза сърд-
цето и който да не напомня на християнска и цивилизована 
Европ?, че тя не требва да сгои хпаднокръвна и да сстази 
едно ц-Ьло племе да загине. А истината е, че това племе 
б ^ ш е  като че ли осъдено на едно пълно изгр-Ьбление. 

Но Божиятъ промисъпъ. ö-fe сждилъ иначе« Той б^ше  
оредопред-Ьлилъ сккашъ най-самзюжертвувателнхтъ и веянкъ 
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руски народъ да извърши благородната задача на нашето 
спасение. Най-голЪмото обаче щастие за  българското ш еме 
6 t  това, че на престола на руска а държава  заседаваше 
великодушниятъ Царь Освободитель. Ялександъръ II б-Ьша 
вече „царь освободитель" КОГЙТО заповЪда на своит^ войс-.и 
да тръгнатъ съ Божията помощь напредъ за  освобождението 
на България, Преди да удиви ce-feTa съ това ново чудо—да 
поведе единъ народъ, з а  да освобождава отъ политическо 
робство макаръ едно родствено племе — Ялександъръ II 
б-Ьше вече свалилъ драговолно веригит-fe на крепостяичестао 
отъ 20 мил, руски селяни. И той 6 t i n s  изаършилъ този под-
вигъ следъ дълги проучвания, следъ дълги съвещания с ъ  
близки н съчувствуващи нему свободолюбци, само съ единъ 
указъ, безъ  да чака, както това става въ  много други дър­
жави, да избухнатъ кръвопролитни смутове и революции. Той 
имашв! прочее, моралното право да поведе народа си къмъ 
великия подзигъ, а този народъ знаеше чувствата и идеала 
на своя великодушенъ е чов^ченъ монархъ. 

Само нздобросъаесгнн или невежествени хора могатъ 
да отричатъ величието и безкористието на световно-истори 
ческото д-Ьло на Александра II и на Русия. Английски корес­
понденти и бележити публицисти и дипломати отъ школата 
на Гладстонъ, както и самиятъ Гладстонъ изтъкнаха на вре­
мето си предъ цЪлъ св^тъ д-клото на Александра 11 като 
проява отъ най-св^тълъ алтруизъмъ, нанай-възвишена чо~ 
Е-ЬЧНОСТЬ, въ края на XIX столетие. Бележити не ши народни 
поети, летописци и публицисти обезсмъртиха съ своите тво­
рения името на Царь-Освобс-дителя. Доста е да напомнимъ 
стиховете на Петко Рачевъ Славейковъ и Иванъ Вазовъ. И 
народната псезия издигна въ своите прости, но сърдечни 
строфи Царя и неговите генерали до размери, които напом-
нюватъ легендарните времена. Въ народната душа дълбоко 
се начертвха ликове!^ на Александра И. Николай Никола-
евичъ, Графъ Игнатиевъ, генералите Доагомировъ, Скобе* 
левъ, Гурко, Тотлебенъ и толкозъ други, разказите за ко­
ито окржжввзха съ кай-сияенъ ореолъ техните ликове. Т е  
станаха нещо като наши народни светци, каквито беха  и 
българските витязи—опълченци, участвували въ тая освобо­
дителна война. 

Има едно мнение, че въ великото д е л о  на Александра 
II най-голема роля е игралъ рускиятъ империализъмъ. При­
бавя се даже, че отъ България се искало да се направи една 
»З^дунайская Губерния". Нека веднага се каже, че въ това 
твърдение има нещо крайно обидно и исторически неверно» 
което неможе да не  иззиква тжгата на всеки близъкъ по-
знавачъ на обстановката, при която се зачена, разви и сбъдне 
мисъльта за българското освобождение. 

Верно е, че въ известни времена, презъ XVIil и нача­
лото на ХГХ в. з. руската държава имаше единъ видъ им-
периалистични стремежи. Нейните царе и държавници коп­
нееха за естествени граници, /гьмъ открито и топло море^. 
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ноею Русия дири и ще дири вЬчно .. това омайно за нзй-
нит1Ь жизнени интереси топло и открито море, т. к. безъ 
него Русия не може да живЪе поради стопански, географски 
и културни услоаия. Този империанизъмъ, о5аче, на Русия 
въ нищо не спъваше идеализма на Апександра !! и н§ не-
гови!^сл^движницч, идеализмш на Дчсакозци, графъ Игна-
тиевци, кд^ализъмъ, който се доказа по единъ несъмненъ 
начи^ъ презъ всичкото вре^е на Освободителката зойна. на 
руската окупация и нашия крагъкъ досега политически жи-
вотъ. 

Победоносното тържество на Русия презъ Осзобод. 
война се завърши въ Санъ-Оефано. Тукъ, въ тоза малко 
градче, недалечъ отъ Ц-го&цъ, рускиятъ воймикъ, и съ него 
рус^иятъ народъ създадоха еаинъ договоръ, Санстефанския, 
а наедно съ него 6"fe иззоюзана Санстефзнскй Бъпгария. 
Говгг щ е  каже иззоюва: се България въ нейнит-Ь еткогреф-
ски, истински граници, припознати и по-рано не само отъ 
учгни, етнографи и географи, но и отъ султанския фер^анъ 
на 1870 г., отъ плебисцитит-Ь, основани върху него, отъ за­
ключителния п^отоколъ на европейската конференция презъ 
1876 год. 

Скоро, обаче, ср"Ьщу Санстефанския 19 фев. се изправи 
Берлинския 13 юлий съ наложения на Р у и я  Берл шски до-
говоръ, изразъ на насилието, на непрввдага и нл антисла-
вянщината. Следъ Бгрлинъ Лордъ Биконсфилдъ б^ше се 
похвалилъ, че тамъе  спрЪно шедстаи^то на СЛЗЗЙНСТВОГО ,  че 
славзнскиятъ български впементъ е отд^ленъ о^ъ Б^ло-
Море. Ако, прочее, 19ф. въ Санъ-Стефано огначаа^ше свобода 
правда и светлина, фаталниятъ 13 юлий Берли^ъ въ отъ 1873 г. 
изтъкна егоизма, неправдата и мрака. Едно подобно затмение 
на тържеството смути българския ьзродъ,  но той вярваше, 
че това затмение н* е унищожило слънцето и правдата. 

Българскиятъ народъ на се отчая отъ тоаа :  че б-b раз-
покжсанъ на части з ъ  Берлинъ, и тсй вярваше, че прав­
дата единъ день ще възтъ1>жес1вуза... И преп .  течението на 
новия си политически животъ той зарна ещинъ-два пжти 
тържеството на тази празда. З а  жалость, за  много кратко 
време. С-Ькашъ за единъ мигъ... И товз, което го съкрушава, 
то е, гдето той б^ше изоставенъ, н^що повече, преследванъ 
и отъ чужди и отъ свои, братя славяни. 

Тежко е положението създадено за България следъ 
великата световна взйна. Може бк това положение да е и 
едно наказание за rp-fexoBerfe на водзчи на българския на­
родъ. Но, може ли и бива ли, следъ всичко станало, само 
България да се сматря за гр-Ьшница, на която не трЪбва 
да  се прощава? Ако дори се приеме, че тя извърши съ 
участието си въ великата война единъ смъртенъ гр^хъ, же­
лателно е да се знае, на коя съвесть на славянинъ не тежя 
rp-fexa да се е билъ срещу нЪкой други славянинъ? 

Това, което влрочемъ е най-важно да се подчертае въ 
случая, то е. гдето българскиятъ народъ и преди, и сега е 
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убеденъ, че пакъ въ славянствота, в ъ  слаз. взаимность е в е  
само неговото спасение, но и това на всички славяни. Малко> 
ли братя могатъ, и от.чакъ зле се скаратъ и сбиятъ пакъ да  
се разбератъ?  Ний се радвахме и радеаме на появяв шето № 
засилгането на кови слзв. държави. Ние не зе^иждаме на 
никого, напротивъ, ние поздравихме и поздрав^яааме по-
щастливитЪ отъ насъ искрено, братски. Но ние очакваме 
взаимкость и отъ  другит^, ние очакваме простирането на 
братска ржка в ъ  незолит^ и тежкотиит-Ь. 

Спав. Д-во е било винеги пропов-Ьдникъ на тази идея-
за  взаямопомощь, за  соли^царность, за културно сближение 
и обединение между славянит-fe, ш т о  стжпало къмъ общо­
човешка взаимность и култура. 25 гоаинн то, споредъ сили­
т е  си, ковз елементи за  подготвяне почва и основа за  до­
стигането нз тази задача. To 6fe щастлива да види зеднажъ-
дважъ наближаването на единъ такъвъ св-Ьтълъ, тържес-
твенъ день... сега, види се, доста отдалеченъ Н о  то, Слав. 
Д-во, безъ  да  скрива сзоя1а дълбока болка предъ видъ на 
произходящето въ  отношенията на славяни к ъ м ъ  България, 
не губи н а д е ж д а  уповенис, не губи в-Ьра, ч^ кризата щ е  
мине, затменигто ще се з а в ъ р ш а  праздата ще възсияе.... 
Какъ и отгде ще дойде това сияние? Отъ онази Русия ли, 
на която възкръсването и съживяването сега изглеждатъ 
като мечта? О г ъ  самосъзнанието ли у всички слав. народи 
вср^дъ които то си проправя п ж т ь ?  Отъ н%коя друга личба 
ли, каквито личби историята знае и които идатъ внезапно 
да озарятъ и вразумятъ народигЬ отъ една раса, каквато е 
славянската? Всичко това за  насъ е незнайно, както една-
две години преди Сенсг. догоаоръ б-Ьше незнаенъ и n e s t -
роятенъ даже за  бълг. народъ финалътъ на неговите мжки, 
сълзи и кърви!  

Нека се поздравимъ, прочее, съ днешния день! Нека 
поменемъ въ дълбокото На нашигк души великит-fe подвиж­
ници — руски и български, които изнесоха на плещигЬ си 
славното д-Ьло на бълг. пол IT. свобода. Нека въздадемъ и 
дължимото на всички онЪзи, които работиха и работятъ по 
всички линии на нашия стопански, културенъ и общественъ 
животъ з а  издигането на България Нека се проникнемъ ис­
крено отъ чувството на любзвь и преданность къмъ слав,. 
идея и да ожидаме едно вразумяване, опознаване, сбли­
жаване и подаване братска ржка като смитаме, че иде деня, 
в ъ  който славянинътъ н-Ьма да тъпчи славянина, и щ е  му 
помага братски в ъ  неговигЬ неволи. 

Лзъ свършаамъ съ гЬзи поздравления и пожепания,, 
които отправямъ къмъ васъ, като ми се иск» щото T-fe да н€ 
останатъ незнайни и извънъ тази ограда, гдето сме се събра­
ли да празднуваме рождения день на полигическа България, .  
Вгликдена на слав. взаимность и на великото бждеща на< 
славянската и световна цивилизация. 
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"f* Софийский Митрополитъ Стефакъ 

Д Ъ Л Г Ъ Т Ъ  НА СЛАВЯНСТВОТО К Ъ М Ъ  МАКЕДОНИЯ 

Вср-Ьдъ обширния славянски св-Ьтъ има една малка, но  
гиздава и плодородна земя съ едно нгселение даровито и 
сърдцаго, жадно за  просзЪта и пълно съ културна енергия» 
Тази земя G най-южната славянска область, простряла се  д о  
св^тлит^ брЪгове на Егейско море, историческия Олимпъ и 
адриатичеснигЬ вълноломи. Днесъ Македония е известна на 
всички славени, но нг» поради нейната славянска сжщность, н е  
поради нейната висока ц^Ьнкость въ историята на славянигЪ» 
а само поради легендарнитЪ вече борби протизъ чуждиг-Ь й. 
владетели. Даже,  за съжаление, и сегз, когато голЪма часть 
отъ нея влиза въ Югославия, н-Ькои славянски кржгове я 
см^татъ като страна капризно бунтозна! подобна на полу-
културнит-fe източни планински земи, като Албания, Кавказъ 
и др. Днесъ тя е подпожена на свирЪпъ гнетъ, българското 
население е унизено и оскърбено до дънъ душа, то е ли­
шено отъ елементарната свобода да говори и да се  моли 
Богу на своя езикъ. Н-Ьщо повече, то по варварски начинъ 
се пропжжда отъ в-ЬковнигЬ му родни огнища. Хиляди, хи­
ляди македонски бежанци, с е р и  и млаци, при мразови вие­
лици пъплятъ къмь българската граница, за  да нам^рятъ 
подслонъ. И при това печално зрЪпище, предъ туй диво 
опустошение на Македония, прецъ това злобно преследване 
на българщината тамъ, никой отъ свободнитЪ славян:ки на­
роди не се  трогва, не се покъртва! Никой славянски д ъ р -
жавникъ не чувствува, че е накърнено неговото племенно 
чувство, че е оскърбено достойнството на великата славянска 
раса. Освенъ отъ София, отъ никоя друга славянска столица 
не се дига гласъ въ защита на измжчваното като добитъкъ 
македонско население. Напротивъ, като публично изобли­
чение на спавянигЬ за техния грубъ националенъ егоизъмъ, 
издигна с е  гласъ ; а  отбрана на македонския робъ-славянинъ 
въ първата столица на латинския св%тъ — Римъ! 

Изтъкнатото равнодушие на сяавянскитЪ народи къмъ 
Македония показва, че rfe не чувствуватъ никаква връзка с ъ  
нея; че за  гюсъ тя е тъй далечна и безинтересна, както 
н-Ькоя з«мя съвсемъ различна по история, раса, битъ и кул­
тура. T-fe сж забравили нейното минало, нейнигЬ заслуги 
къмъ славянството и не само сж ги забравили, а и не проя-
вяватъ желание да си ги спомнятъ и да възпитатъ младигЬ 
поколения въ духа не преклонение предъ нея. Туй вече не  
е само обикновено равнодушие, което се е създало у слевя-
нит-Ь вследствие гол-Ьмит-Ь грижи по уредбата на своя вжтре-
шенъ животъ, но и пъпно пренебрежение, каквото славян­
ските държавници и общественици най-малко требваше да  
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проявяватъ и подържатъ а ъ  интелигенцията на своя народъ  
спрЪмо Македония н е  за  н ^ щ о  друго5 а само заради тоза, че 
тя е славянскя земя, увенчана съ  епични борби. Такъво пре­
небрежение е голомо, може би, и фатално престжтление з ъ  
историята на славянските народи. Не искаме д а  праувепи-
чаваме, но м и е л  и м  ъ ,  ч е  т о в а  п р е с т ъ п л е н и е  е о н а я  
п р е г р а д а ,  която е спъвала и с а ъ з а  свободното развитие 
н а  съзнанието з а  славянско единство и на духа на славян­
ската С О Л И Д З Р Н О С Т Ь  Идеята з а  славянско еди-ген^е отъ  единь 
Б ^ К Ъ  насамъ се носи по славянските земи и често пленяаа 
видни умове и благородни сърдца,  но, уви! не, само, че о щ е  
тя н е  може д з  сган€ действителность, а и изгледи i t  з а  о с ъ ­
ществяването й с ъ  твърде далечни. Главната причина з а  
това се  заключава в ъ  обстоятелството, че държавната  идея 
н а  зсЬки славянски народъ  не извира и з ъ  идеята з а  сла­
вянско единение, а е н ^ щ о  самостойно, основало ч а  изклю­
чителна любовь к ъ м ъ  племето си и поради тоза  тя често 
влиза в ъ  язно протизор-кчие с пвянската  идея. Кързавитв  
борби между сърби и българи, сърби и хървати, руси и 
поляци не  могатъ да  с е  обяснятъ иначе, освенъ чоезъ надмо 
щиато на  племенния духъ н§дъ общоспавянския. А идеята з а  
славянска солидарность не може  да  н а д д е л е е  надъ племен­
ните  стремежи не пореди друго, а защото  с л а в н с т в о т о  
н ^ м а  ч у в с т з о  з а  д у х о в н о  е д и н с т в о .  Историята ьи 
свидетелствува, че в ъ  процеса на образуването на една 
нация играе голяма  роля чувството з а  духовно единство. Д о  
като славяно-бългаоските племена не се били почуастзузкли 
като едно духовно Ц"Ьло чразъ  една в ^ р а  и една книжнин?, 
нямало  о щ е  българска народность. Същото  явление се вижда 
и в ъ  историята на другите изроди. Идеята з а  всеславяиска дър-
жавность е започнала д а  вълнузз  ьай-напредъ българските 
царе  и духовни просветители. И за  дз я осъществ .тъ ,  т е  се 
стремили да  развиятъ в ъ  колкото мож? повече племена чувство 
на духовна общность. Следъ техъ  с ъ  правили опити сръб­
ските, полските и рускитъ царе. Но току щ о  усаевали да  об-
разуватъ една голема  културно-историческа слааянска вели­
чина, започвали центробежни стремежи, и идеята за  славянска 
слога е оставела д^леченъ бл^нъ,  мирзжъ.  И въ ново време 
тази мечта вълнува некои  благородни славянски души, но, 
з а  жапость, викътъ за  славянски сговоръ и общуване Й 
о щ е  «гласъ въпиющаго в ъ  пустине*: той не проникна дъл­
боко в ъ  сърдцата на народните водители, въ  държавните  
строители и управници, не обзема всецело интелигенцията 
на отделните славянски народи. Д а ж е  може да се каже, ч е  
славянските народи никога не с ъ  се чувствували тъй разе­
динени, както днесъ, никога не е действувалъ а ъ  техъ  тъй 
силно националниятъ егоизъмъ, както сега. Всека  славянска 
д ъ р ж а в а  се а реми да се  засили, незачитайки или тъпчейки 
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свободата на другъ спазянскн народъ, често въ съюзъ съ на-
славянски народи или дори съ исторически прагсве на сла­
вянството. 

Предъ тази печална картина не може да не се саиаа 
сърдцето на всЬки служитель на славянския! идезлъ. Разбира 
се, тя не може и не требва да подрони вЪрета му въ c s t i -
лото бждеще на славянството, но никой славянски д-Ьятель 
не трЪбаа да си затзаря очит^ предъ скалит-Ь и cp-feflocrt-
нията, що разд-Ьлятъ спзвянскитЬ народи, и да не счете, ча 
най-гол%ма проблгма за scfe и славянофилъ е да мам%ри 
средствл и орждия за сриването на т-Ьзи СР^ДОСТ-ЬНИЯ и скали 
на разединението. И не се  съмняваме, че, размишлявайки 
върху тоя въпросъ, той щ е  приеме, че е необходимо преди 
всичко, да се р ззиза Е Ъ  БСЬКИ СЛЙЕЯНСКИ народъ ч у в с т в о  
з а  с л а в я н с к о  д у х о в н о  е д и н с т в о  до  такава степень, 
че да възспира националното чузство да и бива въ шов^-
низъмъ и дз-стане синтезъ ка националния сгремежъ на 
Bcfenn славянски ньродъ. 

Какъ да се изпълни тази велик« .задача? Не чрезь 
друго, а само като се Еъзбуждатъ въ славянството ч а р  о вн и 
с п о м е н и  з а  о н о в а  с в е щ е н о  м и н а л о ,  к о г а т о  
в с и ч к и  с л а в я н и  еж п р е д с т а в л я в а л и е д н о  д у х о в н о  
к у л т у р н о  ц Ъ л о ,  е д н а ч е л й д ь  п о  о б и ч а и ,  е з и к ъ  
и н р а й и .  Историческиятъ романтизъмъ възроди гер^ман-
ския народъ и го потикна къгзъ държавно обединени« ; сж-
щи>:тъ издигна разединена Италия въ една мощна културна 
и политическа сила. Чрезъ магич юто действиа на историята 
се пробудиха и други матки народи, между които и бългз-
рит-Ь. Само чрезъ нейното въздействие ще може да се въз­
буди у слааянитЪ движение къмъ обгциненде. Училището, 
църковниятть амвонъ, П^ЧЙТЪТЪ, поезията, изкуството, — 
всички възпитателни фактори требва да въчзресяватъ въ 
душигЬ ма славяните дизното минало на вг^славянско тзор-
честБО, да разпалватъ въ т-кхъ безгранична любовь къмъ 
тогавашните гениални творци и да ги изпълватъ съ чувство 
на висше благоговение къмъ T-fexnnrt величави образи и 
къмъ земята, въ която сж се родели и действуаали. 

Веднъжъ се еязило това общеславянско дух вно едине­
ние като тайнствена зора, за да бжде то дълги векове д о  
днесъ мжчителенъ бл-Ьнъ за м юго славянски дейц^. Тази 
вълшебяо-сияйна зора е изгрЪла и озарила благодатно сла­
вянския св-Ьтъ не отъ нЬкоя днесъ велика и мощна славян­
ска земя, а отъ нещастната и поробена, оорсена съ кървъ, 
з е м я - м ж ч е н и ц а  — М а к е д о н и я .  Когато на вс^кжде по 
славянските пространни земи гжегь мракъ на невежество 
тегн-Ьеше и вълнит-Ь на латино-гръцката стихия буйно нали­
таха въ т̂ Ъхъ, като умъртвяваха дремещи самобитни сили, 
тогава изъ Солунските хълмове блесна лучезарна светлина, 
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която взе да разпръсва тъмчината изъ всички славянски об­
ласти. Всеславякскит^ св^тилници б^хз д в а м а т а  Б о г о -
в д ъ х н о в е н и  с и н о в е  н а  м а к е д о н с к а т а  с т о л и ц а  
с в .  К и р и л ъ и  М е т о д и й  и т - Ь х н и т ^  Б о г о о з а р е н к  
с ъ т р у д н и ц и ,  св. Климентъ, Наумъ, Ангеларий, Сава, Го-
рвздъ и др. А ез^кътъ, чрезъ който всички славяни въз­
приеха божествените истини и добихч с и т  за духовно ра-
зумение и възвишение, б ^ ш е  е з и к ъ т ъ н а  м а к е д о н с к и ­
т е  б ъ л г а р и ,  който днесъ нсй-жестоко се преследва отъ 
гърците и уви! и отъ братя славяни, и на който не се поз­
волява дори молитва Богу да се  отправя. Този езикъ е жи-
воносното дърво, на което с е  развиха и рззцъвтнаха 'всички 
днешни литературни славянски езици. 

Разгласявайки словото Божие на своя звученъ езикъ» 
славянска Македония ц^ли десетилетия сееше  Божествени 
семена въ буренясалата почва на славянския миръ и съ 
това му вдъхна д и х а н и е  ж и з н и ,  тя разпали творческите 
сили на всички славянски народи и имъ даде духовенъ о б -
ликъ. Благодарение на нейния светлоносенъ духъ, славяните 
преживеха въ началото на своя исторически животъ е п о ­
х а т а  н а  п ъ л н о  д у х о в н о  и к у л т у р н о  е д и н е н и е ,  

Ако Македония не б^ше родила славянските апостоли 
и просветители, ако нейниятъ езикъ не б е ш е  тъй богатъ и 
рззвитъ, че да станеше органъ на Божествената мисъль, то 
съвсемъ д р у г а  с ж д б а  щеха да имать всички славянски 
народи. Не щ е ш е  ли да ги сполеги сжщата участь, която 
постигна много племена въ Европа? Г д е  с я  ооготите  вест-
готите, лонгобардите и пр. ? Не станаха ли т е  торъ за  
възраждането на латинския светъ? Не можемъ да се съм­
няваме, че безъ македонските свегилз, св. Кирилъ и Ме-
тодия, не щ е ш е  да има славянска култура, и Европа сега 
щ е ш е  да бжде латино-германска. Защото ако Македония не 
станеше лучезарно славянско огнище, то не щ е ш е  да има 
никаква славяно-българска книжнина, никаква славяно-бъл-
гарска образованость, а знае се, че въ 9-я и Ю-тивекъ Бъп-
га зия е била изворътъ на славянската култура и одухотво-
рителката на всички славянски народи, или, съ Гдруги думи, 
чрезъ Македония тя е била с л ъ н ц е т о ,  о т ъ  к о е т о  д р у ­
г и т е  с л а в я н и  с ж  с е  о с в е т л я в а л и .  Затова смело може 
да секаь е, че Македони! заема централно место въ историята 
на славянския духовенъ животъ. Но това, че тя е люлката на 
славянската култура и че на нейния духъ, въплотенъ въ ве­
ликите й синове св. Солунски братия и сз. Климантъ Охоид-
ски, се дължи появата на отца Паисия въ България, на^Янъ 
Хуса въ Чехия и на всички други славянски водители и кул­
турни творци. 

Историята ни представлява Македония като с и я е н ъ 
фаръ всредъ славянството, като д у х о в н а  о б е д и н и т е л -



75 

к а н а с л й в я н и т ^ ,  к а т о  с в е т а  м а й к а  н а  с л а в я н ­
с к а т а  д у ш а .  като земя на Бзгооткровение за  славяните. 
Тя е олицетворение на най-сзЬтлата творческа епоха въ ис­
торическия животъ на славянигЬ и е свещенъ животъ на 
най-чисти, обайни образи. 

Затова Махедония тр-Ьбва да бжце избрана отъ сла­
вянските деятепи като вьззишенъ с и м в о л ъ  н а  с л а в я н ­
с к о т о  д у х о в н о  е д и н е н и е  и да се създаде въ вс^ка 
славянска душа в и с о к ъ  к у п т ъ  к ъ м ъ  н е я  като къмъ все-
славянска свегиня, запазването на чистотата и неприкосно-
венностьга на кзято да б ж  е жизненъ стременсъ на вс-Ьки 
славянски нароцъ. Необходимо е, следователно тази свещена 
земя да б л д е  часъ по-скоро озарена съ саобода и самоуп­
равление, та да стане тя неразривно звено на югославян-
скит-Ь народи, за  идейно сплотена и мощно организирана 
югославянска държава, гранитенъ стълбъ на балканския миръ 
и прогресъ и сигуренъ залогъ на всеславянското държавно 
единство. 

Това искане намира своето основание и въ съзнанието 
на християнската страведливость и въ чувството на безкрай­
ната християнска любовь, 

Съ надежда, че наб^лЪзанит-Ь отъ насъ мисли досеж-
но дъпгътъ на славянството къмъ Македония, ще бждатъ 
правилно разбрани и добр-b преценени отъ всички славян­
ски страни и дейци, ние н а й т о р е щ о  пожелаваме Славян-
сиото дружество въ България да крепне и възмжжава в ъ  
пжтя на досегашната си 25-годишна дейность и по ентузи-
азмирано да намира отзвукъ на съчувствие и подкрепа у 
всички славяни, та с ъ  общи усилия славянския идеалъ да 
бжде  доведенъ до тамъ, че 50-годишнината на Славянското 
дружество въ България да се  отпразднува при задоволени 
копнежи па всеславянската душа. 

Д а  в я р в а м е  в с и ч к и  въ с л а в я н с к о т о  б ж д е щ е  
и, като вярваме, упорито да работимъ, за да видимъ веков­
ната славянска мечта да получи реалното си име въ орга­
низираната единна челядь „ С л а в и я " ,  при осжществено 
духовно единение и политическо споразумение между всички 
славянски страни и народи. Духовно и политическо единение 
между всички славянски страни и народи!!.. К а к ъ в ъ  у к о р ъ з а  
насъ славяните е Швецарската държава, укоръ и урокъ!  
Да понесемъ благоразумно въ смирение укорътъ и съ  мжд-
рость да използуваме урокътъ, кой го ни дава мотивъ : С л  а-
в я н е  о т ъ  в с и ч к и  с т р а н и  с п л о т я в а й т е  с е ,  с ъ ­
е д и н я в а й т е  с е ! "  Като запазимъ националните си би­
тови чърти, вжтрешната свобода и сила, време е да ус-
троимъ федеративна славянска държава, която по нататъкъ 
ща даде възможностите имлулсите да се федериратъ ев­
ропейските народи, па, меже би, и ц е л о т о ч о в е ч е с т -
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в о .  Нека подъ вепичавото и мощно знаме на „С л а в и яи  

всички славяни ржка за ржка, неразривно сплотени по д / х ъ  
и сърдце, да кзградимъ в ъ с з с б о д а и  напредъкъ, въ красота и 
сила своята нова културна и държавна сгрздз. Това съ 
право очаква отъ н^съ човечеството. Спавянската раса те­
първа има да играе велика световна ролл въ възторжени 
творои на сеоятщ лирическа и мистична душа^ пълна съ пое 
зия и мждрость, съ ьежность и съзерцание, всякога готсва 
да се жертвува за човещина и наука, за морзлъ, принципи 
и идеали, за достижение на общочовешко благо и духовно 
съвършенство. 

Ние искрено желаемъ това светло бждеще на славян­
ската челядь да получи своето начално въплоще-ше въ з е  
мята, която съ право се именува люлка на славянската пис-
мгносгь, огнище на славянската култура. Македония — све-
щенната купель НЙ славянското духовно раждане, тр^бза по 
о б щ ъ  славянски вотъ д з  блие  оззрена съ свободз и самоу­
правление, за да стане предвестникъ на онова славянско по­
братимяване, което е залогътъ на бждащата обширна, мо-
гжща, велика славянска държава, първиятъ всесв-Ьтски 
източникъ на прогресъ и миръ. 

Д-ръ Ст. Даневъ.1)  

СЛАВЯНСКИ МАЛЦИНСТВА В Ъ  СЛАВЯНСКИ Д Ъ Р Ж А В И  

Договорите за миръ, сключени въ Пзрижъ, представля-
ватъ особенъ ннтересъ з а  Сп^вянсгвою. T t  създадоха две 
нови или по-добре възкресиха две стари славянски държави 
— Полша и Чехия. Съ това се пргмзхна една въпиюща ис­
торическа непргвдг, която тежеше аърху сждбините на Сла­
вянството. Въ добавъкъ договоритЪ дадоха възможяость да 
се осед-шятъ сродните сърби, хървати и словенци въ една 
държава. Такава сжщо държавна единица образуваха и двете 
отделни ветзи на чехослозашкия н?родъ. Все пакъ, отъ 
общеславянско гледище, парижките договори не сж безу­
корни. Въпреки изобилно пролетага славянска кръвь, зна-
чителенъ брой славяни остазатъ въчъ отъ границите на сла­
вянските държави. Като остазимъ на страна новите балтий­
ски държавици, ЕЪ които живеятъ самъ-тамъ славяни, сла­
вяни има въ Германия, между ноито. покрай поляците, ли-
чатъ остатъците отъ полабските славяни — лужичзните, 
целикомъ безъ свойски държааенъ подслонъ. Такяза се на-
миратъ въ Австрия, Маджарско и Турция. На цели области, 
населени съ слазяни, туриха ржка Гърция, Италия, а осо  

1)  Бележитъ български политически деецъ ,  бивши министъръ-
председатель. 
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бенко Румъния, въ пргд-Ьлиг^ на която жив^ятъ  милиони 
славяни — руси, българи и сърби. Но нашата цель не е д а  
се спираме на сждбата Н Й  ТИЯ славяни. Едно можемъ да на-
жемъ, ч е  колкото незавидна и тежка да е тяхната участь, 
претопяването имъ, ако самъ тамъ  това се ц-Ьпи, не щ е  б ^ д е  
тъй лесно, както горещи патриоти си го въобразяватъ. З а  
н-Ькои държави тона начинание може да има съдбоносни 
последици. 

Нашата задача е да се спремъ на славинскит-Ь малцин­
ства въ  славянските държави, Въ основата си тяхното сж-
ществувзние като малцинства е една аномалия: интереситй 
на славянската взаимность би изисквали всЪко славянско племе 
да бжде господарь у себе. Но поради географски, стопански 
или чисто политически съображения такова резко обособе а  

ние е мжчно достижимо, то е за  сега изключено. Предъвидъ  
на това пораждй се въпросъ,  какао тр-Ьбва д з  се прави, за  
да се отстранятъ, по възможность, несгодите о т ъ  налич-
ностьта на славянски малцинства в ъ  славянските държави.  

Отъ това гледище най щастливо е поставена 5ългария (  
въ  която, вънъ отъ  руските емигранти и н-Ькои купчини че-
хословаци пръснати в ъ  столицата и други 2—3 засслища{  
славянски малцинства нЪма. — Подъ сжщия знаменатель на­
дали може да се подведе днешна Русия, защото спор?дъ го­
воримия езикъ съветското правителство я д-Ьли на цгнтралнар 
или великоруска, на малоруска, или украйнсна и на белору­
ска. В ъ  Украйна и въ Белорусия се употребява, по край 
вглиноруски езикъ, и малоруски и белоруски. Само че раз­
граничението не съвпада с ъ  етнографските области на тригк 
наречия, тъй щото въ централна Русия, напр, влизатъ и мно­
го малоруски заселища, които отъ езиковно гледище съста-
вляватъ сжшински малцинства. По-незначителни групи обра-
зуватъ чехските колонии в ъ  западна и българите в ъ  южна 
Русия, — Въ съседното кралство сърбите, хърватите и сло­
венците стк влацеющи нации, поставени по принципъ на 
равна нога, тъй че по отношение на техъ  неможе да става 
речь за  славянски малцинства. Истинско малцинство състав-
ляватъ обаче македонските бъпгари и българите в ъ  Стру-
мишко, в ъ  Кулско, Царибродско и Босилиградско, отнети 
отъ България по договора въ  Ньойи. В ъ  подобна отношения 
се намиратъ чехите и словаците, два стръка отъ единъ и 
сжщъ народъ, но съ  отделни книжовни езици. И действи­
телно, въ  културно отношение словаците сж напълно авто 
номни и въ Словашко официалния езикъ е словашкия. По 
край словвците в ъ  Чехословашко живее  и часть отъ мало-
руското племе — к:рпатските руси, които в ъ  границнте на  
Полкарпатска Русь, по силата на Сенжерменскиа. миренъ 
договоръ, а па и на чехословашката конституция, сж сжшо 
тъй господствующо племе, ползуваще се съ  широка полити-
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ческа автономия. Мъчнотията за т-Ьхъ състои, съ какъвъ 
книжовенъ езикъ да си служа^ъ — съ руски, украйнски, или 
пъкъ да създадатъ текъвъ, — печално, но възможно начи­
нание у славяните, като отчаяни партикуларисти, — отъ 
мастно н-feKoe наречие. Отъ ралечъ мн се струва, че по тоя 
вшженъ въпрссъ поведението на Прйжскит-Ь ръководни кръ­
гове да не е безукорна. Да се у г о л ^ т з а  броя на СЛЗБЯН 
скитЪ писмовни езици съ о щ е  единъ би било Еърхй на не-
съобразность — де не употребя по-остъръ изразъ, ксято 
особекно би тр-йбвшло да  съзнаватъ н-Ькогешнйт-Ь опоненти 
на Л. Штуръ, когато той въ 1846 г, си тури въ главата да 
сглоби отд4ленъ словашки писмовенъ езикъ. ft Шгуръ имаше 
поне това оправдание, че по тоя начинъ, смиташе, ЕКО на 
да приспи подозрителностьта на мгджарскит-Ь властелини, 
все пакъ  да смегчи преследванията иа словашката интели­
генция отъ безогледната пещекска полицейщина. Украйн-
скиятъ писмовенъ езикъ въ Гглиция, смежн§ съ Подкерпат-
ска Русъ, е творение на официална Азстрия и след. с ъ щ о  
тъй искуственъ. Оставало би да се предпсчете общоруск^я 
книжовенъ езикъ, който по традиция се е употр-Ьбявалъ въ 
родината на нашия Юрий Венелинъ. Но все пакъ Карпато 
русит-fe съгтавляватъ малцинство въ Сповашко. Както е из­
вестно, границата между Словашко и Подкарпатска Русь биде 
теглена безъ участието на заинтересованите руси. Едно отъ 
оплакванийта на последнитъ е, ча въ автономната подкарпат-
ска область не влиззтъ всички карпаторуски заселища. Въ 
сжщность едно малко изправление на границата е възможно 
Но по юажни географски причини присъединението на всички 
подкарпатаски руси, плъзнали като сстъръ клинъ далечъ на 
западъ по гънкит^ на КарпатитЬ, е немислимо. Прочее тЪ 
ще остзнатъ като малцинство въ предълит-Ь на Словашко. 
Най-сетн-Ь, въ Чехословашко, а имен  ̂ о въ западната часть 
на Тешинско, има и полско малцинство, ксето по официал­
ната статистика наброява 65,СОО, но на допо достига веро­
ятно 100 000 души. Най-мчого славянски малцинства има ь ъ  
пределитЪ на Полската република. Освенъ пръснати Бели;<о-
руси, въ Полша, — источна Гапиция, Волиния и пр. — жи-
в-кятъ около 5 милиона малор.си, въ севароист. кжтъ единъ 
милионъ белоруси, чехи въ Волиния, словаци въ бившитъ 
маджарски комитати Спишъ и Орзва, присъединени къмъ 
Полша. 

Положението на славянските малцинства въ славянските 
държави далечъ не е урдено както следва. Наистина, въ Па-
рижъ въ редица Д О Г О В О Р И  ( С Ъ  Полша отъ 28/V1 1919 г., съ 
Чехословашко стъ  10/VIII 1919 г., съ кралство СХС отъ съща 
дата), се вмени въ дпъжность на новосъздадените държави 
Полша, Чехословашко и кралството на СХС да признаять 
известни права на малцинстват?. Но въ същностъ съ тия 



договори се гонеше ц-Ьльта да се защитятъ по скоро пра­
вата на н-Ьмци, маджари и евреи, останали като малцинства 
въ чужди държави. За славянигЬ сигурно никой тогаза се­
риозно на е мислилъ 

Само по отношение на Източна Галицкя, която поля-
цитЪ, ако и безъ мандатъ, б^ха фактически заели> се зъз-
ложи на послгднит^ д?! дадатъ известна автоном. я на мало-
pycniis, и такава имъ се даде съ законъ отъ 26 августъ 1922 
год. — Вънъ отъ това въ Чехия има общи наредби за мен-
шествата, едни псм-Ьстечи въ Конституцията, отъ 29/11 1920 г. 
— §§ 130, 131, 132 и пр.. други прокарани въ обикновени 
закони, които естестЕено се пр^лагатъ и върху полснитЪ.и 
малорускитЬ малцинства. 

Напоследъкъ и поляцит^, въ съгласие съ чл. чл, 109 и 
110 отъ Конституцията отъ 17 мартъ 1921 год., създадоха 
особенъ зеконъ за малцинствата въ ^зточнит% покрайнини, 
гдЬто полскиятъ елементъ е наистина слабо засгжаекъ. В ъ  
кралството на СХС не сжщестаува по тая материя никаква 
специална наредба, ако и това да се вменява въ дългъ 
правителството отъ чл. 17 на Видовдзнската конституция 
отъ 28/VI 1921 г. Въ Р>сия тоя въпросъ отсгжпва на звценъ 
плань предъ видъ всепоглъщающето внимание, съ  кое?о са 
следятъ парливитЬ опити за тъй нбреченото социално пре 
устройство. — Най сетн-fe, нека споменемъ, че меч^ду Чехо­
словашко и Полша се водиха специални преговори за защита 
правата на малцинствата, но поради мжчнотии стъ общъ по 
лит^чески характеръ, не се дойде до окончателно съглаше­
ние. При преговорите, които се подкачватъ тия дни, има се 
предъ видъ да се засегне наново тоя въпросъ, и тр-^ба д а  
се надаваме, че тоя пжть тсй ще бжде сполучливо разре-
шенъ въ интереса и на двет-fe страни. 

Получените резултати не сж особено насърдчителни. 
З а  Русия въ случая н-Ьма какво да се каже. Rko ръковод­
ните кржгове въ Украйна и Белорусия се понажатъ искрени 
ревнитали на Комунизма, ще могатъ безпрепятствен«) д^ 
си служзтъ и съ местния езикъ! — Официално кралството 
на СХС не иска да признае никакво българско малцинство 
нито въ Македония, нито въ Царибродско и Босилигрздскс! 
— Полския законъ за малцинствата въ источните покрай-
нични е още новъ и преждевременно е да се спираме на 
приложението му. Колкото за Галиция, а именно за аойвод-
стводо Лаоаско. Станиславовско и Тарнополско, мож« да се 
посочатъ известни резултати въ техъ, които обаче недо-
стигатъ положението извоювано въ австрийскй ереме. Въ 
тоя редъ на мисли желателно би било да се удозлетвор^тъ 
украйнците и по въпроса за университета, като се пренесе 
сжществующий днесъ техенъ унигерситетъ отъ Прага въ 
Лзовъ. Педложенкето на Полското Правителство да имъ се 
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отвора т е к ъ з ъ  в ъ  Краковъ зънъ отъ  тяхната народна cp-feaa, 
е очевидно мжчно приемливо. — Нека неза5равяме. че  в ъ  
австрийско време украйнцит-fe имаха няколко катедри при 
Лзовския университетъ, Сравнително нгй-осезателчи сж  п о ­
стигнатите резултати о т ъ  славянските малцинстза в ъ  Чехо­
словашко.  Так® п р е з ъ  текущата учебна година 65,000 поляци 
сж  имали д в е  средни, 17 забавачници и 104 обикнозени 
и висши народни училища с ъ  около 27,000 ученика. Мчо 
може би, това положение д а  не е идеално, все пзкъ  то е 
много по-добро отколкото в ъ  звстрийсно време. 8 това по­
казва добрата  боля на чехословашкото прзвителство, което 
очевидно се отнзся добросъвестно слрймо славянските мал­
цинства. О щ е  по-нагл?дно изпъква т а я  добра  аоля по отно­
шение на Карпатските Руси в ъ  Словашко. В ъ  тоя край,  
п р е з ъ  време н а  каджерский режик«ъ, учил^щасъ греподгв&тел-
ски сзикъ  руски не е имало, а днесъ, споредъ статистическите 
данни з а  текущата  учебна година, тамъ се каброяватъ 81 
първоначални и по-горни народни училища съ  7,755 д е ц а .  
Тукъ а з ъ  неззсегамъ положението в ъ  автономната Подкар-
патска Русь, която по  настоящемъ има 8 средни и 383 на ­
родни училища с ъ  повече о т о  50,000 ученици — безъ  дет-
цзта  в ъ  забавачниците,  у с п е х ъ  кеимоверенъ  за  едно кжсо 
време о т ъ  5 година. З а  пояснение нека прибавя, че подъ 
маджарска  украза  тука б е ш е  класическия кл^тъ на негра­
мотните.  

Отъ трите гореспоменати средства за ззщита правате 
на славянските малцинства най-целесъобразни ми се видятъ 
специалните съглашения между заинтересованите държави. 
Позовавйнието на колективните междуна} одни договори, 
сключени за цельта. би требзло,  по възможность, да с е  
избегза, — не толкова поради неефикасната още роля на 
Обществото на народите, колкото поради студенината, която 
ще всели между Славяните намесата на тоя тежеловес^нъ 
международенъ органъ. З а щ и т а т а  н а  с л а в я н с к и т е  
м а л ц и н с т в а  н е  б и  т р е б а л о  д а  с е  с л а г а  н а  м е ж д у ­
н а р о д н а т а  п о ч в а ,  а д а  с и  о с т а н е  д о м а ш н а  р а ­
б о т а  н а  с л а в я н с к и т е  д ъ р ж а в и .  Само така даденото 
на малцинствата ще се даде по добра воля, по взаимно 
съгласие на заинтересованите страни, — обстоятелстзо осо­
бено ценно отъ гледище на сговора между Славяните» 
Съмнение не ще, че за успеха на дело-о  поведението на 
малцинствата спрямо устансвееите власти треба да бтяде 
лоялно. F\ товд може най-добре да се постигне, когато за ­
щитата на интересите имъ се  предостеви на съответните 
народни правителства. Поради сжщит̂ Ь съображения и най-
благоь амервното вжтрешно законодетелство, по предложе­
ние едностранчиво, неможе да се мери по своята целес-
ходность съ особените съглашения. Ето защо азъ турямъ 
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на първо *M-fecTO тия последните. Блйгодврение на т-Ьхъ щ е  
замлъкнатъ споровете, ще се вдъхне дов-Ьрие и въдвори 
сгсворъ вср-Ьдъ славянит-Ь и ще бжде ЕЪЗМОЖНО да се под-
чертаятъ допирнитЪ точки помежду имъ, за  да могетъ да се 
чувствуеатъ като членове на едно семейство, насочило уси­
лията си възъ една посока — разцв-Ьтъ ва  духовнитЪ сили 
и развой на стопанския животъ- Н и к о г а  д е н а ц и о н а  ли­
з а н и я т  а н е  с ъ с т а в л я в а  т^ъй о с ! т р а  б о л к а ,  н и к о г а  
т я  т ъ й  с ъ д б о н о с н о  н е  т р о в и  о т н о ш е н и я т а  и н е  
к о п а е  н е з а п ъ л н и м и  я м и ,  к а к т о  м е ж д у  н а р о д и  
б л и з к и ,  р о д с т в е н и .  З а  TOBF, който скжпи мирното 
развцтие на Славяннтъ, тЪхното братско рззбирание, трЬба 
съ готовность да прегърне мисъльта за защитата на мал­
цинствата и добросъвестно да я прила-я. Впрочемъ з® Сла­
вяните т я  не е ноза. Нея възвести още преди едно столетие 
славния Коларь въ своята „Slävy dcera* . , . 

Ten kdo hodec svobody, svobodu znä v ä z i t i  kazdou; 
Ten kdo do pout jimä otroky, sämtje otrok. 

(Годенъ за свобода й тозъ, който знай, да цени вс^ка сво­
бода; Който роби въ окови залавя, самъ е робъ.) 

Нетр^бва да бжде челов^къ идеалистъ, зад®» сложи Съ 
убеждение подписа си подъ тая вдъхновена строфа. Доста 
е да бжце петименъ за миръ и сговоръ — той пакъ само 
въ нея ще намери надеждна опора. 

С. Сърбеница, 26. XII. 1924. 

Проф. Ст. Младеновъ.") 

ПЖТЬТЪ КЪМЪ ВЕЛИКЯ ЮГОСЛАВИЯ. 
Велика Югославия още не сжществува, а пъкъ требва 

да сжществува Тя не е вече мъгляаъ блекъ на праздни 
мечтатели, а необход^мость на политическия разумъ. И за  
нез напълно важатъ думитъ на бележития чешки историкъ 
Ф. Пзлацки, казани за Лвстрия: „ако тя не сжществуваше, 
би требвало да се създаде". 

Това, което днесъ съществува и което кекои наричатъ 
Югославия е далечъ отъ истинска Югославия. То е въ сжщ-
ность увеличена и разширена Сърбия и затуй съ малко по-
голямо право се нарича Кралство на сърби, хървати и сло­
венци, мйкаръ че не отговаря и на това име: тройното име 
(Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, S. H. S., кирилски CXC) 
изисква да има и т р и  н а р о д н о с т и ,  които да сбразузатъ 
обединените т р и  д ъ р ж а в и ,  напълно автономни въ своя 

1 )  Виденъ български езиковедъ и славяноведъ,  професоръ в ъ  
Софийския университетъ. 

6 
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вжтрешенъ животъ. З а  сравнение стига да припомнимъ 
Лвстро-Унгария или още по-добре Чехословашко, дето сло­
ваците не сж поставени спрямо чехигЬ въ такива отноше­
ния, въ каквито сж поставени хървати и словенци спрямо 
сърби по силата на Видовданската конституция. И затова 
Словашко, като съставенъ д-Ьлъ на република Чехосповашко, 
не се бори противъ чехигЬ тъй, както се борятъ хървати и 
словенци противъ сърбигЬ. Крайниятъ централизъмъ на 
тройното кралство СХС го обръща въ държа за, въ която 
надмощие и привилегии като господствуваща народносгь 
иматъ само сърбит-к Д н е ш н а  т а, П а ш и ч о в а  к р а л ь е -
в и н а  с р б а ,  х р в а т а  и с л о в е н е ц а  н е  е Ю г о с л а в и я ,  
още по-малш пъкъ Велика Югославия, и поради простото 
обстоятелство, че въ нея не вилиза третата югославянска 
народность — българо македонската. Днешната тъй наре­
чена Югославия, въ която заграбените български земи се 
наричатъ източна и южна Сърбия, не е нищо друго, освенъ 
надута или, ако искате, „велика" Срби]е, въ ксято бушува 
безграничниятъ, и по невежество, ШОВИНИУЬМЪ на сръбската 
интелигенция, усвоила „науката" на безумния Милошъ Мило-
евичъ, а немареща дори за това, що е установено въ сръб­
ската етнография отъ единъ общепризнатъ и многозаслу-
жилъ учекъ като Вукъ Стеф. Караджича. 

У насъ се е писало доста за невежествения шовинизъмъ 
на с ъ р б т е ,  па и други славянски и неславянски учени сж 
имали случай да се изкажатъ осждително за това крайно 
сръбско невежество, което подхранва такъвъ безкраенъ шо-
винизъмъ като сръбския, [ ека споменемъ семо единъ мно-
гозначителе-гь фактъ: когато въ 90 T-fe години на миналия 
в^къ сръбската университ. „Омладина" издаде мегаломанската 
„Карта српских земальа", въ която не само хърватските по­
крайнини, но и западна България съ ц^ла Македония и Ро­
допската область, та че и словенските земи, и Крайна, и 
Щирия сж представени като сръбски, тогава единъ отличенъ 
славистъ, като словенеца Ватрославъ Облакъ, сега покой­
ник, писа, че требва да се съжаляватъ сърбите, задето 
иматъ университетска младежь, която н и щ о  н е  у ч и  и 
н и щ о  н е  з н а е .  Облаковото писмо бе  обнародвено въ 
превъзходните „Macedonische Studien", излезли следъ смъртьта 
на автора въ Sitzungsberichte (т. 134 отъ 1896 г.) на Виен­
ската Дкадемия на Наукит-Ь подъ редакцията на Облаковия 
учитель, най-големия славистъ въ неше време — починалия 
въ 1923 г. В. Ягичъ. Яла сърбите не само не се стреснаха 
отъ многобройните изобличения въ невежество, но ставаха все 
по-дръзки и по-дръзки въ своите шовинистични притезания, 
до като най-сетне стигнаха до тамъ, да фалшифисдиратъ 
дори и казаното отъ по-безпристрастни сърби въ миналото 
Най-напредъ въ Белградската Велика Школа се подвизаваха 
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^лобъркани историци като П. Сречковичъ, който . д о к а з ­
ваше", че и Панагюрище, родното Mtcro на нашия историкъ 
Маринъ Дуиновъ, е с р ъ б с к и  г р а д ъ .  . .  После дойде 
редътъ и на пресловугигЬ професори в ъ  Белградския Уни-
верситетъ Йованъ Цвиичъ и Длександръ Беличъ, които или 
премълчаваха установеното отъ Карацжича или пъкъ  раз ­
правяха (Беличъ и неговите последователи), че  Вукъ Кара-
джичъ не е познавалъ достатъчно сръбските говори и гра­
ниците на сръбската речь! Наместо да признаятъ че и самъ  
Вукъ Караджичъ не е билъ свободенъ въ  известни случаи 
отъ великосръбския патриотизъмъ з а  сметка на българските 
земи, както изтъкна тоя фактъ видниятъ руски славистъ Не-
сторъ М. Петровсшй, починалъ като жертва на бопшеаиш-
кия рай, —• наместо, казвамъ, да признаятъ и отбележатъ 
дребните Букови грешки, сторени въ вреда на българщи­
ната, Беличовите ученицч и последователи направиха тъкмо 
противното — т е  фалшифицираха истината, казана отъ Бука.  
И докато Вукъ в ъ  своя „Српски pje4HHK" (Виена, 1852 стр. 
306) говори, че всички българи около Тимокъ празднуватъ 
Иикулдень (статия „Крсно име"), въ  сръбските учебници 
вместо „бугари сви око Тимока" стои просто „срби". Осо­
бено любопитно е, че въ  3-то държавно издание на Буковия 
речникъ отъ 1898 г. думите „бугари сви око Тимока" стоятъ 
неизменени! Значи, въ  края на миналия в е к ъ  при Александра 
Обренозичъ сърбите не си позволяваха да подправятъ ду­
мите на единъ покойникъ, а в ъ  края на 1913 година, следъ 
като беха  подписали и после нарушил >1 честната си дума5 дадена 
в ъ  единъ договоръ з а  съюзъ и братство, намерих i з а  въз  
можио и допустимо да изменятъ и думите на единъ заслу-
жилъ сърбинъ, който е отдавна починалъ и нема възмож-
ность да стане и каже, какво точно е писалъ. УчебмИкътъ 
отъ 1913 год., въ който Буковите думи за  българите около 
Тимока сж подправени, е съставенъ отъ Д - р ъ  В. Иовако 
вичъ, доцентъ в ъ  Белградския университетъ, и Д - р ъ  М. 
Ивковичъ, тогава гимназиаленъ учитель в ъ  Бе^градъ, после 
доценгъ въ Скопския историко-филологически факултетъ, а 
сега рлчководитель на| сръбската пропаганда. Тоя фактъ е 
много, чини ми се, знаменателенъ. Той показва, че сръбскиятъ 
шовинизъмъ не иае отдолу, отъ  масите, а се насажда отъ  
горе, и че на сръбските учени и професори, които разпро-
страняватъ тоя безуменъ шовинизъмъ, не имъ трепва окото 
и ржката да извършатъ и най-осъдителната фалшификация. 

На пжтя къмъ и с т и н с к а т а  и н е о б х о д и м а  В е л и к а  
Ю г о с л а в и я  днесъ застрашително е изправенъ като грозна 
и непреодолима п р е ч к а  пакъ с а м о  с р ъ б с к и я  ш о в и ­
н и з ъ м ъ ,  изникналъ отъ големо невежество и отхраненъ с ъ  
умишлени фалшификации и заблуди. И не само днесъ тоя 

сръбски  шовинизъмъ пречи на обединението на всички южни 
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славяни. И въ миналия в-Ькъ, когато и отъ българска, и отъ 
сръбска страна се проповядваше, че българи и сърби сж  
главнигЬ народи на Балканскиятъ Полуостровъ, които требва 
първи да се споразум-Ьятъ, пакъ алчниятъ шови«изъмъ на 
сърбитЯ пречеше на всичко, защото и тогава, както и днесъ9. 
сърбит-fe, поради саоята болезнена лакомия не признаваха на 
българлгЬ правото на народностно самоопределение. И най-
великиятъ н©шъ народенъ поетъ и революционеръ отъ оная 
епоха, Ботйовъ, когото н^кои  все още се мжчатъ да пред-
ставятъ като интернационалистъ, пише въ своя в. м 3  iaMe* 
отъ 1 май 1875г.: „ С в о б о д а т а  и с ъ ю з ъ т ъ  м е ж д у  ю ж ­
н и  т-fe с л а в я н и  с ж  в ъ з м о ж н и  и о с ъ щ е с т в и м и  с а м о  
т о г а в а ,  к о г а т о  в с Я к и  е д и н ъ  н а р о д ъ  о т ъ  т - к х ъ з а -
п ц з и  с в о и т Я  е т н о г р а ф и ч е с к и  г р а н и ц и  и к о г а т о  
в с Ь к и  е д и к ъ  с т а н е  с в о б о д е н ъ  в ъ  с в о я т а  с о б с т ­
в е н а  к ж щ а " .  Ето въ т^зи думи на единъ „интернациона­
листъ" като Ботйова, писаня преди да има създадено царство 
не българит-fe и кралство на сърбигЬ, хърватите и словен­
ците, се съдържа най-хубавата поука за всички^ които же-
лаятъ да се осъществи Велика Югославия. Н е к а  б р а ­
т я т а  с ъ р б и  с е  п о к а ж а т ъ  н а и с т и н а  б р а т я  и к ъ м ъ  
х ъ р в а т и ,  и к ъ м ъ  с л о в е н ц и ,  и к ъ м ъ  б ъ л г а р и .  ВсЬки 
отъ тия народи требва въ своит-fe е т н о г р а ф и ч е с к и  г р а ­
н и ц и  да бъде свободенъ, та да урежда с ъ д б и н и ^  си, както 
изисква самия народъ чрезъ своитЯ избранници. Нека бра­
тята сърои разбератъ, че е невъзможно д* се съсредото­
чава всичко въ Б^дградъ, а Загребъ, Любляна и София да 
се см^татъ за провинциални градове, дето всичко ще се за-
поведа отъ единъ зам^стникъ на Белградската всемогъща 
впасть. Ясно би требвало да бъде з а  б р а т я т а  с ъ р б и ,  
че днесъ, въ XX в., следъ големата война, която се води 
у ж ъ  за международна справедливость и за самоопределение 
на народите, д н е с ъ  е н е м и с л и м о  д а  с е  н а т р а п в а  
с р ъ б с к и я т ъ  ц е н т р а л и з ъ м ъ  н а д ъ  д р у г и т е  
н а р о д н о с т и в ъ  т е х н а т а  с е г а ш н а  д ъ р ж а в а  и 
в ъ  б ъ д е щ а  В е л и к а  Ю г о с л а в и я .  

Тая велика Югосл вия, която искрено се желае и стъ 
хървати, и отъ словенци, и отъ българя, не по-малко откол­
кото отъ самите сърби, требва да се състои отъ с в о б о д н и  
н а р о д и ,  събрани въ свои с в о б о д н и  д ъ р ж а в и ,  а не 
може и иема да бъде една централистична сръбска дър­
жава. Швейцария съ нейните три или четири народности^ 
Съединените държави въ Северна Америка — его образ­
ците, които требва да се иматъ предъ очи при устройството 
на велика Югославия, въ която българите на драго сърце 
ще влезатъ, както съ били готови да влезатъ презъ 60-те. 
и 70-те години на миналия векъ, когато България още не̂  
съществуваше.-
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Ho — но требва  да се премахне по-напредъ сръб-
ч:киятъ шовинизъмъ, основзнъ на непроходимо невежество 
тл ненаситна алч.чость за  чужци земи. А това премахване не  
щ е  може да са извърши лесно. Па и какъ би могло да  стане 
това, когато сръбскит-fe „учени" продължаватъ да вървятъ 
по безумния пжть на Милзша Милоевича и на Панта Среч-
коаича?  Ето напр., пр-Ьди няколко месеца великосръбската 
пропаганда е издала въ  Загребъ,  като кн. X, бр.  11 на сп. 
.Нова  Европа" отъ 11 октомврий 1924 г. една книга подъ 
насловъ: Nasa Juzna Srbija (Наша Южна Србия), въ която сръб­
ски университетски професори отъ Б^пградъ и разни други 
великосръбски шовинисти (скдии, адвокати и др. пръснати в ъ  
градове на Македония) разпъватъ на кръстъ светата истина 
и с ь  най-нев-Ьроятни изопачавания на всеизвестни и обще-
познати факти „доказватъ", че македонските спася ни сж 
сърби и че отъ всички народи, които сж владели Макегония 
(„Южна Сърбия") само единъ не е остав^лъ никакви значи­
телни спеди, а именно българите! (стр. 323), Това откритие 
е направено отъ пресловутия сръбски „етнографъ" Тихомиръ 
Р. Джоржевичъ, който з а  своитЬ фалшификации на бъл­
гарски фолклорни материяли, прогласени з а  сръбски, е удо-
стоенъ с ъ  професура въ Белградския университйтъ. Тоя имен­
но сръбски „ученъ" етнографъ и днесъ поддържа, че бъл­
гари на Балка«ския Полуостровъ има саадо между Дунава, 
Черно Море, Балкана и р. Искъръ. Всички други славяни на  
западъ и югъ отъ казаните граници с ж  сърби! Какзи нелепость 
и какво заслепление наистина! Единъ познавачъ на сръб­
ския езикъ като Вукъ Караджичъ печата преди повече о т ъ  
100 години български песни и български преводъ Гна Еван­
гелието отъ Разлогъ в ъ  Македония (аж. славния ВуковъДода-
такъ), а днесъ сръбски прсфесоръ твърди, че българи има 
само на северъ отъ Балкана и на изтокъ отъ Искъра и, че  
въ  Македония н^ма ни следа отъ българи, когато пъкъ  В)П<ъ 
признава, че езикътъ на македонския писатель Хаджи Ио-
акимъ Кърчовски е български, см^сенъ съ руски и църков-
нославянски! . . 

О не, „браНо срби" ! Етнографските граници на бъл ­
гарското племе сж начертани и признати отъ велики сла­
вянски и неславянски учени. Имената и съчиненията на тези  
учени се знаятъ отъ и е л ъ  светъ. По пжтя къмъ Велика Юго­
славия щ е  може да се тръгне само, кога го сърбите приз-
наятъ етнографските граници и автономията на българи, хър-
зати и словенци. 
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•f Пловдивский Митрополитъ Максимъ, 

ОПОЗНАВАНЕ. Е НУЖНО; 

Предъ смърьта си покойния Екзархъ Иосифъ, предк 
да склопи очи, остави на Св. Сииодъ зшв^тъ: „да пази пра­
вославието и славянството, като основа на живота и щитъ 
на царството". 

Това говори и историята. На последната своя страница 
тя казва, че нашето отечество е законородено чадо на вя­
рата и славянската идея. B-fepara е крепила нашия народъ 
презъ всичкия неговъ исторически животъ, особно въ роб­
ския периодъ. 

Тия дни се празцнува стогодишнината на „Рибния Бук-
варъ", Въ „Свобод-ия театъръ" се изредиха чуювни витии 
и сладкогласни п-Ьвци и свирачи. Трогателно всичко? Презъ 
умъ минаха черни кърджалийски времена, съ Софрония Вра­
чански, черни еничери, грозни спахии и пазавантзджии. 
Единъ само ораторъ хвърли въ картината една неуместна ду­
ма, една невярна дума, като забеляза, че учението на нашата 
православна в-fepa и църква било „банално" и „схоластично4" 
и приписа на покойния Петъръ Беронъ желанието да отър­
ве училището отъ влиянието на „омъртвената и мрачна цър-
ковность*. Туй, обаче, не развали картината, защото тя б^ше 
толкова изпъстрена съ факти изъ килийния животъ, тъй 
светло изписана деятелносгьтз, силата и приноса на църквата 
предъ олтара на отечеството ни въ ония тъмни, страшни вре­
мена, щото едва ли забеляза публиката хулнит-к думи на 
оратора. Истината си остана истина. Д тя е нашата Б-fepa и 
славянската идея. 

ТЪзи две истини никой не може да отрече. Вярата и 
словото на славянските просвегители Кирила и Методия за 
всегда ще бждатъ факела на спасението и на славянството. 
И нашето Славянско Дружество — слава и поклонъ на ини­
циаторите и крепителигк му — макаръ и още въ пелени — 
щ': върви все напредъ и напредъ, макаръ и презъ 
пречки и трудности Като всЪка спасителна идея, на пжтя му 
се ще се изпречватъ Ачдрей Боодопци и Стефанъ Пали-
чевци, но костерътъ на Иванъ Хуса все ще привлича нови 
ратници на славянската, на братската сдея. Името на чу-
товния Иванъ Сергеевичъ Аксаковъ — тоя пламененъ вигязъ 
на Славянския комитетъ въ Москва—н^ма да се забрави, а ще  
св^ти високо, като пжтеводна звезда на славянския небес-
клонъ. 

Когато умре въ Парижъ покойния генералъ Скобелевъ, 
въ Пловдивъ се извърши молебенъ и на молебена говори 
пламенъ панигирикъ покойния Велйчковъ, като изтъкваше 
въ речьта си великата загуба, на Русия и славянството отъ. 
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смъртьта на чутовния генералъ: »Умр-fe Скобелевъ! Умр-Ь Ру­
сия ! Умр-Ь славянството !а Пловдивския руски шарже'Д'аферъ,  
отговаряйки на нашия знаменитъ вития — Величкова — з а  
да смекчи тона, или да смали скърбьта — извика: „Господа, 
слушаю слова : умеръ Скобглевъ — умтрло славянство^ 
умерла Росс!я1 Н4тъ,  госпопа, пока жива Росся,  славянство 
не умретъ!" — Право слово. 

Славянството H-fewa да умре донато е жива вярата  и 
книгата на Кирила и Методи. Сгмо тр-Ьбва тия две основни 
сили да  се пазятъ, рмзвивзтъ и засилятъ. И азъ, по случай 
юбилея му, тепло поздравлявамъ дружеството съ  праздника 
и моля Бога да подкрепя дейцит-Ь му, да каратъ хубавото 
д^ло  все напредъ. 

З а  да се постигне цельта, по-лесно и по-спешно, щ е  
кБжа, че о п о з н а в а н и е т о  на братята славяни помежду 
имъ е най-силното помагало. Преди всичко по степеньта на  
опознаването, успоредно следва и любовьта, братолюбието, 
почетма и уважението. Това е необходимо, преди всичко — 
такава е и цельта на Славянското дружестаз — защото б е з ъ  
познанството се засиля умразата. Разцешпението и сепаратизма 
е черта, свойствена на славянигЬ, черта, която е била, и е 
най големия му врагъ. Сърби противъ българи, и обратно, 
руси противъ поляци, и обратно, чехи и поляци — сжщо, 
хървати и сърби — сжщо R K O  да ке б ^ ш е  тая демонска 
сила, сепаратизма, то тоя славянски колосъ отъ двест^ ми­
лиона души, би препставпявалъ една грамадна сила в ъ  c a t -
та. Противъ тоя воягъ, противъ това зло, требва на всЬкжде 
изъ  славянските земи да се сплотятъ всички добри славяни, 
д а  се осковатъ славянски братства, славянски дружества, 
които да се залсвятъ, най-първо за  опознаването единъ 
други, съ  живота, обичаите, характера, историята на всЬки 
клснъ отъ славянското племе. 

И не сгмо слзвянскигЬ дружества, , но и църквит^, ду-
хо зенството. училищата тр-Ьбва да  се оргзнизиратъ и прЪ-
дадатъ на работа : да изучаватъ основно славяноведение-
то: църковнит-Ь амвони, изъ всички славянски земи, нека 
гърмятъ, нека благов^тствуватъ братолюбието, сплотеностьта 
на паството в ъ  славянската идея, като мощна сила. Нека с е  
изправятъ на славянската трибуна Щросмчйеровци, Дкса-
КОВЦР ,  които да посочатъ спасителния пжть на славянството» 
да се познаятъ братята славяни, да се опознаятъ единъ дру­
гиго и се възлюбчтъ! Л ю б о в ь т а е  с в ъ р з к а  н а  с ъ ­
в ъ р ш е н с т в о т о .  Гдв царува тя, тамъ всичко върви 
напредъ. Безъ вЪрата, обаче, любовьта е праздна. Вярата  
е майка на любовьта, понеже Б о г ъ  е л ю б о в  ь. Спавян-
скитЬ народи ще  се омиятъ, очистятъ отъ своята язва — 
сепаратизма, когато всецЬло се проникнатъ отъ силата на  
вярата и любовьта Христова. Други пжтища н^ма. „Безъ  
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Мене не можете творити ничесо же*. е казалъ Спасителя. 
Б е з ъ  св. св. Кирилъ и Методий сла^  с^зото е мъртао т ^ л о  
б е з ъ  д у ш а .  Каквито и усилия да се полагатъ за един­
ството на славянския колосъ, н^Ьма да се догони цельта, з а ­
щото щ е  липсува фундамента, слойката на грамадното сла­
вянско здание, основано на п-Ьсъкъ. »Тамъ, гдего Цсте съб­
рани въ  едно, тамъ е и Богъ, —• и всичко, каквото поис­
кате отъ него, ще  ви се даде, — тропайте и ще ви се дадб"! 

Протойерей f\.  Тулешковъ,  София.  

Славянското духовенство за славян­
ската идея. 

Идеята за културното единение на всиччи славянски 
народи е поставена на здрави начала още отъ славянскитЬ 
просветители, Равноапостолнит-fe братя Св. Св. Кирилъ и Ме­
тодий. И преди т-Ьхъ славянитЪ имаха много общи н ^ щ а  : 
езикъ, обичаи, сждба. Но главниятъ имъ недостатъкъ б ^ ш е  
тяхната разпокжсанность на много племена, които живееха 
разединено. Липсуваше имъ духовна спойка, циментъ, който 
да ги обедини и да имъ послужи за здрава основа, върху 
KOC I TO ст.^пятъ, та да се изли^РТЪ нагоре въ културно 
отношение и да вървятъ напредъ—въ политическо. Книжни­
ната, на която светигЬ братя туриха начало, б^, именно, та­
зи спойка. Отъ тогава се почна просветата на славянските 
народи. T t  си изработиха и самобитна култура, която ги по­
стави въ  реда на другигЬ цивилизовани народи и раси, ка­
т о  ги гарантира и отъ чужда асимилация. 

Да, Кирилометодиевската идея за славянско единение 
на културна почва е здравата идея, що повече отъ хиляда 
години крепи славянската солидарность и гарантира усп^хъ 
въ  бждеще на славянските народи. 

Подъ думата култура и ние, както и светите братя,  
разбираме не само обикновената, светска училищна и 
литературна просвета, но заедно и наравно съ нея — и ре­
лигията. Св. Св. Кирилъ и Методи, както и rfexHnrfe учени­
ци, подготвяха учители, превеждаха книги, разпространява­
ха широки знания. Но т е  беха и духовни лица, разпростра­
няваха христианството, подготвяха свещеници и проповед­
ници, превеждаха и богослужебни книги. И благодарение на 
това здраво съчетание у Кирилометодиевския методъ на на­
ука съ религия, много славянски народи се запазиха отъ из­
чезване. Въ тежки робски години христианската вера  с ъ  
славянското богослужение ги крепи. 
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СветитЪ братя бъха проповедници на православието- Я 
православието, като религия съ  повече мистичность, напъл­
но подхожда на мистичната и любвеобилна славянска душа. 
Н-Ьщо повече, осмеляваме се  да кажемъ, че православието, 
както се е проявявало въ своя разцв^тъ и съществува сега 
не  толкова като догма, а като животъ религиозенъ и цър-
ковенъ, — е въ голема §гепень продуктъ на славянската ду­
ша. И затуй славянството е свързано още  отъ Св, Св. Ки-
рила и Методия съ православието. Затова и западната цър­
ква въ лицето на светитЬ братя и rfexHnrfe ученици гонеше 
еднакво и православието, и славянството. И се  стремеше да 
ги погълне съ католичеството и латинизма. 

На западъ, благодарение на близкото общуване съ  по-
културни народи, слазянигЬ имаха високо племенно и на­
родностно съзнание. Затова тЪ, съ малки изключения, усто­
яха на германизирането и латинизирането чрезъ католиче­
ството. И тия славяни, които б-bxa асимилирани, станаха 
жертва главно на католицизма. Обаче, голяма часть отъ ду­
ховенството на западните славяни по-късно се вид-Ь прину­
дено да прави разлика между католицизма и славянството. 

Тъй че на изтокъ и югъ, у православните славяни на­
пълно, а на западъ въ гол^мъ разм^ръ, духовенството чрезъ 
религията поддържаше славянския духъ и самосъзнание у 
славянските народи. Хусъ и Щросмайеръ, велики будители 
на славянския духъ и солидарность, работеха на религиозна 
почва. У българи, сърби, черногорци, бошнаци и херцего-
винци църквите и монастирите беха огнищата, дето се  па­
зеше славянския и народностенъ духъ. Православна Русия 
подпомагаше поробените славяни отъ името на светата пра­
вославна вера.  

И тъй, въ продължение на хилядилетие славянското 
духовенство е играло грамадна роля за културното издига­
не, моралната чистота и племенната солидарность на сла­
вянската идея. 

И днесъ немалко духовни лица работятъ за тази идея. 
Особно у католиците славяни, повтаряме това, духовенство­
то съ  силно славянско съзнание работи и требва да работи 
за Кирило-Методиевския заветъ. Да  искаме отъ славяните 
католици да се откажатъ отъ недопадащето на техния духъ 
католичество и да възприематъ близкото на славянската д у ­
ша православие, не можемъ. Макаръ че у некои славяни 
католици, особно въ Чехо-Славия, обръщането на славяни­
те католици въ православието или сродни нему религиозно-
църковни движения с е  засилва. Но и на западъ, и на изтокъ, 
и на северъ славянското духовенство може да направи мно­
го повече за славянската идея, отколкото сега прави. Све-
щеникътъ въ голема степень напжтствува душата на свои­
те пасоми. Това свое преимущество той може и требва да 
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използува за славянската солидарность. Защото славянската 
идея изисква миръ, разбирателство и сътрудничество между 
славянските народи, вместо войни, спорове и ненависть. Та­
зи работа за славянската идея е въ сжщото време и работа 
за Христа, който с ж щ о  иска миръ, разбирателство и сътру­
дничество. Славянофилството не значи умраза къмъ други-
rfe раси. R, напротивъ, обособено,  засилено въ духовно и 
изобщо културно отношение славянство, това значи да с е  
д а д е  на човечеството една многомилионна сила отъ хора на 
мира и прогреса. 

Римската църква, съзнавайки каква грамадна сила е 
славянското духовенство поиска да го използува за обедине­
ние на славянските народи. Но не въ името на Кирило-Ме-
тодиевскигЬ завети, а — на католицизма. Станалиятъ мина­
лата година въ Велеградъ съборъ  на славяни духовни лица 
(католици) бЪ д-Ьло симптоматично. То би било и симпатич­
но, ако не служеше на католицизма, а на славянството 
изобщо.  

И у насъ и у другит-Ь славянски народи духовенството 
е играла и може да играе голяма възпитателна и обществе­
на роля. Въ областьта на славянското единение то може да 
извърши много големи услуги. Д а  буди славянското съзна­
ние, да помирява и сближава славянскит-fe народи. 

Славянското духовенство може и трЪбва да ни даде  
стотици Щросмаеровци. Ето напр., отъ четири години с ъ ю ­
з и т е  на българското и сръбското духовенства правятъ усилия 
за сближаване, за примиряване и задружна работа. Tfe с ж  
успЪли доста да напреднатъ въ това отношение. 

Ние пожелаваме на духовенството у насъ и въ други-
тъ славянски страни да се  заеме по-усърдно съ  славянската 
идея — съ заветитк на Св. Св. Кирила и Методия. Д а  вле­
з е  въ славянските дружества. Д а  участвува въ славянски 
срещи и събрания. Д а  си прави взаимни масови братски по­
сещения, Д а  б ж д е  въ постоянно общение чрезъ преса и 
кореспонденция едно съ  друго. R най-вече, да работи меж­
д у  своите народи за събуждане  славянското съзнание и з а  
реализиране мирната солидарность между всички славяни. 
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Д - р ъ  Иосифъ Кудела 1 ) .  

Славянската идея въ Чехословашките 
легии. 

Чехословашкиятъ народъ нарече легии своята задгра­
нична войска, онЪзи полкове, дивизии и армии, които п р е з ъ  
св-Ьтовната война се образуваха въ  границигЬ на съглашен-
скит-Ь държави — главно в ъ  Русия, в ъ  Франция и в ъ  Ита­
л и я ,  за да се борятъ за  освобождението на своя народъ, з а  
възобновлението на чехословашката държава.  Славянската 
идея има голЪмо значение в ъ  вт зраждането на нашия народъ 
— следователно интересно е да видиме, какво било вли­
янието й презъ времето, когато това възраждане стигаше 
крайната си епсха, когато с е  решаваше върху посоката, а 
м о ж е  би и въобще върху по-нататъшкото развитие на нашия 
народъ, презъ времето, когато — подобно на балканскигЬ 
славяни въ  миналит-Ь столетия — нашиятъ народъ, съ  зна­
чително число на своит-Ь членове (аъ легиит^ имаше повече 
отъ 100 хиляди доброволци), се постави въ  въоржженъ бой, 
п р о т и в ъ  B-feKOBHHT-fe СИ ПОД'ИСНИЦИ. 

Естествено, че о т ъ  началото на всесв^тската война сим-
naTHHTfe на чешкия народъ б-Ьха на страната на Сърбия и 
Русия; освенъ увЪреность^а, че правото е на т-Ьхна страна, 
решающе значение имаше и вековното слааянофилско въз­
питание. З а  проявленията на това схващане, много наши 
сънародници б^ха преследвани, сждени, затваряни, застрел­
вани, уморявани и погубвани в ъ  изгнание. R много чех^ го 
проявяваха и на д-Ьпо : изпратени на руския или сръбския 
ф р о ж ъ  съ австрийската войска, при първа  възможность т Ь  
избягваха при „неприятеля*. 

На д-Ьло проявиха славянското си схващане и чехосло­
вашките доброволци, които презъ сетемврий  1914 г. обра­
зуваха въ  Русия чешка дружина. »Сега е най-удобния мо-
ментъ да се помогне не само на родината, но и на цялото 
славянство" — е вписалъ в ъ  дневника си единъ отъ най-доб-
ритЪ войници на дружината — Иосифъ Швецъ.  Я на  тази 
славянска традиция останаха в-Ьрни всички части на рускитй 
легии, които постепенно израстваха отъ първата добровол­
ческа дружина. 

Въ пълно съгласие съ т о в а  схващане и действие на че­
хословашкия народъ б ^ ш е  и първото проявление на  обе­
динените задгранични колонии, групирали се около поли­
тиците, които по време на войната усп-Ьватъ да пребегнатъ 

') Гимназияленъ учитель въ Бърно! чешки легионеръ,  известенъ  
л^тописецъ на чехослов, легионерство нъ Русия, 
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границлт-Ь на цйнтралнит^ сили. Това е манифастътъ на 
чешкия задграниченъ комитетъ отъ 14 ноемврий 1915 г., чиито 
първоначални изрази най-добре ше е да приведа буквално: 

„Излизаме на политическото поле въ момента, когато 
отстжплението на победоносната армия се  използува отъ 
неприятели^ протизъ Русия и съюзниците й. Заставаме на 
страната на воюващите слааянски народи и техните съюз­
ници, безъ огледъ н® успехъ или неусаехъ, защото т е  за-
щищаватъ правото: решението на чия страна е правото въ 
тази съдбоносна борба на народите — е принципаленъ въп-
росъ.нз  политическата нравственость, отъ която днесъ не 
може да избегне нито единъ честенъ и истински политикъ, 
нито единъ съзнателенъ народъ. З а  да вземеме участие и 
ние ни кара и славянската ни солидарность; изказваме го­
рещите си симпатии на братята сърби и руси, както и на 
братята поляци, така жестоко засегнати въ войната. Ние 
верваме въ крайната победа на славяните и съюзниците и 
сме уверени, че тази победа на славяните и съюзниците ще 
бжде за полза на целото човечество. Противославжското и 
измамническо поведение на Фердинандъ Кобургски и прави­
телството му не ще попречи на справедливото депо". 

Манифестътъ е подписанъ отъ днешния пр дседатель 
на Чехословашката Република Т. Г. Масарикъ и И. Дюрихъ. 
депутатъ отъ имперския съзетъ, отъ представителите на 
централните чехословашки организации въ Рускя, Франция, 
Янглия и Съединените Щати (за Русия е подписано и 5ог-
данъ Павлу, дчешниятъ пълномощенъ министъръ на Чехо­
словашко въ София, тогава главенъ редакторъ на „Чехо-
слованъ", органъ на чехословашката революционна пропа­
ганда въ Русия). 

Подобни прояви бихъ могълъ да наведа много; и те^не 
щ е  бждатъ само официални или полуофициални проявления 
на водителите и ржководните дейци, не ще бждатъ само ре­
золюции, меморандуми и адреси отъ заседания, комитети и 
конгреси, но ще има между техъ и стотици неумели изрази 
на прости войници, записани на пожълтели и избелели стра­
ници, а после сектографирани отъ вестниците на ротитЬ и 
полковете. 

Славянското схващане на нашите сънародници, които 
презъ войната беха  съ стотини хиляди въ пленъ у русите и 
съ десетки хиляди у сърбите, б е ш е  подложено на тежко 
изпитание. И въ двете славянски земи те  намериха почти 
пълно непознаване на нашите работи, на нашето положе­
ние, на нашите стремежи и цели. Въ Сърбия безогледно ги 
поставяха редомъ съ швабите, въ Русия много пжти се над­
смиваха на нашето славянство, а въ много случаи заемаха 
страната на немските пленници противъ славяните. Нашите 
стремежи за разширението на чехословашката доброволни-
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ческа войска се е срещала не само съ неразбиране, но и съ  
явенъ отпоръ и то не само у германсфилската група и пра­
вителство на Щюрмера, но и у много либерали и социа­
листи, б е з ъ  да говоря дори за  неприятелството и пречкит^, 
които ни поставяха болшевиките. Поради С/?ацигЬ т ози при­
чини въ Сърбия и на можа да се организира чехословашки 
доброволчески отрядъ; струва ми се, че нашигЬ хора тамъ, 
доказаха по най-нагледенъ начинъ преданностьта си къмъ 
сръбската идея, като гол^мъ брой отъ гЬхъ, извършили с ъ  
сръбската армия тежкото отстжпление презъ албанските 
планини, преследвани отъ австрийските войск-, следъ 
малк® почивка въ Ясинара или другаде, влизаха въ редове» 
т е  на чехословашката войска въ Фрзнция или Италин. 

Славянското чувство, славянското схващане нв чехо-
словаците победи напълно въ това тежко изпитание. То с е  
измени, но осмелявамъ се да твърдя, че за по-добро. За­
щото сега то се опира на лично пошаванз на братския сла­
вянски народъ, на прямото сношение съ много негови добри 
хора (обикновено лошите спомени бързо побледнжватъ и 
губятъ горчевинага си), а главно на още по-мощното: общо 
страдание и общъ бой за общо дело,  защото пословицата 
право казза: кръзьта вода не става, а общо пролетата 
кръзь може да стане едно отъ най якиге звена между сла­
вянските народи. 

Съ това познаване отношението на нашите хора къмъ 
речените славянски държави се измени напълно. Преди 
всичко къмь Русия. Още въ началото на нашето възраж­
дане, чехословаците гледаха на Русия — нека ми се позволи 
да употребя единъ често използуванъ образъ  въ семейния 
животъ — като на богатъ и мошенъ чичо, който ще ни по­
могне и ще се застжпи за насъ въ тежкия моментъ. Въ на­
чалото на войната у насъ всеобщо се твърдеще, че русите, 
които тогава така успешно се вмъкнаха въ Галиция и ми­
наха Карпатите, въ най-скоро време ще влезатъ и аъ на­
шите земи: мислеше се, кзкъ ще ги посрещнеме, а пра­
веха се и приготовления за цельта — та нали щеха да нк 
донесатъ свободата на щиковете си?  Нашите хора, сполу­
чили да отилатъ въ Русия презъ време на войната, видеха 
и схванаха, че том е по-скоро братоачедъ, наистина вели-
канъ, грамаденъ, силенъ тъй много, че не можешъ и да го 
поклатишъ, а и богатства има толкова много, че ги не знае 
колко сж, но при всичко това, той е единъ големъ беднякъ, 
нвоиепанъ селякъ, който не знае какво да прави съ силата 
и мощьта си, който леко позволява да го овладяватъ и го 
използуватъ разни нечестни роднини, а дори и чужди хора;  
— че той мяза на глупавия Иванъ отъ наоодчите ни при­
казки, чийто умъ и сила още не сж се събудили. Его защо 
тепърва сега т е  го обикнаха истински и дълбоко. И за това на-
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UIHT-fe войниии, побеждавайки при Сборово (юлий 1917 г.) г )  
и после борейки се в ъ  отчаянитЪ боеве на отстъплението 
ч а к ъ  з а д ъ  Тарнополъ, повече мислятъ за  положението на 
този нещастенъ братозчедъ отколкото з а  майката-родина. 

Но помощьта имъ б ^ ш е  недостатъчна. Руската армия 
постепенно се разлагаше и разпръсваше;  сключи се мирътъ 
въ Брестъ-Литовскъ. Въ Русия престана борбата съ  нашия 
неприятель; чехослорашкигЬ полкове отиваха па други бойни 
поля. Съветската влзсть се опита да ги унищожи, или да пл 
вреди въ своята червена армия. Чехословацит^ се принудиха 
да  водя1ъ отбранителни сражения. Заедно съ  гЬхъ се пов­
дига и рускиятъ народъ отъ Волга, Уралъ и огромнит-Ь про­
странства на Сибиръ- Той възстава противъ тиранията на 
болшевизма, възобновява демократическите органи на об­
щественото управление, образува си правителство и войска 
съ девизъ: премахване предателството на болшевизма, уни­
щожение на Брестлитовския миръ, борба за  освобождение 
и по-добра бжднина на руския народъ. ЧехословашкигЬ вой­
ници, които въ края на 1918 г. взематъ оржжие за  самоот­
брана отъ болшевикигЬ, подмамени отъ това видение за 
нова, избавена Русия, взеха героичното решение да останатъ 
още нЪкое време въ Русия, з а  да помогнатъ на руската де­
мокрация в ъ  борбигЬ иначалнигЬ й опити. Съ това чехосло­
вашката войска се издигна до великодушния славянски ме-
сиянизъмъ. Тя се пожертвува з а  саасението, з а  по-доброто 
бждеще на Русия. Но заедно съ това тя взе на себе си за­
дача, з а  изпълнението на която нямаше сили и подъ тежи­
ната на която се сломи. Но струва ми се, че справедливата 
история не цени само непосредствените успехи, но и самото 
д^кпо к негозигЬ подбуди. Може би ще ми кажете, че ме-
сиянизмъть е идея, отъ KOSTO СЖ въ състояние да се проник-
натъ само високо развити и подрастнали духове, а не и маса 
отъ прости хора. Но и у кашит^ хора много често тази 
т1зхна мисъль б ^ ш е  извънредно проста, произхождаща отъ  
дълбоко чувство и съчувствие: „ако си отидеме ние, то бол-
шанитЬ ще  избиятъ всички — не можеме да оставиме гЬзи 
нещастници". Нашит^ войници въ Сибиръ така се срастнаха 
съ  русите, че единъ отъ членовете на пратениците отъ род­
ната земя, дошли въ началото на 1919 при войниците ни 
въ Сибиръ, казалъ:  „види се, че вие имате две отечества, 
едно тука, а друго— дома".  

Въ тази борба противъ болшевиките, въ  този опитъ да 
се помогне на руската демокрация и да се възобнови фронта 
противъ централните сили, чехословаците събраха около 

г )  Вж-  въ „Слав, календарь" за 1923 статията на автора — 
т^Пятая годовщина поб-Ьдь! подъ Зборовомъ".  — Б. на ред. 
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себе си и доброволчески части с т ъ  другит^ славянски на­
роди ; поляци, югославяни и карпаторуси. R имаше и руси, 
италиянци, латиши и лиговаци. И ето ни предъ новия бе-
легъ, пслученъ отъ славянството презъ свЪтсвната война. 
Това е ясното, почти практическо схващане на солидар-
ностьта на нашигЬ интереси и ишересит^ на другит^  сла­
вянски народи, съ интересите на малкит-Ь и ср-кглни народи, 
които живЪятъ между насъ или въ съседство съ насъ. Това 
особено се отнасяше къмъ народигЬ, заинтересувани отъ 
разгрома на хабсбургската империя. Въ  края на 1 9 П  го 
дина въ Киевъ биде образуванъ „съвещателенъ комитетъ" 
отъ представители на чекословаци, поляци и румъни и заедно 
съ украйнцитЬ б-Ьха устроени големи манифестации. Презъ 
прол^тьта на 1918 г. въ Римъ се състоя конгреса на потис­
натите европейски народи, а презъ есеньта на сжщата го­
дина, въ Америке, изникна т-Ьхнгта лига. Все по това време^ 
въ Киевъ мнсго се работеше за военното сътрудничество на 
доброволническите части на тЪзи народи, които после презъ 
лотото започнаха да се образуватъ край Волга и въ Сибиръ. 

Съ това славянската идея практически доказа нераз­
делната си единность съ идеята за всечовешкото сближение 
и братство, която за насъ, чехословашките революционери-
войници, грееше като третя звезда въ съзвездието на HS, 
шите политически идеали: нашиятъ Народъ, Славянството-
Човечеството. 

Карелъ Шкорпилъ 1 )  

Славянски научно-културенъ иентъръ 
въ Цариградъ 

Макаръ че не се сметамъ за пълно подготвенъ да раз­
вия озаглавения въпросъ, макаръ че ми б е ш е  опредепенъ 
много кратъкъ срокъ, позволяввмъ си да нахзърлямъ въ 
долните редове само една скица, подкрепена отъ моите спо­
мени по толи въпросъ. 

Нема споръ, че това, което представлява за западно­
европейските народи — вечниятъ Римъ, за насъ, славя­
ните, представлява — Цариградъ. 

Отъ този градъ именно, подъ знамето на новата хри­
стиянска пера, сж излизвли лжчи на новата култура по всички 
направления на славянския миръ. 

Още преди дейностьта на славянските апостоли Св. К и  
рилъ и Методий, чрезъ Цариградъ се разпространявала и 

1 )  Извстенъ български археологъ, родомъ чехъ. 
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закрепвала християнската e t p a  между южнит-fe славяни, за  
което сзидегелствува и сзмия славянско-християнски гтроиз-
ходъ на светигЬ апостоли. Примерътъ на южнит-fe славяни 
не е останалъ б е з ъ  влияние и върху другитъ славяни и д а ж е  
н върху прабългарите, при които е имало изпозедници на 
християнството между аристокрацията и самитЬ членове на 
царската фамилия. 

Влиянието на Ц^риградъ върху западните славяни доби 
практическо значение, когато по желанието на Ростислава 
Моравски византийскиятъ императоръ е изпратилъ Св. Ки-
рилъ и Методий въ Велеградъ, столицата на Ростислава, 

Славянската писмемость, литература и богослужение, 
създадени отъ славянските апостоли, с?к били гранитната 
основа з а  новия кулгуренъ животъ на славяните. 

Д т о в а  в с и ч к о  с е  д о б и  ч р е з ъ  Ц а р и г р а д ъ .  
Значението на Цаоиградъ, като нзизчерпаемъ източ-

никъ за  славянската култура, съзнаха нгзй-напредъ русите, 
като туриха основа нш Руски археологически институтъ в ъ  
Цариградъ, подъ ръководството на известния и опитенъ 
руски ученъ Теодоръ Ив. Усленски. 

Нема  да се занимавамъ съ  деятелностьта на руския ин­
ститутъ, която подробно е изложена въ неговите отчети и 
която ясно личи аъ неговите крупни и ценчи публикации. 
И ститута не  се  е ограничилъ само съ изучзания, които 
прямо засегатъ славянската история, но с е  е заловилъ в ъ  
по широкъ р а з м е р ъ  съ визлнтийските паметници, които 
иматъ големо значение и за славянската култура, която е 
черпила най-много отъ изобилния кладенецъ на византий­
ската к/лтура и византийското изкуство. 

Г-нъ Т. Успенски е обърналъ и сериозно внимание върху 
изуч^ане на паметниците, находящи с е  аъ славянските страни 
на Балканския полуостровъ — Македония (изследванията на 
проф. Милюкоаъ и др.), Сърбия (Дечанския мънастиръ), 
България (Дбоба-Плиска и Преславъ) и Тракия (долното те ­
чение на р. Марица). 

Въ 1899 год. г-нъ Успенски съ проф. Попруженко (сега 
въ Ссфийския университетъ) пристигнаха въ гр. Варна и, 
придружени отъ проф. В. Златар; ки и отъ мене предприеха 
научна обиколка по главните исторически центрове въ се ­
верна България : Провадия, Röooa, Мадара, Преславъ, Тър­
ново и Червенъ. 

Най много се заинтересува г-нъ Успенски отъ големия 
окоповъ лагеръ и каменната централна крепость д о  с. Абоба.  

З а  този лагеръ азъ изказахъ пс-рано свое мнение^ 
основано върху дългогодишните MÄ подробни изучвания (отъ 

? 
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1886 год.). въ 5ху събранитЬ надписи1) и върху надписа на 
Oviopisra въ църквата Св. Четиридесетъ Мжченици въ гр. 
Белило Търново, който опред-Ьля точно разстоянието на 
старата българ:ка столица отъ Дунава (85 км.). Това мое 
мнение б-fe, че въ развйлинит-fe до  с. Ябоба требва да с е  
търси местото на първата българска столица, а не въ flp-fe-
славь, който е отдалеченъ отъ Дунава 125 км., а Я б о б а  
— 85 км. 

Това обнародввхъ въ книжката „Паметници на градъ 
Одессосъ-Зарна" 1897.год.сгр. 5 (препечатано отъ отчета на 
Варненската м. гимназия за учебната 1897/98 год,). и при 
посещението на гореказаната комисия въ Ябоба (1899 год.), 
по желание на г-нъ Успенски, отново демонстрирахъ пред­
положенията си съ всички доводи въ т^хна полза. Г-нъ Т .  
Успенски възприе напълно тия мои предположения, и реши 
да предприеме за сметка на Ичститута о щ е  сжщата година раз­
копки въ развалините при с. Ябоба.  

Разкопките до  Ябоба, подъ ръководството на г. Успен­
ски и мое, се извършиха презъ 1899 и 1900 година, 
есенно време, и резултатите отъ гЬхъ окончателно устано-
новиха, че първата българска столица е била издигната при 
с. Ябоба. Резултатите отъ разкопките и описътъ на стари­
ните въ околностьта беха  публикувани въ Х-я томъ на „Из-
вест1Я Русскаго археологическаго института въ Константино-
поле и  (София, 1905 г.)2). 

Г-нъ Успенски имаше намерение да продължи дей-
ностьта на Института въ областьта на българската история и 
затова той озаглави още първите добити материапи „Мате-
р1аль1 для болгг^рскихъ древностей". 

Въ 1905 год. Института предприе нови разкопки въ 
Поеславъ, също подъ наше ръководство, но резултатите 
отъ тия разкопки до  дчесъ не сж обнародвани, съ изклю­
чение на намерения въ края нв разкопки е стълбъ,  съ 
Омортзговия надписъ до с Чаталаръ (Крумово), който е 
публикуванъ ЕЪ края на Х-я томъ на „Иззестията* заедно 

^ Публикувани въ „ Archäologischi-epigraphische Mittheilungen" 
в ъ  Виена 1896 год.  и въ статията »Надписи о т ъ  първит-b български 
времена и няколко думи з а  А б о б а " . .  

:!) По мое желание г-нъ Успенски се  съгласи да с е  издадатъ на-
м-Ьренито материали и на български езикъ — като б ъ л г а р с к и  
паметници! изморени с ъ  съдейстзието на б ъ л г а р с к о т о  правител­
ство, на културно възмъжалата вече б ъ л г а р с к а  държава,  с ъ  условие 
да се платятъ сачо  разноските з а  печатъ (около 7000 лева за  1000 
екземпляра). Въ  София обаче  отказаха да приематъ това предложение,  
подъ предлогъ, че изданието щ е  б ж д е  научно и българит-Ь, които щ е  
се  интересуватъ отъ него, щ е  могатъ да го четатъ на руски в ъ  
руското издание (!!). 

7 
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с ъ  абобскигЬ материали. С ъ  този надписъ отнсво се по­
твърди и разреши въпроса з а  първата  бългзрскз  столица 
до  F\6o6s, която в ъ  надписа се спомена з а  подъ името 
„Плиска"; в ъ  надписа се говори з а  основаване на козиг^  
дворци на реката Туца (Тича), които сж  су;знали отпоагЬ 
нова (втора) столица на  първото българско царстао подъ 
името Велики Пр"Ьславъ. 

Цариградскиятъ институтъ—респ. г н ъ  Успенски, е ини-
циаторъ, чрезъ  Св. Синодъ, з а  основаване 'о  на  Българското 
археологическо дружество, днесъ Археологическия институтъ, 
в ъ  София. 

С ъ  цель да  се  разшири дейностьта на Цариградския 
институтъ и постепенно отъ  р)/ски да се прееърне  в ъ  общо­
славянски, г-нъ Успенски презъ  1911 г, езика една конфе­
ренция о т ъ  представители на Русия, България и Сърбия, 
подъ негово председателство. Сърбия изпрьти прсфесоригЬ 
г-да Васичъ и Стефановичъ, България — г-да проф. Кацаровъ 
директора на Софийския Музей, Б.  Филовъ и мене. 

Конференцията реши д а  се образуза  особенъ отд^лъ  
п р и  Цариградския институтъ з а  съвместно изучаване на бал­
кански!^  страни и то съ  съдействието н а  всички славяни, 
с ъ  подръжката на руското (10,000 лв.), сръбското и българ­
ското (по 5,000 лв ) правителства. 

Конферевцията изработи и точенъ планъ з а  пъраит^ 
изучванкя и даже  разпредели работит^ между приежтетв/ю-
щитЪ членовг. Никой н е  може да  откаже  голямото значе­
ние на това ново научно културно сближение на славянигв,  
но, з а  жалость, тъй сполучливо започнатото дкпо на г-нъ 
Успенски не се осжществи напълно.  

Не искамъ д а  отварямъ старите рани в ъ  сръбско-бъл-
гарскит^ спорове, които докараха вече толкова зло за ц я ­
лото славянство, и затова замълчавамъ причините, поради 
ко^то не 6"fexa подписани гоговитЬ вече протоколи на кон­
ференцията. 

Неприятелите на славянството се страхуваха отъ дей­
ностьта на Русския археологически институтъ и Tfe подеи-
ствууаха даже на К. Иречекъ, внукъ на великия баща на 
слааянщината П Шафарикъ и първи сериозенъ изследова-
тель на Балканит-Ь, тогава повишенъ въ Австрия зъ чинъ 
»императорски съветникъ", да откаже избора си — членъ на 
цариградския руски институтъ. 

Въ самото начало на европейската война, въ която 
Цариградъ се присъедини къмъ централните сили протиаъ 
Русия, паднаха въ Цариградъ две руско-славянски жертви: 
Руския паметникъ-църква въ Свети Стефанъ — символъ на 
освобождението на балканските славянски народи, и руския 
Ярхеологипесли институтъ въ Цариградъ — символъ на куп-
турно-научното сближение на балканските славяни съ Рус» я. 
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Рускиятъ археологически институтъ съ богатата си би­
блиотека и часть отъ неговите сбирки били задигнати отъ 
тогавашното имъ прибежище въ Цариградъ, улица Секизъ-
агачъ № 25, което било обърнато вь полицейски участъкъ! 

Така изчезна този важенъ за цялото славянство кул­
турно наученъ центъръ, въ който преди войната всички сла­
вяни безъ разлика намираха прибежище и голямо гостопре-
емстао, а негова основатель бе  ингерниранъ въ Трапезундъ. 

Неприятели-;-Ь на Института го обзиняваха, че той гони 
политически, а не научни цели, което требва да се изтъкне 
К Й Т О  прсста клевета. 

Работихъ съ Института отъ 1899 година и имахъ въз­
можности да узная най-тънкит-Ь намерения на неговия ди-
ректоръ—душата и мозъка на института; съ него прекарах­
ме ц^ли месеци, като пустинници презъ зреме на разкопкигЬ 
въ с. Абоба, въ което тогава освенъ единъ единственъ ар-
менеиъ-христианинъ, имаше само турци. Въ интимните ни 
разговори|въ Института и въ лятното му седалище въ Бу-
юкъ-дере, ние се сближахме съ Успенски въ една искрена 
дружба и мога смепо да кажа, че не е имало никакво по­
литическо стремление нито огь страна на Института, нито въ 
душата va неговия ржководитель. Самит^ богати, чисто на­
учни публикации на Института, изобличавагъ клеветниците. 

Огклонихь се отъ темата си, за да защитя истината. 
Днесъ, когато редъ поробени славянски народи добиха 

пълна свобода и образуваха самостоятелни държави, осно­
вани върху старит^ имъ културни традиции и великата имъ 
история, требва да се зедаде на всички с л а з я н и  належащия 
въпросъ: „Какво  д а  се градя  върху р а з в а л т н т Ъ  на руския 
Археологически институтъ въ Цариградъ" ? Днесъ вече този 
въпросъ е изл^зълъ вънъ отъ рамкктЪ на рускит-fe интере­
си и той сгава общославянски. 

Следъ войната, въ началото на 1919 г. б^хъ изпратенъ 
въ Прага. Срещнахъ са съ проф. Л. Нидерле, първиятъ рат-
никъ за славянското д^ло въ новата Чехослов.република и съ не­
гово знание и съгласие повиигнахъ въпроса, да се създаде 
при Академията на Наукит-fe въ Прага, като пъп>ва крачка, 
Балканска комисия. Подадохъ писмено предложение въ Ака­
демията, като по-рано говорихъ по този въпросъ съ тога­
вашния президентъ проф. Врба и съ други членове стъ Ака­
демията. Въ предложението си изтъкнахъ длъжностьта на 
свободна Чехия една отъ наслепницитЪ на бившата Дунавска 
империя, да посм« часть отъ културните стремежи на заги­
налата империя, която е имала дзе .Балкански комисии"— 
едната при Императорската Акедемия на Наукит-fe въ Виена, 
а втората въ Сараево. Въ предложението си сжщо посо-
чихъ и възможностьта на младите чешки учени да използу-
ватъ неизчерпаемите материали за Балканския полуостроаъ 
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1886 год-)» въ5ху събранитЬ надписи1) и върху надписа на 
Oviopisra въ църквата Св. Четиридесетъ Мжченици въ гр.  
Велико Търново, който определя точно разстоянието на 
старата българ;ка столица отъ Дунава (85 км.). Това мое 
мнение б^, че въ развалините до с. Ябоба требва да се 
търси местото на първата българска столица, а не въ Пр^-
славь, който е отдалеченъ отъ Дунава 125 км., а Дбоба 
— 85 км. 

Това обнародвахъ въ книжката „Паметници на градъ 
Одессосъ-Зарна" 1897,год. стр. 5 (препечатано отъ отчета на 
Варненската м. гимназия за  учебната 1897/98 год,). и при 
посещението на гореказаната комисия въ Ябоба (1899 год.), 
по желание на г-нъ Успенсхи отново демонстрирахъ пред­
положенията си съ всички доводи въ тЪхна полза. Г-нъ Т ,  
Успенски възприе напълно тия мои предположения, и реши 
да предприеме за сметка на Института още сжщата година раз­
копки въ разззлинит-fe при с. Ябоба. 

Разкопките до Ябоба, подъ ръководството на г. Успен­
ски и мое, се извършиха презъ 1899 и 1900 година, 
есенно време, и резултатите отъ тЪхъ окончателно устано-
новиха, че първата българска столица е била издигната при 
с. Ябоба. Резултатит-fe отъ разкопките и описътъ на стари­
ните въ околностьта бъха публикувани въ Х-я томъ на „Из-
в е с т  Русскаго археологическаго института въ Константино-
поле* (София, 1905 г.)2). 

Г-нъ Успенски имаше намерение да продължи дей-
ностьта на Института въ областьта на бългерската история и 
затова той озаглави още първите добити материали „Мате-
р1аль1 для болгг^рскихъ древностей". 

Въ 1905 год. Института предприе нови разкопки въ 
Поеславъ, също подъ наше ръководство, но резултатите 
отъ тия разкопки до дчесъ не сж обнаоодвани, съ изклю­
чение на намерения въ края на разкопки е с т ъ л б ъ ,  съ 
Омортаговия надписъ до с Чаталаръ (Крумово), който е 
публикуванъ въ края на Х-я томъ на „Известията" заедно 

^ Публикувани въ „Archäologisch-epigraphische Mittheilungen" 
въ Виена 1896 год.  и въ статията »Надписи о т ъ  първит-fe български 
времена и няколко думи з а  Я б о б а " . .  

По мое желание г-нъ Успенски се  съгласи да с е  издадатъ на-
м-Ьренит-Ь материали и на български езикъ — като б ъ л г а р с к и  
паметници, изморени с ъ  съдейстзието на б ъ л г а р с к о т о  правител­
ство, на културно възмжжалата вече б ъ л г а р с к а  държава,  с ъ  условие 
да се платятъ само разноските з а  печатъ (около  7000 лева за 1000 
екземпляра). В ъ  София обаче  отказаха да приематъ това предложение,  
подъ предлогъ, че изданието щ е  б ж д е  научно и българите,  които щ е  
с е  интересуватъ отъ него,  щ е  могатъ да  го четатъ на руски в ъ  
руското издание (1!). 

7 



98 

съ  абобскигЬ материали. С ъ  този надписъ отново са по­
твърди и разреши въпроса з а  първата  бългзрскз  столица 
до  F\6o6s, която въ надписа се споменава подъ името 
„Плиска" ; в ъ  надписа се говори з а  оснозеване на ковиг!* 
дворци на реката Туца (Тича), които сж  ст;шали ornocnii  
нова (втора) столица на първото българско царстао подъ 
името Велики Пр^славъ .  

Цариградскиятъ институтъ—респ. г н ъ  Успенски, е ини-
циаторъ, чрезъ  Св. Синодъ, з а  основаване-о на Българското 
археологическо дружество, днесъ Археологическия институтъ, 
въ София. 

С ъ  цель да  се разшири дейностьта на Цариградския 
институтъ и постепенно о т ъ  руски да  се  прееърне  в ъ  общо­
славянски, г-нъ Успенски презъ  1911 г. езика една конфе­
ренция о т ъ  представители на Русия, България и Сърбия, 
подъ негово председателство. Сърбия изпрьти прсфесорит-fe 
г-да Ввсичъ и Стефановичъ, България — г-да проф. Кацаровъ 
директора на Софийския Музей, Б.  Филовъ и мене.  

Конференцията реши да се образува особенъ отд"Ьлъ 
при Цариградския институтъ за  съвместно изучаване на бал-
канскито страни и то съ съдействието на всички славяни, 
съ подръжката на руското (10,000 лв.), срьбското и българ­
ското (по 5,000 лв ) правителства. 

Конферевцията изработи и точенъ планъ за първите  
изучвания и даже разпредели работит^ между приежтетв/ю-
щит-Ь членове. Никой не може да откаже голямото значе­
ние на това ново научно културно сближение на славянигв. 
но, за жалость, тъй сполучливо започнатото д ^ л о  на г-нъ 
Успенски не се осжществи напълно. 

Не кскамъ да отварямъ старит^ рани въ сръбско-бъл-
гарскит-Ь спорове, които докараха вече толкова зло за ця­
лото славянство, и затова замълчавамъ причинит-fe, поради 
ко^то не б^ха подписани гоговитЬ вече протоколи на кон­
ференцията. 

НеприятелигЬ на славянството се страхуваха отъ дей­
ностьта на Русския археологическа институтъ и тЬ подей-
ствуааха даже на К. Иречекъ, внукъ на великия баща на  
слааянщината П Шафарикъ и първи сериозенъ изследова-
тель на Балканите, тогава повишенъ въ Австрия въ чинъ 
»императорски сьветникъ", да откаже избора си — членъ на 
цариградския руски институтъ. 

Въ самото начало на европейската война, въ която 
Цариградъ се присъедини къмъ централните сили противъ 
Русия, паднаха въ Цариградъ две руско-славянски жертви: 
Руския паметникъ-църква въ Свети Стефанъ — символъ на 
освобождението на балканските славянски народи, и руския 
Археологипесли институтъ въ Цариградъ — символъ на кул-
турно-научното сближение на балканските славяни съ Р у а  я. 
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Рускиятъ археологически институтъ с ъ  богатата си би­
блиотека и чгсть отъ неговит-Ь сбирки били задигнати о т ъ  
тогавашното имъ прибежище в ъ  Цариградъ, улица Секизъ-
агачъ № 25, което било обърнато а ь  полицейски участъкъ! 

Така изчезна този важенъ з а  ц^пото славянство кул­
турно наученъ центъръ, въ който преди войната всички сла­
вяни безъ разлика намираха прибежище и голямо гостопре* 
емстао, а негова основатель бе интерниранъ в ъ  Трапезундъ. 

НеприятелигЬ на Института го обзиняваха, че той гони 
политически, а не научни цели. което тр^бза  да  се изтъкне 
като проста клевета. 

Работихъ съ Института о т ъ  1899 година и имахъ въз-
можность да узная най-тънкит^ намерения на неговия ди-
ректоръ—душата и мозъка на института; съ  него прекарах­
ме ц^ли месеци, като пустинници прззъ  зреме на разкопките 
в ъ  с. Нбоба, в ъ  което тогава освенъ единъ единстзенъ ар-
менецъ-христианинъ, имаше само турци. В ъ  интимните ни 
разговоридвъ Института и в ъ  лятното му седалище в ъ  Б у -
юкъ-дере, ние се сближихме съ Успенски в ъ  една искрена 
дружба и мога смело да чажа, че на е имало никакво по­
литическо стремление нито о т ь  страна на Института, нито в ъ  
душата на  неговия ржководитель. Самит^ богати, чисто на­
учни публикации на Института, изобличавагъ клеветниците. 

Огклонихь се отъ темата си, за да защитя истината 
Днесъ, когато редъ  поробени славянски народи добиха 

пълна свобода и образуваха самостоятелни държави, осно­
вани върху старит-fe имъ културни традиции и великата имъ  
история, требва  па се зедаде на всички с л а з я н и  належащия 
въпросъ:  „Какво да се градя върху развадпннтЪ на руския 
Археологически институтъ въ Цариградъ" ? Днесъ вече този 
зъпросъ  е излезълъ вънъ отъ рамките на  руските интере­
си и той става общославянски. 

Следъ войната, въ началото на 1919 г. б е х ъ  изпратенъ 
в ъ  Прага. Срещнахъ са с ъ  проф. Л. Нидерле, първиятъ рат-
никъ за  славянското дело  въ  новата Чехослов.република и с ъ  не­
гово знание и съгласие повзигнахъ въпроса, да се създаде 
при Академията на Науките в ъ  Прага, като първа крачка.  
Балканска комисия. Подадохъ писмено предложение въ Ака­
демията, като по-рано говорихъ по този въпросъ съ  тога­
вашния презияентъ проф. Врба и съ други членове стъ  Ака­
демията. Въ предложението си изтъкнахъ длгжностьта на 
свободна Чехия една отъ  наслепниците на бившата Дунавска 
империя, да поеме часть отъ  културните стремежи на заги­
налата империя, която е имала дзе  .Балкански ксмисии - — 
едната при Императорската Акедемия на Науките въ Виена, 
а втората в ъ  Сараево. В ъ  предложението си сжщо посо-
чихъ и възможностьта на младите чешки учени да използу-
ватъ неизчерпаемите материали за  Балканския полуостроаъ 



които aacferarb най-старит^ първобитни култури и- с е  нами-
ратъ въ страната на голЪмия пжть, по който се е пренасяла 
културата отъ Язийскит-к и т-^мъ съседни страни въ Европа. 

Якадемията възприе предложението ми и избра осо­
бена комисия по този въпросъ. 

Като членъ на Руския археологически икститутъ въ Ца-
риградъ, б^хъ приетъ отъ президента на Чехословашката 
република, г-въ Масарикъ. Президента ме прие най-любезно 
въ единъ отъ гол^мит-Ь салони на кралското старо седалище 
Храдчани въ Прага. — водихме доста продължителенъ разго-
воръ.въ който се повдигна и въпросъ за балканската комисия 
ипр Академията. Президентътънапълно и живо одобри идеята 
и обеща пълната си подкрепа, като ме помоли да отида отъ 
негово име при проф. Дртине въ Министерството на Прос­
ветата и при президента на Якадемията, за да съдейству-
ватъ и тй  за това д-кпо. Въ края на разговора ни, прези-
дентътъ добави: „Ние ще основемъ въ Цариградъ, на не­
утрална почва, такъвъ институтъ, какъвто създадоха руситЪ, 
но за подобно предприятие има нужда отъ пари, и то много 
пари> и затова съобщете на г-д® Дртина и Врба, че азъ ще  
дамъ първата крупна основна С ; м а  за това д%ло отъ соб­
ствените ми средства". 

Желанията на г. Масарикъ съобщихъ на президента на 
Якадемията и на заместника на проф. Дртина, който тогава 
б е  заминалъ з з  Словашко, а азъ следъ това се завърнахъ 
въ България. Всеки ще ми зададе въпроса, защо тогава не 
се образува „Балканската комисия" при Пражска1а Якаде* 
мия ? 

Отгоеоръ на този въпросъ ми даце г нъ проф. Нидерле, 
като ми съобщи, че се появило и приело ново предложение 
въ комисията за отпразднуване 70-годишнинета на прези­
дента Масарикъ — а именно: моята идея за балканска 
комисия да се разшири и основе „ С л а в я н с к и  и н с т и ­
т у т ъ "  въ Прага, въ честь на президента. 

Славянскиятъ институтъ въ Прага се основа по реше­
нието на Народното Събрание, което отпустна сумага по­
вече отъ 10 милиона лева, но защо до сега не се  прояви 
дейчостьта му, не ми е известно. 

Презъ 1920 год. б е х ъ  въ Цариградъ  и се заинтересу-
ввхъ за сждбага на библиотеката и сбирките на руския ин­
ститутъ. 

Една часть отъ сбирките намерихъ въ помещението на 
руското посолство зъ  много плачевно положение. Сбирките5 
които се помещаваха зъ  знанието на института -И богатата 
библиотека сж били пренесени въ 1914 год. въ отоманския 
музей и въ дирекцията на този музей ми съобщиха, че те. 
ще бждатъ повърнати не руския институтъ при подновява­
нето му- Сандъците отъ избата на помещението на инсти 
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тута, въ които ö'fexa сложени предметите, намърени в ъ  Ма­
кедония отъ проф. Фармаковски и др , сж били пренесени 
въ арсенала на Марината, защото имало подозрения, че въ 
сандъцит-fe сж скрити бомби. 

По въпроса за обща научна културна дейность на всич­
ки славяни говорихъ и съ представителя на прлската репуб­
лика r-нъ Д-ръ Грабовски, който изказа готовность за  съв­
местна работа съ другит^ славяни. Както се научавамъ и 
въ  Полша създаватъ С л а в я н с к и  и н с т и т у т ъ .  Както се 
вижда, на ЕсЬкаде е подготвена почва за  образуването на 
единъ общославянски институтъ или съюзъ на славянските 
институти съ седалище Ц а р и г р а д  ъ .  

Не е безъ значение по този въпросъ и инициативата 
на Румъния, която, заедно съ славянския елементъ, влиза в ъ  
сферзта на влияние на византийската култура. Съ свикване 
първия международенъ конгресъ по византология, румън­
ското правителство отпусна една сума отъ 10 милиона леи 
за преобразуване сегашнкятъ институтъ за изучкане югоис-
точна Европа въ институтъ по византология съ проектъ този 
институтъ да се пренесе въ Цариградъ. 

Идеята не е нова, тя б^ше вече реализирана още въ  
края на миналия в-Ькъ съ създаването на Руския археоло­
гически институтъ въ Цариградъ. 

Дохождамъ до заключение да отговоря и на по - горе 
зададения въпросъ. 

Н е о б х о д и м о  е и с е  н а л а г а  к а т о  д ъ л г ъ н а  в с и ­
ч к и  С л а в я н и  б е з ъ  р а з л и к а ,  д а  се  о б е д и н я т ъ  
п о н е  в ъ  т о в а  к у л т у р н о  д-Ьло к а т о  п о д н о в я т ъ  
и р а з ш и р а т ъ  ц е л и т е  и з а д а ч и т е  н а  б и в ш и я  
Р у с к и  а р х е о л о г и ч е с к и  и н с т и т у т ъ  и г о  н а п р а -
з я т ъ  о б щ ос л а в я н с к и и н ст  и т у т ъ  в ъ  Ц а р и г р а д ъ ,  
г д е т о  е л ю л к а т а  и н а ч а п о т о  н а  т е х н а т а  кул-
т у р а  з ъ р х у  х р и с т и я н с к а  п о ч в а .  

Увеоенъ съмъ, че и сегашното турско правителство, 
следъ ликвидацията на въпроса за оскобожаението на бал­
канските славянски народи въ последните войни, ньма дз  
откаже да предаде всичко това, ксе^о е осганало отъ руския 
институтъ на общославянския институтъ, който би се съзаалъ 
въ Цариградъ. Язъ зервамъ, че даже то ще улесни това 
културно дело, което е аъ интереса и на турския елементъ, 
който е черпилъ отъ сжщия изобиленъ источникъ, отъ койго 
и С Л З Й Я Н И Т Ь  създадоха своята нова култура. 

Големите резултати на бизшия руски институтъ преди 
войните, сж гаранция за пъленъ ycntxb на ноаья славянски 
институтъ и за широките и нови хоризонти, ксито ще му 
се открия гъ въ бждеще. , 

Варна, IB декемвг.ий» 1924 г. 
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Ив. В. Мърквичка. ^ 

Славянската епопея- на Япфонсъ Муха и 
бжаешиятъ Славянски домъ-

Когато получихъ поканата на Славянското Дружество в ъ  
България,  веднага си помислихъ, че  юбилеккиятъ сборникъ щ е  
бжде най-подходяще м^сто, дето да се оповести идеята, която 
се роди тукъ по случай наближаване привършването „Славян­
ската епопея" на бележиятъ чешки художникъ Алфонсъ Мухг. 2) 

Алфонсъ Муха презъ  своето престояване в ъ  Америка раз-
мишлязалъ дълго с ъ  г. Чарлсъ  Р.  Крейнъ (Charles Е .  Crane) ,  
гол^мъ  американски славянофилъ^ върху сждбата на С л а в я н ­
ството. Славянството, едно о т ъ  голомит^ индоевропейски пле­
мена поради ежби и крамоли, поради несговоръ и ненависть 
между отд-клнит-Ь братски народи, играй такава нищожна роля в ъ  
световната  история. Славяните с ж  постоянно изтребвани и дена-
ционализувани отъ  своит^, съседи, T t  служагъ з а  „отличенъ 
т с р ъ  на германското племе",  както се 6t. изразялъ  прочутиятъ 
германски историкъ Момсенъ. Но rfe служатъ з а  т акъвъ  сжщо к 
на маджарите, гърцит-Ь и на другите свои съседи. Но не само 
това — T t  самите губять  всичката си енергия, з а  да денацио-
нализуватъ по-слабите си братя, които с ъ  жарь  ^ озлобление с е  
бранятъ. Всеки отделенъ  славянски народъ, безъ  да  познава 
историята и културата на своите съплемеиници, се мисли за  по-
напредналъ по-уменъ и че  стои много по-високо отъ  техъ .  Това  
заблуждение го кара често да подава р ^ к а  на неприятелите на. 
славянството, само и само да спомогне з а  изтреблението и уни­
щожението на некой о т ъ  своите събратя, А че изтреблението 
на славянските народи върви успешно, вижда всеки, който сравни 
старата карта на Европа с ъ  сегашната. 

В ъ  Чехия, намираща се с ъ  столетия  предъ опасностьта 
на  пълно германизуване, разбраха ужасното положение на с л а ­
вянството още в ъ  началото на миналото столетие разбраха сж­
що, че  спасението на славянството и неговото бждеще зависятъ> 
отъ  неговото обединение, отъ  славянския сговоръ. Разбраха и 
веднага заработиха между другите славяни, създадоха се славя-
нофилски крхгове,  почна се изучаването на историята, етногра-

1 )  И з в е с т е н ъ  български х у д о ж н и к ъ ,  п о  нароцность чехъ,  членъ.  
н а  Българската акааемия на наукит-b, п о ч е г е к ъ  членъ  на Славянското 
Д р у ж е с т в о  въ  България.  

2 )  Мин. г о д . ,  п р о л е т е с ъ ,  г. Муха посети  България, •— и то  н е  
за първи пжть! — п о с р е щ н а т ъ  н а й - р а д у ш н о  о т ъ  н а ш и т ^  художнишки 
и обществени  с р ^ д и .  Ц е л и я т ъ  печатъ му посвети приветствени с л о ­
ва. Чт. м е ж д у  друго статията на г. Хр.  Борина въ  »Свободна  речь. '  
отъ 28 май м. г. — Б .  Wfl реД; 
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фията, езика и пр. на отдЪлнигЬ славянски народи. Кой незнае  
имената на Колара, Юнгмана, Шафарика, Палацки, имената на ц ^ л а  
плеада други дейци? Програмата на славянското сближение се м е -
нява няколко пжти. Едни искатъ политическо, други културно, 
други черковно сближение. Ставатъ и препирни. Но идеята остава 
неизменна, осжщестаяването й горещо желано. У повечето сла­
вянски народи, за жзлость, обаче славянофилството остава з а т ­
ворено в ъ  отделни кржговв и не прониква в ъ  кароднигЬ маси. 

И днесъ следъ тежкит^ сътресения, които преживява ц я ­
лото славянство, нуждата отъ най-гЬсно сближение между от-
д-^лнить славянски народи е така належаща, че всички искрени 
славянофчли, които не с& изгубили Btpa  в ъ  светлото бждеще 
на славянството търсятъ пжтища, по които най-скоро и най-си­
гурно ще ое дойде до това тъй  желано сближение. Муха, горещъ 
славянофилъ, naMtpn, че едно отъ най.ефикасните средства е 
запознаване Славянството с ъ  важнигЬ исторически подвизи на 
отдЪлнитЪ славянски народи, и той реши да извърши това с ъ  
редъ картини. Муха, както и г - н ъ  Крейнъ се въодушевиха о т ъ  
една висока благоргдна идея. Чешкиятъ художникъ посвети б е з ­
платния си трудъ и голямото си искуство, американския славя­
нофилъ даде голяма часть отъ средствата за  посрещане круп-
нигЬ, разноски, свързани съ  нейното осъществяване. И ето редица 
години, откакъ Муха работи върху своята „Славянска епопея" 
Тя требва да покаже на всичкитЪ славяни, какво сж допринесли 
T t  за  цивилизацията, тр-Ьбва да научи отд^лнигЪ славянски на­
роди да ценятъ единъ другиго. ТЬзи великолепни алегорично-
исторически картини, долавящи най великигЬ, най-ценнит-Ь мо­
менти отъ историята на славянските народи, излизатъ една по 
една изподъ майсторскатата четка на Муха. Привършени сж вече 
17 отъ Тохъ, три има още да се довършватъ. Муха иКрейнъ г и  
даватъ като даръ на Пражкия градски съветъ, на града Прага,  
средище на славянското обединение. Картините, които сж гра­
мадни (повечето отъ т е х ъ  8̂ ><(6 метра) з а  сега сж складирани, 
защото подходяще помещение за  т е х ъ  нема, то тепърва ще с е  
гради. 

И какво значение т е  иматъ не само за  славяните, но и з а  
чуждия светъ,  показва следния фактъ:  презъ 1920 — 1921 год. 
Муха изложи в ъ  Чикаго само петь картини. Тази изложба, по­
сетена отъ 600 хиляди души, беше едно тържество на славянския 
гений,—за кея говори тогава цела  Америка, заинтересувана по 
този начинъ за  славянството. Картините представляватъ: 1. В ъ  
прародината на славяните;  2. Въвеждане на славянската ли­
тургия в ъ  Моравия отъ св. Кирила и Методия ; 3 Праздникъ на 
Световата на о. Рюгенъ;  4. Премахване на крепостничеството в ъ  
Русия (Москва, 1861 г . ) ;  5. Защита на Сигетъ отъ хърватите 
срещу турците (Зрини); 6. Миличъ отъ Кромерижъ, предше-
ственикъ на Хуса ; 7. Хусова проповедь в ъ  Витлеемския пара» 
клисъ (въ  Прага); 8. Събрание въ  Крижки, начало на хусит-
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скигЬ войни; 9. Краль Иржи (Георги) Под^брадски и папскиятъ 
нунций Фантинъ; 10. Петъръ Хелчицки при Зодкечня; 11, 
ШЕсолата на чешкит^ братя в ъ  Иванчице (печатане на Кралиц-
ката библия); 12. Смъртьта на Янъ Амосъ Коменски; 13. Коро­
нясване на Душана Силни; 14. Царь Симеонъ български вср-|.дъ 
придворните книжовници; 15. Следъ боя при Грюнвалдъ (по­
ляците протявъ Тевтонския орденъ); 16. Пшемисълъ Отокаръ Ii, 
среща в ъ  Братислава; 17. Следъ битката при Виткоаъ (Янъ 
Жижка);  18. РуситЬ на Св. Гора (Атонъ);  19. Освобождение и 
20. Славия, — последните три сж недовършени. 

Съществува проектъ да се изгради в ъ  Прага (на м^стсто 
на древния Вишеградъ) „Славянски домъ" или „Домъ на славян­
ската свобода". Този домъ би билъ най-подходно помещение за  
Муховата „Славянска епопея". Отъ грамадната зала, в ъ  която 
би ставали всеславянските конгреси и тържества, и която би 
символизирала славянското единство с ъ  изложените в ъ  нея кар­
тина на „Славянската епопея", би водили по малки зали, опре­
делени за отделните славянски народи. В ъ  техъ  би били пакъ 
изложени съответните картини отъ народния битъ и типичните 
художествени изделия, които да даватъ по-ясна представа за  ха­
рактера и духовния животъ на отделните славянски народи. По 
този начинъ всеки славянски народъ би си създалъ до общо­
славянското огнище свой кжтъ, дето би ставали срещи на съна­
родници, пребиваващи в ъ  Прага. 

Този „Славянски домъ" би стакалъ огнище, гдето би се 
срещали всички славяни, гд^то би се решавали споровете имъ 
и отдето би се проповедвали и разпространявали славянския 
сговоръ и братство. Този Домъ ще бжде като фаръ, който стърчи 
високо на най-западния брегъ на славянското море и озарява 
с ъ  светлината си подводните скали и опасности, които би могли 
да разрушатъ славянската солидарность. 

Инициаторите на тая идея се надеватъ, че тя  ще бжде раз­
брана и подкрепена отъ всички славяни, защото Славянството, 
душевно сплотено, свободно и мощно, безъ страхъ, че ще бжде 
обезнародявано и заробвано, ще може братски да заработи, с ъ  
пълния жаръ на своя гений, за културния напредъкъ на чове­
чеството. 
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Л. Д. Бьшмаковъ. ^ 
Кризисъ славякской идеи. 

Четверть Bt.Ka назадъ (въ журн. ^Българска сбирка", София, 
январь (1900 г.) появилась моя статья подъ заглаз1емъ : „Мър 
тавъ ли е или живъ славянскиятъ идеалъ?" 

Hbrnt, яесмотря на полную перем-Ьну знашняго вида Сяа-
вянскаго Mipa, приходится задаваться т ^ м ъ  же вопрссомъ. 

Мало того, несмотря на достигнутме mnpoKie успехи въ  
осуществленш строительства въ  дух-Ь славянскаго возрождетя, 
а, бьиь можетъ, именно какъ cntflCTBie досткгнутаго, — въ ела-
вянскихъ душахъ возобладала шекспировская пророческая фор­
мула : 

„Мавръ свое д-Ьло совершилъ, 
И пусть c e 6 t  съ Богомъ идетъ! . . . 

Въ славянскихъ странахъ царствуетъ особая, спецйфичг-
ская ложь, которой н^тъ въ  другихъ государ -ахъ: зто—какая-
то условная слащавость и неискреннш тонъ, при произношенш 
имени иРосс1я" 

Съ одной сторонь! твердятъ на вс^ лади, что, „она 
в^дь наша .обшая майка, и мм безъ нея жить не можемъ*. 
при чемъ каждьш славянск1й народъ въ отд-Ьльности утвержда-
етъ, что „онъ-то и есть настоящш истолхователь правильньгхъ 
чувствъ къ Россш", — кивая охотно на своихъ соперниковъ, 
в ъ  пред-^лахъ того-же Славянскаго Mipa, съ утзержден1емъ, что 
„вотъ они-то зтого вь1сокаго идеала не поиимаютъ I* 

Съ другой сторонь! къ имени „Poccin" относятся съ  глу-
бокимъ небрежен1емъ, иногда съ ирошей, иногда въ тон^ ос-
корбительнаго сожал-Ьшя и снисхождетя, нерядко съ ненавистью, 
прикрьшая з т /  сложную психику лицем^рной фразеолог!ей, под-
д-^льшающейся подъ личину руссофильства. 

Первое настроеше есть весьма честяое чувство, веду-
щее свое происхожден1е изъ глубокаго историческаго прошлаго. 
Оно и сейчасъ не потеряло своего стихшнаго могущества; но оно 
гаснетъ постепенно, по Mtpt. усилеШя той культурьг, непосред-
ственное сл'Ьдств1е которой заключается въ пониженш слаиянской 
цйнностн каждаго изъ народовъ, составляющихъ Славянск;й 
м1ръ. 

Второе, довольнс гнусное настроен!е, — безусловно пре-
сбладаетъ въ славянской интеллигенши, т. е, въ той средо, ко-
торая дЬлаетъ политику и которая, на русскихъ-же костяхъ, 
поднялась до ступени тpiyмфaтopcтвa, передъ лицомъ Европьь 

Въ глазахъ зтихъ „сливокъ" славянства Росшя, конечно, 
виновата. Говоря словами Тютчева, „она уже т-Ькъ винозата,что 
она существуетъ". 

' )  Известенъ руски публицистъ и слазянсфилъ. 



106 

Сознаю все „неприличге" того тона, котсрьшъ ззучатъ З Т Й  

искреннле аккордьи Сла5янск1й маръ, на вьюоть сзоего неждан-
наго и кегаданнаго ycrrbxa и велич{я, любитъ слаБослов1е. В и  
чувствуете себя словно в ъ  какой-то великоссЬтской гсстиной, 
гдо  вь! обязань! хвалитц  и гд-Ь повелительно требуютъ отъ Васъ  
поддакиванья зтому лицемЬр1ю. 

Но позвольте у ж ъ  мн̂ Ь сохранить зтотъ  „неприличньш* 
тонъ  до конца, хотя-бь! к з ъ  з а  того соображен1я1 что челов-Ьку, 
4 0  л ^ т ъ  стоящему на боевомъ посту славчнской идеи, поздно на-
чинать карьеру условнаго идолопоклонства. 

Вн-Ь сомн-Ьжя стоитъ д^йствительность, колющая глаза,, 
В ъ  HTort собь1т1й посл^дняго Ю - т и л ^ п я  славянство какъ цЪ-
лое Еътвннулось значнтельчо на полнтнческой сцгнЪ mipa, 
P o  coin сошла, окровавленная и опозоренная, во гременную 
могилу, хотя плоди м1ровой вопнм досткгнутмглавньшъ об-
разомъ ея-же уси.л1ямн; а славянство, въ общемъ, одобркло 
зтотъ поворотъ вещен. 

В ъ  свой психик^, славянск1е народь! не вндержали того  
зкзамена, которий задала имъ истор1я в ъ  найбсл-Ье грозномъ 
узл^ СОбиТ1Й. 

Оказьшая гостепр1имство той части русской змиграши, ко 
торая  попала в ъ  славянсгая странь), ( и  то, — оказьшая з то  бла-
год-Ьяше по сердечкому влечен1ю н а р о д н ь а ъ  низовъ, вопреки 
чувствамъ славянской интеллигенцш), славянсше народь! не 
понялн, что адно благотворителъное огпношете („Христа 
радн") не есть надлежашее мЪрнло долга  славянство 1ерей.ъ 
PüCCieü, и что к ъ  огромному явлен^ю б-Ьженства, коснувшемуся 
3 -хъ  милл1оновъ русскаго народа, вь1брошеннь1хъ з а  пред^ль! 
poccin, когда 30  милл]"онозъ истрзблялись внутри империи раз-
н у з д а н н ь т и  преступними силами, — славяке дслжнь! били от« 
нестись бол^е  вдумчиво, бол^е  сознательно, допустнвъ Н Х Ъ .  
какъ блнзкт н ридноп злементъ, по меньшен мЬрЪ съ т о ю  
степенъю гостепрммстъа, которая псегда оказь1валась славя-
намъ пнуюрн PocciH. А именно ътого-то п не бь(ло. Что ка 
сается гостепршмства „по доброт^",  какъ страждущему и несча-
стному зле.ченту, по законамъ „милосерд]'яа, то оно бьшо оказа­
но русскимъ,—-и при томъ—въ трогательнихъ формахъ,—въ стра-
нахъ чужихъ и даже у бьшшихъ непр1ятелей, а именно:  в ъ  
Германш, в ъ  Австрж, в ъ  Benrpin, в ъ  Турши, в ъ  Швещи и Нор-
вег1и Одновременно ж е  с ъ  зтимъ, русск1е, попавипе в ъ  странь! 
( и з ъ  бьшшихъ союзниковъ), совершенно безразличньш и чуж1я, 
но с ъ  широкимъ м1ровьшъ значенлемъ — какъ Англ1я, Франц{я, 
Америка — не нахвалятся возможностью, посредствомъ упорной' 
борьбь! одол^ть собственньшъ творчествомъ, жесток1я услов1я 
б^женства.  Тамъ  мозкно умереть отъ  голода среди огромной 
борьбь! за сущестБован1е, — зто правда; ко наряду съ русскимъ. 
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зтотъ рискъ грозитъ и жителямъ атихъ странъ. По крайней м о -
p t ,  nonasmie на зто широкое поприще, боеспособние pycOKie 
люда не нахвалятся тЪмъ свЬжнмъ чувствомъ, которое онк 
нгпьтмзаютъ на „неслазянскомъ" ЗападЬ. „Тутъ, говорятъ они, 
съ  насъ снято позорное клеймо „б^женства",  и mw TaKie-же 
свсбоднь1е и равноправнме люди, какъ и друг1е". Не то происхо-
дитъ въ  славянскихъ земляхъ, гд^ даютъ с ъ  одкой сторонь! — 
даровук) подачку безусловно с л а б ь т ъ  и. неспособнммъ къ тру-
ду, дабм поднять нхъ до общаго ннзкаго уровня прозябанья 
и задерживаютъ всякое развитче русскихъ способнмхъ силъ, н е  
давая имъ прорваться к ъ  творчеству. А посл^днее есть главное, 
чвмъ  можно наградить вЪрнмхЬ шновъ  Poccia, над-Ьящихся на 
то, чтобь! посвятить своей родин^. незаглохийя творческ1я сили,  
по возвращеши и&ъ изгнан1я, Протйвод'Ьйств1е и нежеланзе по-
мочь зтому является очень г р о з н ь т ъ  для всего славянства^, 
именно потому, что в ъ  общемъ итог-Ь переживан^й в ъ  славян­
скихъ странахъ р у с ш е  люди  глубоко разочаровались въ цен­
ности. славянской. иден. Сколько разъ, именно, потому, что я 
значительную часть моихъ ж и з н е н к ь а ъ  силъ посвятилъ зтой 
идео, ко MHt обращались истомленнью годами изгнан1"я pyccKie 
люди съ  вопросами: „Стоило-ли намъ нзъ за ннхъ ставить на 
карту нашу пргкрасную HMnepira, пашу 200--л'Ьтнюю вьшшую 
культуру, огромнаго значен1я которой славяне не признаютъ ? Н е  
бьшо ли зто чистимъ „донъ-кихотствомъ" — бросаться в ъ  испо-
л и н с к т  бой с ъ  германскимъ м1ромъ изъ  за людей, до сихъ поръ 
не понявшихъ великаго историцескаго подвига русскаго народа ? 
С ъ  каждммъ днемъ больше и больше славянская атмосфера вм-
талкиваетъ надсЬвшихъ русскихъ страдальцевъ и даетъ имъ по-
чувствовать, что они уже не братья, не свои, а чуж1е. А в ъ  пу­
блицистика славянскихъ странъ, русофоб1я разливается широкой 
волной. НерЪдко крупнь1е писатели и государственние люди в ъ  
славянств-Ь утверждаютъ, что яРосс1я втянула славянъ въ воп-
ну радн свопхъ згонстическихъ ннгпересовъ', и зто уродливое 
учен1е — модно ; оно не визмваетъ  ни с ъ  чьей сторонь! него-
доеашя", З ги  р-Ьчи обращаются к ъ  намъ, д-Ьятелямъ славянской 
нивь! и сводятся къ  острому упреку : 

— „Bbi, славянофиль! — подзели насъ, русскихъ людей, 
В^шей нереальной идеолопей !" 

* * * 

Несомн^нно, мь! переживаемъ теперь гораздо бол^е глубо-
к1й кризисъ славянской идеи, нежели в ъ  тотъ моментъ, когда П. Н.  
Милюковъ, какъ противникъ славянофильства, провоз1-,ласилъ 30 
л ^ т ъ  тому назадъ;  „Славянофильство умерло и не воскреснетъ!" 
— Правда, в ъ  самой Poccin безвозвратно померкла именно та 
идеолопя, яркимъ представителемъ которой является самъ П. Н. 
Милюковъ. Огромное большинство студенческой молодежи, пе-
режившей собь1т1я посл^днихъ годовъ съ  оруж1емъ в ъ  рукахъ, 
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очвнь зкачительная часть профессорозъ, писателей, бьгвшихъ л ь -
вихъ д-Ьятелей средней интеллигенцш и подзвляющее число ма-
терей и сестеръ русскихъ людей, которьш HMtrarb благотворнсе 
вл1ян]'е на создающ1яся настроешя, — вся зта масса, которую 
можно назвать Pocciew завтрашняго дня, отшатнулась безпс-
воротно отъ той идеолог1и (вчерашней модм), которая привела 
к ъ  paspyrnenira русскаго бмта и русской государственности. 

Тъмъ не мен^е, кризисъ славянской идеи встаетъ сейчасъ 
передъ ками во весь ростъ, но созс^мъ не въ  томъ вид^, кякъ 
его пскималъ тогда П. Н, Милюковъ. Вопросъ ставится совершенно 
иначе. Не консервативния основи славянофил'ьства подвергают-
ся опасности ихъ подрьгва, а самая связь Poccin съ спавянски-
м н  народа.ш подвергается крлтическон переоцЪнкЪ. 

Стситъ-ли славянство того, чтоби Росс1я воплощала в ъ  
себ-Ь жертвенную идею служен1я его благополуч1ю и возрожде-
шю, в ъ  томъ високомъ смьшл^, какъ вьфазило зту идею сла-
вянофильство ? 

,Tbi встань, о Русь, в^рна приззанью, 
И бросься в ъ  пьшъ кроваамхъ с Ь ч ъ !  
Борись за  братьевъ кр-Ьпкой бранью, 
Рази мечемъ, — то Божш мечъ!"  

(Хомяковъ) 

Вопросъ поставлекъ круто и недвусмьюленно, Онъ вьщаи-
нутъ силою собь1т1й и смнсломъ исторт .  

Если завтрашняя Росс1я будетъ полное отрицаше того, 
ч^мъ  била старая Росс^я, которая наперекоръ ЕвропЬ визвала 
славянство изъ  могилъ (а значителяная часть славянства, имен­
но, такъ и думаетъ), то спрашивается: какой сммслъ им^ла зта 
чудная, позтическая страница русскаго прошлаго ? Поставимъ, 
хотя-бь! на прощан1е, позтическш ея образъ передъ глазами за-
бьшчивой славянской молодежи нашихъ дней, 

Вспомнимъ сл,Ьдующ1е вдохновенньт аккордь! хомяковсксй 
оди „Орелъ", написанной в ъ  начал^. 30-хъ годовъ прошлаго 

^ стол1ьт]я : 
Високо т и  гнездо поставилъ, 
Славянъ полунощнмхъ орелъ ; 
Широко крьшья Tbl расправилъ, 
Глубоко в ъ  небо Tbl ушелъ 1 

На степь полуденнаго края, 
На дальн1й западъ оглянись; 
Ихъ много тамъ, гд^. брегъ Дуная, 
Ff l t  Альпь! тучей обвились; 
Въ  ущегсьяхъ скалъ, в ъ  Карпатахъ темнихъ, 
Въ балканскихъ дебряхъ и л-Ьсахъ, 
Въ сЬтяхъ тевтона в tpoлoмниxъ ,  
В ъ  стальньтхъ татарина ц^Ьпяхъ..,. 



109* 

* 

И ждутъ окованньте братья, — 
Когда^же зовъ усльшатъ твой, 
Когда Tbl крьшья какъ обълтья, 
Прострешь надъ слабой ихъ главой?,.,. 

Питай ихъ пищей силъ духовнихъ. 
Питай надеждой лучшихъ дней, 
И ^ладъ сердецъ единокровнмхъ 
Любовью жаркою согрЪй ! 
Ихъ часъ придетъ; окр-Ьпнутъ крьшья, 
Младь1е когти подрастутъ, 
Вкричатъ орль! — и ц-Ьпь насилья 
Желъзньшъ клювомъ расклюютъ! — 

НьшЪ sei. нак-Ьченния въ зтой ^Од^" ц-Ьли достигнуть!, К' 
что-же мь! видимъ? Преобладаетъ въ славянств-Ь небрежное от-
ношен1е e s  т о й  именно нстортеской и. подлннной Россш, ко-
торая родила подсбнмя п-Ьсни. СпЪшатъ заводить т-Ьсння узь;. 
съ тою — иною Росспей, которая всегда и всюду жестоко ос-
м^ивала зти идеаль!, 

Чего же сл^дуетъ, посл-Ь зтого, ждать славянству на HOBM-
шемъ пути ? 

Отв^тъ на зтотъ вопросъ пусть дастъ намъ иностранецъ 
неславянск1й публицистъ, которьш въ данномъ случай оказался 
бол^е прозорливьшъ, нежели мнопе славяне. 

Глядя со сторонь!, истина бьшаетъ иногда видн-Ье, 

Французск1й публицистъ Алъберъ Муссд напечаталъ во 
французскомъ журнал^, „La Revue Universelle" (1921 г., N2 11) 
статью, озаглавленную ; „L'Inconnue S lave  et la Russie dedemain", 
(Нев^домая сила славянства и ззвтрашняя Рос^я"), въ которой 
онъ задался ц^лью вмясннть органчческую С Б Я З Ь  между рос-
томъ славянскиго Mipa и. снлою славянофильскаго учешя, 
представляющаго изъ себя зовсе не то-же самое, что „пансла-
визмъ" (какъ думаютъ MHorie),  но являющагсся цЬлсй системой 
политической и моральной философ|и, витекающей изъ мчогозй-
кового политическаго, битового и религ1ознаго прошлаго рус-
скаго народа. „Славянофнльст>ю, говоритъ г. Муссз, есть шко­
ла  нстортескаго синтеза русскаго народнаго духа". Изъ 
зтого синтеза родилась та разривная и строительная сила, ко­
торая расчистила путь къ возрожден1ю славянства и призвала 
его къ новой жизни. 

Но все-же сильнь! еще въ Mipt m i  снлм, котормя стре-
мнлнсь къ порабащетю и. духовному ункчтожетю славян­
ства. Тутъ г. Муссз указалъ на весьма важное явлеше, о ко-
торомъ, кажется, до него нигдо не говорили въ европейской 
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журналистикъ посл^днихъ годовъ. Зто  явлеже заключается въ 
томь, что „мирнме договорь!*, завершивш1е мировую всйну, от• 
бросили. повсюду славянство отъ морскяхъ берегозъ, нлк -жг  
ослабнлн его факпшческую возножность пользоваться мо-
ремъ.  ^ „ В ъ  общемъ итог-Ь, говорктъ г .  Муссз, BCt. собь1т1я про-
изошли такъ, какъ будто загадочная, но роковая сила предопре­
делила, что провалъ Россшскаго Государстза долженъ стать Bbi-
купоиъ за свободу молодмхъ славянскихъ народовъ. Европа со-
гласилась, наконецъ, признать ихъ право на жизнь, но только 
въ т о г ъ  коментъ, когда велик1й славянск1й 'братъ пстонулъ въ 
безпросв^тномъ xaocfe. Въ зтомъ совпаденш русская душа въ ея 
мистическомъ полегЬ, несомн^нно усмотритъ увличате  B-feKoao-
го  призваьчя Росс1и ореоломъ ея народнаго мученичества (тамъ 
же, стр0 539). 

Такова въ настоящее время постановка славянскаго вопроса, 
которьш многочисленнь1е голоса прив^тствуютъ въ славянскихъ 
странахъ, стремясь к ъ  построенш Славянство, безъ Pocciä — 
или-же отдавъ всЬ ея права, въ общей семь-Ь родственнихъ на­
родовъ — „разрушителямъ Россш" 2).  

Что изъ зтого въшдетъ ? Можетъ ли окр-Ьпнуть на такой 
безьщейной основ-Ь юная сила слааянства? Покажетъ будущее 
Но намъ, д^ятелямъ, принимавшимъ участ1е въ строительств^ 
возрождающихся славянскихъ народовъ на здсровомъ историчес-
комъ основаши, внутреншй голосъ говоритъ. что ндея жнва н 
плодотворна, несмотря на уродлнвую дМгтвнтельность. ома 
однако можетъ оживить славянство и оградить его отъ гибели на 
другой же день посл-Ь его торжества, подъ однимъ непремон-
ньшъ услов1емъ: славянство должно, наконецъ, понять, что жерт-
вечное служен1е должно бить обоюдньтъ. Росс'1Я ц-Ьлия стол-Ь-
т1я несла крестъ славянскаго возрожден1я на своихъ раменахъ. 
Пусть братья наши проникнутся въ свою очередь святостью зтой 
идеи, стоящей више такъ назьшаемой „реальной политики", и 
пусть они поймутъ, что н ^ т ъ  прочности въ строен1и славянскаго 
Mipa безъ тЬсной, искренней связи съ духовной жизнью русскаго 
народа. 

Парижъ. 

1 )  Почтениятъ авторъ г у к ъ  има г р е ш к а :  въ славянския печатъ, 
особено въ  българския, не веднъжъ е указвано на това обстоятел­
ство. Последна проява на тази тенденция на договорит-Ь за миръ ö t  
отнемането о т ъ  България б-Ьломорскиятъ й бр-Ьгъ. — Б .  н а  рбД.  

2) И т у к ъ  авторътъ се увлича:  напротивъ, най-виднит-Ь славян­
с к и  публицисти продължаватъ да твърдятъ,  че безъ Русия н-^ма сла­
вянство (чт. напр.  въ тоя сборникъ приносит-fe на г. г .  С. С. Бобчевъ, 
Зисокопреосв.  Максимъ,  Йос.  Холечекъ н ft. Хайнъ). — Б .  н а  рбД-
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Прсф.  Д - р ъ  Йосифъ Пата ')  

България и Чехословашко 
(Малъкъ потикъ з а  голъмо д ^ л о ) .  

Въ поканата си редакцията на настоящия юбилеенъ 
сборникъ изказва желание, по възможность всички участ-
вуващи да иматъ предъ видъ практическата страна на сла­
вянската взаимность. 

Съ тия редове а з ъ  искамъ да дамъ потикъ за  изда­
ването на една по-гол^ма публикация, която подъ горното 
заглавие, — България н Чехословашко — би дала историята 
на всички досегашни чешко-български сношения, отъ  най-
старо време до днесъ. И то в ъ  всички насоки, и както в ъ  
България, така и в ъ  Чехословашко. 

Азъ мисл^хъ за  такава една публикация о щ е  презъ  
1916 г., когато пишехъ своигЬ „НЪколко глави пзъ исто­
рията на чехобългарскнтЪ сношения" (печатани въ  „Осв-^та" 
издавана отъ Вълчекъ, кн, XLVII, Прага, а после и само­
стоятелно издадени в ъ  1917 г.), с ъ  които в ъ  сжщность на-
чертахъ основата на единъ гол^Ьмъ подходящъ трудъ. Азъ  
продължихъ работата си и после с ъ  редица по кратки и по-
дълги статии и подлистници, поместени въ  вече изчезналия 
„Чешко-български прегледъ" (Прага, 1921, № 1), въ  Софий­
ския „Чехословашки Обзоръ" (1920 № 10, 1921 № 13, 1923 
№ 1 6 - 2 0 ) ,  в ъ  пражкия вестникъ „Чехословенска Репуб 
лика" (20. IV. 21, 15 VI. 21, 23. X. 21), в ъ  седмичния вест­
никъ „Виходъ", издаванъ въ  Пардубице (28. V. 21. и 23. ! 22), 
в ъ  пражкия вестникъ „Народни политика" (веч. издание о т ъ  
25. VIII. 21, 16. VII. 22) и главно в ъ  „Народни листи" (ве­
черно издание отъ 7. И. 22, 16. ill. 24. 29. XI. 24 и др.). З а  
мене е ясно, че с ъ  написването история на чехобългарскн­
тЪ сношения щ е  се допринесе много за засилването имъ.  

Книгата, която си представлявамъ. приготвена отъ ре ­
дица най-добри специалисти отъ  двегЬ страни, щ е  даде дей­
ствително пълна картина на нашитЪ взаимни сношения, които 
CTfv извънредно богати и поучителни. Особено пъкъ тЪзи отъ  
ново време, следъ освобождението на България, което се 
посрещна с ъ  голяма радость навс^кжде изъ славянството, 
особено у насъ. И най-затънтенит-fe ни провинциални град­
чета ликуваха заради освобождението на  България, както 
личи и отъ разкошното описание на радостьта въ  Литоми-
шълъ, за  която пише в ъ  СвоитЪ „спомени" великана Ирасекъ 
(Прага, 1921, 11 т. IV изд. стр. 244—7). R какво бЪше въо­
душевлението отъ послешното освобождение на България 

J) Чешки славяноведъ, проф. въ Карловия Пражки университегь  
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презъ  1885 г. Л з ъ  го прецадохъ в ъ  кратната статия : „Какъ 
помагахме на българитъ презъ  1885 r.Ä. Я чехословашкото 
въодушевление за  българигЬ отъ  1912—1913 година най-
добре документира сборникътъ на чешкитъ писатели и ар ­
тисти : „Спомняме си за  васъ..." (Прага, 1913 г ) .  

Дойде всесЕ-Ьтската война и нещастната 1915 г., в ъ  
която България  официално застана на страната на неприя­
телите  на славянството. 

Настжпи голямо охлаждение в ъ  сношенията ни, което 
и до днесъ не е минало... И до днесъ  пречи на добрит-Ь по­
нататъшни сношения... 

Проектираната о т ъ  мене книга най-добре би изтъкнала 
всичкит^ светли страни на нашит-fe сношения. Но щ е  по­
каже  сжщо и тъмнигЬ, тжжни страни, Щ е  покаже недоста­
тъците  и г р е ш к и т е .  

Книгата щ е  трЪбва да захване съ  ясно и пълно поучи­
телно изложение и за  д в е г в  страни. Тя щ е  трЪбва да има 
хубави карти, диаграми, илюстрации, а преди всичко и гриж­
лива библиография. 

Така най-ясно щ е  изпъкне, на щ о  би требвало да  с е  
обърне особено внимание при бждещит-Б сношения, какво 
знаеме ние за  България и какво знаятъ българите  за  н а с ъ ,  
Напр., ние имаме нъколко български граматики и добри 
речници на български езикъ, но българите  до днесъ н^матъ 
нищо. Но и намъ вече сж необходимо нужни нова българ­
ска граматика и една литературна антология. Л з ъ  самъ имамъ 
в ъ  ржкописъ единъ практически наржчникъ по български 
езикъ,  по който водя практическите си упражнения по б ъ л ­
гарски, както в ъ  Карловия университетъ, така и в ъ  Техни­
ката. Работя и една литературна антология. Требва  особено 
много да се наблегне върху знанието на езика, литерату­
рата и въобще културата. Но това щ е  се види отъ  самата 
книга 

Приближава се 50-годишнината о т ъ  освобождението н з  
България.  Този момештъ би билъ най подходенъ за  издава­
нето на проектираната ч 1йга. Славянското Дружество в ъ  
София, заедно с ъ  двете  дружества „Българо чехословашка 
взаимность" в ъ  Прага и София щ е  иматъ много благородна 
задача, изпълнението на която щ е  даде  потикъ за  друга о щ е  
по-голъма работа — България и Славянството". 

Прага, Никулпень 1924 г .  



Никола Д .  С г о и л о в ъ .  1 )  

Славянската солидарность и Франция* 
Идеята за славянска солидарность будеше препи поло­

вина в-Ькъ недоверие въ Фракция. Тогава френцит-Ь се опа­
сяваха, да не би тая идея да спомогне за осжшестзязането 
хегемонията на слзвяиитЪ иа 1Ъ другит^ европей'ки народи. 

Излязла отслабена огъ  френско-прускага войка, Фран­
ция ПОДИРИ приятели, за да обезпечи своята сигурность въ 
бждеще. Сключването на френско-руския съюзъ премахна 
недоверието у френцчт^ къмъ най-голямата славянска стра­
на. Установените връзка межцу полящ и френци, симпа­
тиите на френското общество къмъ чехите и интересътъ 
къмъ балканските славяни спомагаха да закрепне иде­
ята за френско-сл вянско разбиране. 

Видни славяни беха вече работили въ Франция запозна­
ването на славянската раса. Маамъ М-ицкиевичъ, съ лекциите 
си въ я Нолежъ де Франсъ*, и Щросмайеръ и Рачки, при по­
сещението си на Пзоижъ, беха спомогнали за засилването 
интереса нз френц т е  къмъ славянството. Луи Леже б е  въ-
площението на тоя засилаащъ се постоянно интересъ. Него­
вите ученици и сподмижници, професорите £ряестъ  Деии, 
Мнтоанъ Мейе, Ппль Боайе и Емиль Оманъ му спомогнеха 
широко презъ годин-те, които предшедстзуваха ^бщоевро-
п~йската война: движението за искрено разбиране между 
Славянските народи и Франция б е  поставено на здрави ос-
нозн. Расовото cpoqciao спомагаше премного з ;  тоаа. 

В ликата войиз, об ме, подложи слазянскага солидар­
ность и симпатиите на Франция къмъ славяните на силно 
изпитанк^. 

Въпреки това, идеята за славянска солидарность и за 
фречско-слз,-'янско споразумение не загина! 

Общоевропейската война доведе създаването на Полшз, 
Чехословашко, Ю-ославия. Фоанция б е  първата, която искрено 
поокрепм те-^и държави. ОснованитЬ въ Франаия чешки и 
полски легион-i беха ядката на армиите на двете нови сла­
вянски държави. България, която както и други спгвянски 
народи б е  на другата страна на барикадата презъ войната, 
намери аъ Франция, следь войндтг, едно по-добро разби­
ване на нейните интереси, отколкото у която и да било 
доугй Велика Сила. Следъ мирт, „бъпгарската грйшка"  биде 

' )  П р е д с е д а т е л ь  н а  б ъ т г г р с . ч е т а  г р у п а  въ  С л а в я н с к и я  к о м и т е т ъ  
въ Парижъ. 
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фщ« по добре разбрана и кавалерството на Франция—троя-
вено напоследъкъ въ доста тежки за  нашата страна моменти. 
— Руската интелигенция, бягаща отъ  терора на Moc-taa. на­
мери  най-широко и искрено гостоприемство з ъ  Франция, и 
сегз ,  въпреки признаването на Съветска Русия, рускигЬ по­
литически емигранти се радватъ тукъ на кай-пъпна свсбода. 

Днесъ Франция може да повтори ча спавянитЪ думит^ 
отъ 1812 година: „Nos amis — les ennemis" (наши.т-fe приятепи 
— неприятелит-Ь). 

В ъ  тази омекотена атмосфера въ Франция, академиче­
ското Франко-славянско сдружение, основано преди войната, 
подкачи презъ 1920 година своята дейность; бидоха основани 
и Института за славянски нзучвання (l'Iastitut d'Etudes Slaves), 
както и Сдружението на славянските студенти въ Парижъ, 
въ  които славянската академическа млад^жь е бргдеки гру­
пирана, 

Следъ войната славянската солидзр^осгь сз нуждаеше 
отъ ново стимулиране и именно отъ Париж ь този егимулъ 
можеше да дойде. 

Представителите ка славянските демокрации в ъ  Па­
рижъ решиха да си подадатъ ржка, да забразятъ свад т-fe и 
препирнигЬ. Така! подъ погледите на изпълненото съ сим­
патии за  Славянството френско общество, биде оснозанъ 
преди дванадесеть месеца, на 10 априлъ 1924 год«на, спедъ 
необходимата размена на мисли, Славячскиятъ Комитетъ 
въ Парижъ. Декларацията на този Комитетъ б е  прочетена 
на 2 юлий с. г. въ  тържественото събрание въ клуба La 
Renaissance и биде обнародвала своевременно въ всички 
славянски страни. Тя гласеше, между другото така: 

„При новитЬ условия на европейския животъ се о ъ к р и  
ватъ все по-широки и по широки политически и стопанжи 
перспективи за славянскитЪ народи, съзназащи грамадното 
значение отъ една задружна работа. Въ великитЪ въпроси, 
които интересуватъ цивилизацията, тЪхлиятъ ицеалъ и цЬ-
лиятъ имъ духовенъ животъ сж обвзетн отъ дълбо­
кото чувство на человЪколюбие и горещата жажда за право 
и справедливость. Живата идейна солндарность на спавян 
скитЪ народи е гаранция за миръ и напредъкъ, почиващи на 
свободата и труда".  

Вдъхновени отъ тия идеи, членовете на Славянския 
Комитетъ, обециняващъ с1авянските колонии въ Парижъ, 
отправиха позивъ къмъ френското обществено мнение и 
беха  подкрепени. 

Така б е  продълженъ завета на Адемъ Мицкевичз, на 
Ернестъ Дени, на Щросмайера, на Рачки и на Луи Леже и 
б е  подкрепенъ Славянския Комитетъ отъ всички приятели 
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на Славянството въ Парижъ, главно отъ наследника на па­
триарха на славяновеяението въ Франция — Луй Леже — 
въ „Колежъ де Франсъ", про^есоръ Андре Мазонъ. 

Както въ 1867 година славянскит-fe делегати отидоха въ 
Москва дз  турятъ началото на слзвянската солидарность, 
така половина вЪкъ по-късно славяьигЬ въ Парижъ, следъ 
катаклизма, който Европа прежиа-fe, при невъзможнсстьта 
да чествуватъ въ славянската Атина петдесетгодишчия юби­
лей ка славянската солидарность, продължиха въ Греда на 
Св^тдината и демократическите идеи далото на своит^ 
п редци. 

И въ деня, когато Славянското Дружество ъъ Бълга­
рия ще чествува 25-год'/,шния си юбилей, всички искрени 
славяни въ Парижъ ще бждатъ мислено съ самоотвержнитй 
ратняцч за тържеството на славянската идея въ Бъпгбрия 
и, отправяйки имъ своя братски приветъ. ще шепнатъ радост­
но; ,Великата в о т а  не уби. идеята за славянска соли­
дарность, нито снмпатииъЪ на Франция къмъ Славянст-
somol" 

Парижъ, 10 априлъ 1925 г. 



Ст. П. Василевъ.  1 )  

Слависти и славянофили 
Откакъ великия чешки ученъ ебзтъ Йосифъ ДоброЕ-

CKVI издаде своята граметика на стерочерковнослав. езикъ — 
„Tnstitutiones Linguae Slavicae dialecti veteris" и положи ссно-
BHife на славистиката, се изминаха повече отъ сто години 
Оттоговз тая неука З Й  всестранною изучаване на славян­
ството, неговата история и култура, неговия ж шатъ и езикъ. 
пос-епенно се развива и обогатява, и днесъ е твърде поучи­
телно Д А  се следи T O S S  развитие. ГолЪми с ъ  въ то в? отно­
шение заслугите на славистите г.тъ всички славянски страни, 
особено на рускит-fe Далото за славянските изуч^ання се 
поде отъ многобройни достойни труженици, подбуждани отъ 
научни стремежи и едъхнсвяв^ни отъ благородното желание 
за преуспъsine на славянството. Това д ^ ю  поста енно се  
уголемява, докато най-сетне чрезъ университетските катедри 
въ славянск а и н?.славякс«и земи добива възможность за по-
широко въздействие върху обрезоЕаьия са^тъ. 

Межау тия ранни тр>женици е миогозаслужипия Павелъ 
Йосифъ Шафаршъ.  Сповакъ по рождение, тси пръвъ, м же 
д з  се к^же, заргтува за славянската взаимность. Мнсго-
бройните му ела В И С Т Й Ч Н И  трудове vб?!цитeлнo говорятъ 
юва.  Добилъ бързо известность, той бива к;~нечъ да з^гме 
катедра въ Германия (въ Бреславъ и Берлинъ) и Р/сия 
( M c c K B a ) f  но отклонилъ тия покани и си останалъ въ Прагз, 
при всичките материял и и д уги не годи, въ които е билъ 
посавенъ.  По-нататъкъ двамата виенски слависти, Варгпо-
ломен Иопнтаръ и Фр. Миклоштъ,  словенци по наро w o e  ь, 
до- ринесохз сжщо твърде много а успехите на слав г- • 
к , - а  и славянските изучвания. По извести.s :ъ ?оси -а 
свое време т е  немаха правилно разбиране, напр. по въ рсса 
за К ф ^ л о  Ме.одиевския езикъ, ала Т О В Й  за още мл?лзтч 
тогаза елбвянеча нзука, разполагаща съ ерзвяигел^о мзл< 
мзтерияли, б е  съвсемъ ег:тес(вено и поьятно; всеке ъ̂ тях­
ното мнение по помегатия въпоосъ PI било искренс, не за­
взето и лесно би се променило при наличностьта на нови 
данни. И наистина, Миклсшичъ по K L C H O  се корегира, съ ко­
ето, ссвенъ-че приь есе 'ценна услуга на науката, но и високо 
издигна научната си репутация. 

Въ развея на славянската наука ценни приноси изнесоха нз 
времето си и първите славистиччи печатни органи „Слааиьъ3. 
г. 1808, и „Слованкз", г.1814—15, издавани отъ Добровс-о-

^ Гимназияленъ учитель въ  Казанлъкъ и книжовникъ.  
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„ SI a vis d ie  Bibliothek", изд, отъ Миклошича (г, 1851—1853, из­
лезли само 2 кн.). Въ тия публикации не се пишеше само 
върху научни въпроси окопо слазянозенечието, а се посае-
щаваха бележки и на славянското взаимно опознаване, на 
славянската взаимность въобще. Епохално е обаче значе­
нието въ тая область на друго славистично списание, именно 
на „Archiv für slavische Philologie", излизало в ъ  продълже­
ние на 42 гопини (1875—1917) подъ ри-дакци^та на Ватро-
сла-а Ягтъ 1). Изп-ЬзлигЬ 37 тома сж рудница з а  всички 
сегашни и бжаещи слависти. Въ т^хъ  сж поместени трудове 
на б^пежити славян ки и неславянски учеяи, засягащи исто­
рията и културата на всички славянски народи и най-често 
въпроси изъ славянското езикознание. Името на Я ^ ч а ,  ро -
домъ хърватинъ. е yfecno свързано с ъ  новата история на сла­
вистиката. Депото му е монументално, д%ло на неуморенъ, 
многострзненъ, дълзокъ, а главно — безпристрасгенъ учеь5ъ. 
Трусовете м/ ,  поместени въ Архиве, или издадени отделно, 
сж класически; негозотл мнение по много спорни въпаоси 
изъ славянското езикознание всякога е било авторитетно, 
безъ да е било съв:емъ и винаги безпогр^ш-ю. Трудсвет^ 
му сж написани съ любовь къмъ науката и славянството-
чиято сждба да следи му е било винаги присърдце. 

Докато славистиката у запад т т ^  славяни поради редъ  
причини ( Ягичевиятъ Лрхябг, н шр., се списваше на немски) 
се развиваше не съ желаната бързина, у русит-fe тя крачеше 
бъ^же.  Огкритит^ въ  Русия катедри по славйноведение при 
университетите (въ ЗО-т^ години на миналото столетие) и 
редицата въодушевени работници въ  тая на чна область до­
принесоха много за  изграждането на славянскатв наука, а 
заедно съ  това и за разширени?,то на славянската иаея. Русит^. 
най-многочисленото славянско племе, сЬкашъ, мислеха, че 
именно т^кмъ се пада най-вече да разоратъ нивата на сла­
вянското знание и да подигнатъ зчамето на славянската вза­
имность. И наистина, слазянофипството, като идейно движе­
ние, като насока въ обществената мисъль отъ с ^ о а т а  на ми-
напия в%къ, като учение за  националната самобитность и 
кулгурна обособеность на славянството, като борба за  поли­
тическа независимость и нацио^алчо обединение на несво-
боднит-Ь славяни, се появи тукъ. Именити руски слависти сж 
и видни славянофипи, б о р ш  за славянско, боатско единение 
на почва на науката и взаимните интереси. Заспуги въ  това 
д ^ л о  иматъ мнозина руски професори - слависти и преди 
всичкз Влад. Ламанскн, вдъхчовенъ и разпапенъ деецъ, 
чието огромно научно дело биде продъпжено отъ негови 

') A r c h i v  започна наново да излиза въ сжщит-Ь насоки п о д ъ  
редакцията на Мюнхенския сславистъ Ерихъ Бернекеръ,  авторъ на н о ­
вия .Славянски етимологически речникъ". 
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ученици; Тнмотей Флорннскн, авторъ на двутомна, ^ а к з р ъ  
сега оствр-fena вече, „Сравнителна граматика на славанскит-fe 
езици", и на ценната книга „Славянское племя"; А. С. Вулн,-
ловнчъ, А. И Соболевскн и мн. др. На славянското д^ло  
служиха въ Русия и н%кои славистични органи, главно „Из-
в'Ьст1я Отд^Ьлешя Рускаго язьша и Слозесносги Император-
ской Дкадем1и Наукъ", „Филологич^ск1я записки", издавани 
дълги години въ провинциялния градъ Воронежъ отъ безза-
ветния труженикъ R. Ховански, отличниятъ ,Русск1й Филологи­
чески  В-Ьстникъ", излизалъ току до войната въ Варшава. 

Спавянофилскит-fe чувства на руските слзвисти не се ос-
новаватъ на сгарата славянофилска формула: празославие, 
самодържавие и народность, останала дн?съ свмо като спо-
менъ, а на идейни, кацъ всичко, на научни основи. Въ T-fex-
нитй славянски изучзания намиратъ м^сто наистина и па­
триотическите увлечения, и национа-гнит^ спорове из славя­
ните, но rfe се отнасятъ къмъ т^хъ изобщо съ пълно без­
пристрастие, въ всЪки случай — ^обресъвестно и доброже­
лателно. 

Днгсъ, следъ голямата война, въ която славянството 
биде поставено на изпитание, н-Ьма вече, може да се каже, 
поробени славяни. Звщото съ изключение на една ^алка 
часть,—добруджакскитЬ, тракийските, македонските българи 
и лужишките сърби,—вгЬко славянско племе е обособено 
и живее св^боденъ политически животъ. Полша и Чехия сж 
самостойни държави, хървати, словенци и словаци не сж под­
тисната. Заедно съ това изчезнаха и големите национални 
въпроси, а останалите висещи спорове между българи и 
сърби, поляци и малоруси, биха могли да сеприключгть при 
добра воля на заинтересуваните страни. 

Днесъ, значи, по-лесно би могло да се изисква отъ всеки 
славистъ да бжде и славянофилъ, т. е. и съчувственикъ на 
славянската взаимность. Съ право може да се очакга и 
изисква отъ новото всеславянско списание „Slavia", започ­
нало да излиза въ Прага въ  началото на 1920 год. подъ ре­
дакцията на посфесорите Мурко и Хуеръ и при участието 
на слависти отъ всички славянски земи, да служи като обе­
динително звено между славянските културни дейци, като 
разсацнихъ на славянската наука и като органъ за безпри­
страстно разглеждане на въпросите отъ славянското з н ж и е ,  
особено езикознанието — понеже въ  тая именно область се 
пораждатъ най-трънливите спорове, тъй като езикътъе най-
характерния народностенъ белегъ. 

Но ние сме в ъ  правото си да изискваме такова безпри­
страстие особено отъ славистите, неслааяни по народность, 
които най-вече би требвало да проявязатъ справедливость и 
нелицеприятие въ славянските си изучвания, защото т е  лесно 
би могли да се отвлекатъ отъ взаимните спорове и разно-
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гласия между отд-Ьляит^ славянски изроди. На пързо M-fecro 
ние очакваме такова отношение къмъ славянските въпроси 
отъ хората около Парижкия Inst i tut  d'etudes slaves, начело 
съ авторитетния учекъ яингв^стъ Антоанъ Мейе, единъ о г ь  
диречтори!^ на основаното презъ 1921 год. въ Парижъ пе­
риодично издание Eevue des etudes slaves, което преследва 
двояка цель, както самиятъ редакционенъ комитетъ бележи: 
„оть една страда, дз дава възможностъ на западните чита­
тели лесно да спедятъ напредъка на славистиката, и, отъ 
друга страна, да улесни сближението и сътрудничеството на 
слав^ститЪ отъ всичка специалности". З з  жапость, обаче, не 
може да се каи-ге, че г. Мейе винаги и въ всЬки случай се 
отнася кьмъ въпросните славистични преимети строго безпри­
страстно, тъй както изисквч чистата наука. Така, въ издаде­
ната пр зъ тая година, заедно съ Д. Вайанъ, сърбо-хърватска 
граматика (Grammaire de la langue serbo create, par A. Meillet 
et A. A .  Vaillant. Paris, 1924), той наново е издалъ при­
страстието си къмъ сърбите. Като засегатъ въпроса за ма-
келонските говори, уважаемите френски езиковеди ги изкар-
ватъ сръбсчи (parlers de tyre serbe, serbo-croate), а само за 
неко14 южни македонски говори, мащински, кето че ли отъ 
немай-кжде, призн^ватъ, че с ж  български. Но не всички 
чужци слависти изазватъ пристрастни схващания за спорните 
въпосси отъ този родъ, макаръ че за науката т е  требза да 
се сметатъ вече за решени. Срещу френския ученъ Мейе 
напр , може да се постави поминалия се преди неколко го­
дини немски слависть Августъ Лескинъ, сжщо авторъ на 
сърбо-хърватска граматика. Неговата безусловна обектив-
ность и научна добросъвестность сж общопризнати, между то­
ва той другояче определя областьта на сърбо-хърватския език ь. 

Върху схващанията на френските автори на най но­
вата сърбо-хъреатска граматика е и м а л ъ  неблаготворно влия­
ние известниятъ сръбсчи слависгъ професоръ Алекс. Беличъ 
който, както се знае, въ досежните въпроси влага не малка 
доза сръбски патриотизъмъ. Патриотизмътъ е, наистина, въз­
вишена добродетель, но и за нейните прояви въ науката 
има пред-Ьлъ: научната истина и добросъвестность; а въ 
областьта на славяновецението тя не требва да се по­
ставя въ противоречие съ спавянолюбието. Думата ни е, 
че славистътъ требва да бжде к славянофилъ; защото 
здравите славянофилски чувства, по нашето скромно мне­
ние, сж веренъ пжтеводитель и въ областьта на елввячо-
ведението. Добъръ славянофилъ ли си, т. е. преданъ гм се 
на славзиските ^дезли за културно единение и общо ду­
ховно творчество, ти и катз ученъ славяноведъ ще б ж -
дешъ безпристрастенъ и обективенъ изследвачъ и н^ма,  
напр., поради неразбранъ патриотизъмъ, или отъ умраза 
къмъ този или други славянски народъ,^|да му отричашъ 
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това, коего е негово и ца го хулишъ в ъ  писанията си тъй,  
.както, да кажемъ,  н-Ькои сръбски б о ж е м ъ  слазяноведи ху-
лятъ и унижеватъ българския народъ.1)  Науката има назна­
чение, между друго, да обединява народи!^  ь ъ  обща културна 
работа и да ги възпитаеа въ  чувство на взаимно узажение 
и братство. Я славяноаеде^ието особено, общославянска вс^ка 
културна наука, никога' не T p t ö a s  да изпущйк изпредъ оч-? 
това саое назначение. 

В ъ  тоя редъ на мисли па;съ застава предъ  духовния ни 
взоръ величйвата гичность на патриарха на славяноведение 
то — Добро,-»ски, съ  името ка  когото почнахме тия редове. 
В ъ  своята история на слзззнската филология, незаб авимиятъ 
Ягичъ завършва  с ъ  следнит^ рисокоблггородни думи бл"Ь-
скавщта си характеристика на живота и дейность^а му: 

„Н-Ьма да  се рйзпроср-^нявамъ върху възвишеног.тьта 
на духа на Добровски, съ  ьоято т о й  превъзхождаше всич­
ките си чешки съвременници, ~ върху неговото философско 
спокойствие, с ъ  което той пренасяше всички несгоди, — за 
идеалната му любовь, за чувството м у  на справедливоспь,  
което го караше не веднъжъ да сдържа прпстрас пння К о -
пнггаръ въ не винаги. обмисленитЪ м у  отзиви за Руспя и въ 
преузелнчаване значението на католическия полонизъмъ*), — 
H-feMa да  говоря за  извънредната му хуманность, с ъ  коя^о е 
ом£Йзалъ всички, конто лично сж го познавали. Славянската 
филология може да се г о р д е е  съ такъвъ  родоначалчькъ" 
(стр, 137). 

R може ли тя да се г о р д е е  с ъ  З С И Ч К И У Ь  си диешии 
представители?! .  . . 

1 )  Вж.  межцу друго кн. X, бр.  11 (окт. 11, г. 1924) о т ъ  загреб-
ското спис.  „Нова Европа", посветена  на „Наша Южна Сърбия т. е .  
М а к е д о н и я , — о с о б е н о  статиит-fe на проф.  Тих. Р, Д ж о р д ж е в и ч ъ  и проф.  
И. Ерделяновичъ.  

*) К у р с и з ъ т ъ  е н а ш ъ .  
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Разсадникъ на славянска взаимность 
Преди освобождението на България з ъ  нея н я м а ш е  

срЪаище, о г ъ  гдето с а  се пръскатъ  л ^ ч и  на славянска ми-
съпь, разбрано Б Ъ  най широкото значение на думата: дружба,  
подкрепя, азаимность, единение, братство. Та и самото сла­
вянско произхождение на бъпгарския народъ  и принадлеж-
ностьта му к ъ м ъ  великия спавянски миръ се знаяха току о г ъ  
малко българи, главно учители, добили тия знания в ъ  учи­
лище. Между народа ни, дори по селата, и м а ш е  съзн^тел-ш 
българи,  предани русофили, убедени сърбофили, гръкофили, 
влахофил--' и д а ж а  туокофиши, но слаьяиофили не се чувака 
току-речи нигде. Писменостьта ни до средата  нз  миналото 
столетие б ^ ш е  „сланяноболгарска" не о т ъ  влечение к ъ м ъ  
славянството, а защото е?икътъ, на който тогава се списваха 
книгигЬ, б%ше „славякоболгарски", не „простоболгарски". 
Българската кладежь ,  LUO добиваше обргзование  в ъ  Русия, 
б-feuje носителка на предана и искрена любовь къмъ  руския 
народъ  и изобщо — к ъ м ъ  всичко руско, ала  славянски идеи 
и чувства тя малко имаше. Спавянофилството на  Аксакова,  
Хомякова, Киреева и другарите  имъ з а  нея б ^ ш е  смжтно ь 
отвлечено,  не се " е а щ а ш е  на българска  почва. Тукъ не е 
дума ?а  политическото слазянофилс^вз, шумния 
в ъ  робска България то не можеше да в и р ^ е  както не м з -
ж е ш е  да snpfee и политическо русоф/!лство, сърбофил:тзо  и пр. 

Освобождението на България приготви почва за  слазя-
нофилство, както и 38 други, чужди до  тогава учения. По  
инициатива на рус^ и няколко  българи руски възпитаници, 
въ София се образува  презъ  1879 година „Славянско дру­
жество", з а  да развива славянски чувства у българския на­
родъ,  ала то загина б е з ъ  да сключи и година. Като за  6s-
легъ на своето съществуване то остави единъ доста обем^стъ 
календарь. Носители и разпрссгранители на славянска ми-
съль  у насъ станаха не многобройните руси, вое-жи и граж­
дански, които освободителната война принуди да прекзратъ  
между насъ  месеци и години, а по-малобройнит-fe чеси. по­
викани о . ъ  българското чравителстзо или сами дошли да  
насаждат-1- култура в ъ  най-млздата славянска държавя .  Учи­
тели, техници, юристи, индустриалци, музиканти, търговци 
отъ  чашка народность се заселиха въ  много наши градове,  
а най-веч* въ столиц^т^ София и Пг.овдивъ. Научени в ъ  

) О б щ е с т в е н и к ъ  и публицистъ,  бивши главенъ  секретарь на  
Министерствс т о  на  вж.трешниг-Ь р а б о т и  (София) .  
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своето  OTCMecTBD на з а д р у ж е ч ъ  животъ, надъхани съ  чув­
ства на го.тЬмъ патриотизъмъ, колкото чешки, толкова и 
ела ж - с к л  и съ  вражда къмъ притеснителигЬ на славян<твото, 
софийс<ит% ч€си о щ е  с ъ  идването си въ столица га взеха по-
чинъ д а  с е  образува  едно  културно асеслазянско сдружение,  
което, покрай развиване дружественъ животъ, д а  б ж д е  раз-
садникъ на славянска взаимность и родолюбие  и д а  с ъ д е й -
ствуаа з а  подигене  притисналото, принижено славянство. Со­
фийските граждзни  и няколко души други славяни — руси, 
словеци, хървати и д а ж е  поляци и сърби — посрещнаха съ­
чувствено идеята на ч е с и г к  С п е т ь  няколко предварителни 
с р е щ и  и заседания, замисленото дружество  се основа п р е з ъ  
май 1880 гсд.  и о д ъ  име „Славянска беседа" съ  цзгь  „да 
развива славянска взаимность ме>«ду членоввтЬ си и да  въз­
б у ж д а  и подобрява дружествения животъ въ общ^стгото",  
както е казано въ чл. 1 на устава. „Тгя цель щ е  с е  постига» 
гласи п о  нататъкъ уставътъ, чрезъ взаимна размина на ми-
сди, основаване читалище» ус /ройванг забавителни и поучи­
телни сказки и разходки, развиване п-^янг, музика и гимна-
rn'Ka, даване концерти и други полезни заб^влен^я". Всичко 
това з а  нашето българско общество  ö-fetue ново. Дружествата 
ни, щ о  имахме д о  тогазз ,  главно читалища, не  лознаввха 
друго,  о е з е н ъ  четгне вестници, даване сказки и, тукъ-тамъ, 
театрални представлениз Ето з е щ о  п р е з ъ  първите месеци 
отъ  основаването »Славянска беседа" едва с е  д ъ р ж е ш е  на 
н о з е  и, ако д а  не 6 t x a  н^кои о т ъ  чесит-fe и словакътъ С. Я. 
Захей ,  тя щ%ше д а  загине о щ е  въ сакото  началз- Тяхната 
упоритость, тяхното постоянство и тяхната в-fepa въ с&^тлото 
б ж д е ш е  ча славянството имъ дзваха  курзжъ,  и Tis не  с е  от­
чайваха. Слецъ като, по тЬхчо настояване, предсецателстзото 
на дружеството  пое  единъ о т ъ  виднигЬ българи, биашиятъ 
министръ Д Грековъ, работит-Ь тръгнаха добре ,  Беседата 
доби широка иззестность межц> столичното общество,  и 
българигЬ зехвангха мгеово да  се  записватъ з а  членове и 
да посещаватъ нейнит^ беседи ,  увеселения, концерти, пред­
ставления, певчески, музикални и гимнастически срещи.  Това 
о с о б е н о  пролича п р е з ъ  тргтята година, когато „Славянска 
беседа",  б е з ъ  д а  има счупена паре,  благодарение на няколко 
липа. пакъ главно измежду преселенит-fe въ столицата аа-
стрийски славяни, чрезъ  разни финзнеови комбинации, с е  
снабди с ъ  собственъ д о м ъ  въ ценгра на града. Отъ  150 души 
к р » п о  п р е з ъ  1880 г. (74 българи, 25  чеси, 2 0  руси, 12 х ъ р ­
вати, 10 с ъ р б л  5 поляци, 3 словаци и 1 словинецъ), члено-
вето станеха следъ 2 години 250, следъ 15 — 450, следъ 2 5  
— 500,  а сега, въ  началото на 1925 годена, rfe с ж  вече 
близо 1,500 души. Т р е б в а  да  с е  има предъ  видъ, че за чле­
нове  с е  приематъ само  почтени граждани и то  изключително 
славяни. Мнозина инородцч скърбяха, з а  гдето уставътъ н е  
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ги допуща да стачатъ членове ка  високо реномирана а и 
прославена „Славянска беседв". ВсЪки счятеше за голйма 
чес ь да бжде поканенъ или допустнатъ на вечеринкит-fe и 
забавленията въ Беседата. Наистина, имаше н ^ к о и  измежду 
управниците, които не гледаха съ дсбро очо  на Беседата. 
Така, еаинъ о т ь  гЪхъ се заканваше да обърне здание '0  й 
на конюшна,  само за гдето тя поздрави телегрзфически ру­
ския н-зродъ, кога  празануваше 900 год. отъ покръщеянето 
с-̂ , а други забрани к а  офицерите да бждатъ нейни членове 
и да и се отпуща военн?! музика, н о  това причини самс вре­
менни спънки въ напредъка на Беседата, и н е й н и г ^  вра­
гове после съжаляваха за необмислените си постжпк^ .  

Н ^ м з м ъ  нам^рен^е да пиша история на „Слезянска 
бесела". Моята цель е да изтъкна,  че тя е първо огнище,  
отъ гдето захванаха да се пръскатъ са-^ли лжчи  на стазяи-
ска азаимность въ Бългаоия и д« се развива сбшественос ь. 
З з  постигане това Беседата си служеше съ всички културни 
средства. Тя уреди читалня, дето се получзватъ десетки вг-
CTHHLH и спистния на всички славянски и много други езро  
пейски езици, и библиотека отъ н ^ к о л ^ о  хиляди тока  — и 
едната и другата заематъ сега първо м^сто  пъ Ссф>я. Тя 
дава редовно еечеринки, концерти, сказки, сед - ^ ки ,  другар­
ски срещи, на които се стича цялото отбрано столично об­
щество, а гол-Ьмиятъ й салонъ служи за събрания и зеседания 
на много конгреси, съюзи, дружества и дружба. Тя въведе 
между членоветЬ си п-^чие, музика и гимнастика, които, за 
съжаление, не можаха да се развиятъ и дз утраятъ до край.  
Около 20 години, до съграждане Народния театъръ, пързата  
драматическа трупа и опера даваха своит^ представления з ъ  
салонит-fe на Беседата. Гостилницата й пъкъ  б-^ше м^сто ,  
дего се събираше отбрано общество и се разменяха, з ъ  
лични съприкосновения, мисли по разни славянски и въобще 
обществени въпроси. 

Всички по-важни начинания и събития въ славякс^ия 
миръ н2 минуваха безъ участие или отзвукъ на Бес илата. 
Славянскиятъ съборъ въ София презъ 1910 година o t u i e  
апогея на тридесетгодишната й дейность.. Крупнит-fe полити­
чески събития презъ последнитЪ 12 години, обаче, се отра­
зиха и на направпентето на „Спавянска беседа". Нейниятъ 
предимно славянски обликъ като че взе да се променя и да 
отстжпва м-fecTo на т-Ьсн^български, безъ, обаче, тя да из ­
губи значението си на първостепенно народно културно 
обществено сдружение. На това не малко повлия и нама­
лението броя на старит-fe, ж и в у щ и  въ София славяни, осо­
бено чеси, нейни членове, които чевръсто държеха зкем^то 
на славянска взаимность: много отъ гЬхъ измр%ха, а други 
напустнаха София. Славянското дружество въ София, обаче, 
изникнало 20 години следъ »Славянска беседа", не самс за­
мени, н о  и надмина Беседата въ нейнигй задачи за взаим-
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ность и братство межиу славянитЪ. Това безспорно се д ъ п ж и  
до г о л я м а  степень на  неговия незамЪч ^мъ предс^датапь, про-
ф е с о р ъ  С. С. Б о б ч е в ъ ,  чиято разнообразна  и неуморна  яеЙ-
ность з а  сближение н а  слазян-^тЬ стои по-високо о т ъ  в с ^ к а  
похвала .  

Н е к а  ми б ^ д е  позволено д а  посзета  п о с п е п н г е  редове  
и з  споменъ з а  П"-видните дейци, които НЙЙ М Ч О Г О  работи­
ха з а  създаване  и преуспяване  нй жСлавянска беседа".  Н а  
пър^за M-fe то т р е б в а  да  поставя покойния С Я. Захей,  „ а у ш а  
н а  Ьеседага" ,  както го наричахме. Превъ  течение на 40 го  
цииъ той б-Ьше почти несм^няемъ членъ н з  настоятелството 
главно подпредседатель,  и, ако  не стана прецседатель, това 
се  дължи  на неговата скромность  и на съзнанието,  ч е  т о з а  
M t c r o  не  бива д а  се  з з е м а  о т ъ  небългаринъ.  РЬдко  мина­
в а ш е  день д а  не дойде в ъ  канцеларията,  члталчята, запит-fe, 
3S да  преглепа щ о  става и д а  д а а е  упжтеания и нает вл^;-
ния. С л о в з к ъ  по народчость,  биешч  пр::фесоръ,  отл  ч е ч ъ  
о р а т о р ъ  и голЪмъ спавячофилъ,  той дойде в ъ  София ^ р е з ъ  
18в0 година, сооди се с ъ  насъ,  обикна България  и о с  а з и  
кос^и въ  нея. C n e f b  З а х е я  заспужва да се споменатъ  ч^сит-fe 
братя  Георги и Б ^ г д з н ъ  П р о ш е к ъ  и словзиеца М. Безенш=къ,  
с ж ш о  сега покойници, както и нине благополучно здрзвгтву-
вашия  м ю г о з з е л у ж и л ъ  на нашето  о б р а з о в а н и е  латинистъ 
Из ,  Б р о ж к з ,  който, бидейки по произхождение чехъ подоб­
но н а  Захея,  т-Ьсно се с в ъ р з а  с ъ  България  и д з  сега, е г о  ве­
че 48  гоаинъ, п р о д ъ л ж а в а  д а  втълпява  класически знг-ния в ъ  
главит-Ь на н а ш а т а  младежь  Много с ^  така  с ж щ о  и бълга-
ригб,  имащи заслуги з а  Беседата ,  и между  т ^ х ъ  почти всич­
ки председатели, HD, з а  краткость, а з ъ  щ е  споменз само пва-
ма най-много заспужили: Ив Ев. Гешовъ и Ст. Костовъ. 
Пъ^виятъ  б"Ьше прецеедатепь п р е з ъ  годннит-Ь 1889—• 
1894, когато политическит-Ь събития у насъ з л е  се отразява­
ха з ъ р х у  дейностьта на  Беседата, ала, благодарение на свое­
то умение, т г к т ъ  и високото положение, що заемаше в ъ  о б ­
ществото, той я крепеше здраво  и д а ж е  yen-fe, б«зъ на­
лични средства, да въздигне второто, голямото, нейно зда­
ние. На Ст. Костовъ (1905 — 1909) се д ъ л ж и  редовното у р е ж ­
дане сказки на теми изъ спавячския миръ, издзчанередъ книж­
ки гюдъ заглавие „Библиотека нз  Славянска беседа", изготвяне 
и разпространение  карта на слазянскит-fe народи и бюста на 
Царя-Освобоаителя Александъръ II и други хубави начинания 
и нововъведения за  сближение на славя^ит^. Той б ^ ш е  пре­
дан гнъ  отъ душа на интересит-fe на  Беседата и работи за  
нея неуморно. 

Огъ основателит-fe на „Славянска беседа" сега сж оста­
нали живи само 4 — 5 души, между които поменатия Ив. 
Брожка, М. Тенезъ, С. Караджовъ и Н. Шишецжиезъ. Нека 
имъ пожелаемъ здраве и жизотъ да дочакатъ петдесетго­
дишнината на Беседата. 

Януарий 1925. 



Д - р ъ  И в а н ъ  Есихъ *) 

Славянската идея в ъ  България 
Славянската идея в ъ  България  е т-Ьсно с в ъ р з з к а  с ъ  

деиностьта н а  Славянското дружество в ъ  България Прн 
твърде скромна оостановка и с ъ  ограничени средстаа Д р у ж е ­
ството е почнало преди четаърть столетие своята деннссть. 
Докато  презъ  първите  години то са е ограничавано само з ъ  
единъ -г-^сенъ кржгъ  съчувстзеници н з  славя^ска-а идея, п р е з ъ  
последните  десеть години то привлече  к ъ м ъ  своята цель и 
зад  ча ш р о к ъ  крлйгъ съмишленици и разви завидна и сияй­
на дейность. Дружеството е з авързало  и поддържало в ъ  р а з ­
ни времена сношения с ъ  славянските институти, културни 
дружества и ратници на славянската идея, и е вземало учз  
стие в ъ  всички славянски преоприятия, срещи и конгреси, а 
въ 1910 г. сами уреди станалия исторически славянски с ъ -
боръ .  Това е билъ, може  да  се рече, златния вЪкъ на д р у ­
жеството.  

Славя ските  ког1грзси, и тоз в ъ  Прага з ъ  1908, и Со­
фийския в ь  1910, извършиха историческа м сия, която под­
готви освобождението на че хо словаците и поляците и о б е ­
динението н югославянить. Презъ  устата н а  представителите 
с и  с ;авянските н&роди заявиха ЙСНО и въ  Прага, и в ъ  С о ф и я ;  
»Никой, който има чиста съзесть, не бива да  се бои отъ  на­
ш е т о  обедин-ние, з а щ з т о  ние не искаме нищо друго, о с в е - ъ  
онова, щ о  е наше и коегг, ако  Б о г ъ  даде, ненакърнено щ е  
запс 1имъ за  ония, които идатъ следъ насъ" .  

Българската дума вдълбочи онова едничко правилно 
схващане на славянството, на което руските и полските к * -
сиянци п^ед екоха мисия да води човечеството по пжтя на 
прогреса и д а  сътгсри  човешкото общежитие на н а ч а л а : !  
на братегво и юбовь ме>«ду наоодите .  

„Нз  е ела »янинъ онзи, който угнетява други славянски 
нзродъ",  каза  д - р ъ  Крамаржъ  БЪ паметната сHI оечь г р и  тър­
жественото огкрив ; ние  на  Сшаеянс ия с ь б о р ъ  в ъ  1910 гол. 
Днешна България огива к ачка напредъ и п р е з ь  устат s нз  
ед-ого  о т ъ  своите,  скромни м а к а р ъ  ратници на с л а в я н с к а ^  
идея, д - р ъ  Никола Бобчееа,  редактеръ  на изданийта на Сла­
вянското дружество, казва: . Н а  е истински човекъ  този, които 
угнетява други ч о з е к ъ " .  Така българското слазянсфилстзс 
се постазя на началата на човеч2:тзото и чо&еколюбието. 

')  Хърватски публицистъ ,  ред .  на  славянския отд-Ьлъ на г о л е м и ?  
з а г р е б с к и  л и с т ъ  „ O b z o r " ,  ратникъ з а  славянски с г о а о р ъ  и културно 
о б щ у в а н е .  
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Силно разбитото славянски чувство в ъ  България е д о -
казе-елстао,  чг славянската идея щ е  надц"Ьл%е ззаимнитЪ не-
cny<n и ще  извоюва на cnsesHHi'fe м-Ьстото, коете имъ се  
п&да з ъ  далото  на общочовешкия миръ и напредъкъ.  

* 

Славянското дружество в ъ  България има искрени с ъ ­
мишленици и идейни членове, броя на които въ  крач на ни-
нзлгтд година е постигна^<ъ до ЗООО. Дружеството има саси 
дом^,  доста богата бибаиотека и читалня, които все пове . е  
се реззизатъ.  При настоятелството на д р у ж е с в о т о  функцио-
ниратъ и три комитета — художесгвено-айбазнтеленъ. кни-
жовенъ  и благотворителенъ, които помагатъ на дружеството 
по-усльшчо да върши своята работа и да изпълнява з ада ­
чата см. 

Освенъ българи дружеството брои и зчачителенъ б р е й  
кнослзвянски членове. О т ъ  Хърватско такива с^;  Люба Б а -
6и а -ъ -Джалски ,  д р ъ  Шурминъ, Тресичъ-Павичичъ, почетни 
членове, д - р ъ  Фр. Бучаръ и азъ—дописни.1) 

Дейнссть^а на дружеството се псоявява въ  две посоки: 
културна и благотзорите;.на. Културната дейно:ть с б г р ъ щ а  
беседи и реферати изъ  културния и историческия ж^еотъ  на 
славяните, забави съ  славянски характезъ,  книжовна дей-
ность и пропаганда и др. Най-ааженъ д ^ л ъ  огъ  дейностьта 
на л.ружествого съставятъ неговитЪ и з д ^ и я ,  които могатъ ди 
с е  керекатъ с ъ  право негова гордость. T-fe сж; „Славянска 
глась", „Славянски библиотека" и „Славянски календарь".  
иСл£-янски глась* изпълня ролята на дружг:та8нъ органъ. 
Той кзлззя  годишно въ  четири книжки и се печата въ 3,500 
е х з е ^ ш я р а .  На членовете се разпраща даромъ. Той започва 
вече 19 та си годишнина. 

•Колкото се отнася до съдържанието му, спи-анието по­
дава оедозно статии за междуславянсигк  отношения и з а  
по главните прояви и факти изъ к л т у р н и я  и политически Ж4-
вотъ на зсички славянски народи. 

Друго дружес1вено издание е „Славянска библиотека",  
която излазя отъ  петь години насамъ. ВсЪка книжка отъ  
„Слазянска библиотека" се печата въ  2,000 екземпляра. Най-
цененъ брей  на „Славянска библиотека" е работата на Сте­
фана С. Бобчевъ, повече оть 20-годишенъ председатель на 
Славянското дружество в ъ  България. Дум .та  ни е за  книж­
ката му „Славянскиятъ свЬтъ преди и следъ великата e s t -
товкг война". Въ тая книжка С. Бобчевъ  подава, в ъ з ь  основа 

-) Статията на г. Есихъ е била предназначена първоначално за  
хъра-гтсtiara публика и обнародвана з ъ  затребското списание \ ienac, 
-кн ГУ, бр. 3, а сега, допълнена и отчасть преработена, с е  печата 
з ъ  нешкя Сборникъ— Б. н. ред* 
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на съвестно събрани податки, информатизни сведения за  те­
риторията, населението, държавното устоойстао и културния 
животъ на всички славянски народи. Подобно всес*рачно, 
общо д^ло върху славянството ьматъ само русигв отъ Фло-
ринсчи и А. Погод^нъ, и украйнцит-Ь отъ Димитрий Д о р о -
ше-шо (Берлинъ, 1922). Бзбчевиятъ „Славянски св*Ьтъв е сго-
денъ наржччикъ за  славянството, въ който сж изнесени най-
сжщественит-Ь податки, ну^д-^и за запознаване съ  народит-fe и 
държееигЬ на славянския св-Ьтъ. Въ псследнята заключителна 
глазе Бобчевъ формулира своя възгледъ върху спавякствотс. 
Товз е. така да се рече, неговия ашвянски profession de foi. 
Ето между дзуго кзкво каз«а стариятъ слазянофиль въ тази 
своя славянска изпов-каь: 

я 3 а  насъ е аксиома, че единно славянство, поне въ кул* 
турно и стопанско отношение, може да се постигне, при 
условие ЕСИЧКИ спавяии да б«датъ сзобздни и независими. 
При T O S S  не бива ра с е  забравя, че славянското културно 
единение не може да се  постигне иззънъ участието на ве 
лика Русия, която прояви най-много славянски духъ и даде 
големи жертви за  славянството, водена предимно огъ братска 
любовь Тази славянска политика може да се очаква отъ 
Русия и з ъ  б ж а е н е ,  когато тя излЪве отъ дчешн^-й си из­
питания и с е  възроди. Въ взаимноотношенията на славяните 
требва да зацаруватъ по-гол^ма обектив-юсть пъпна търпи-
мость и огстжпчиаость и точна опр? д-Ьленость въ поставяне на 
въпросите, ако искаме да имаме и правилни решения". Най-
важна проблема на славянството Бобчезъ вижда въ реши-
мостьта на славянскит-fe народи и държави, независимо отъ 
други -fe съю и и съглашение, малки и велики, да се разбе-
ратъ помежду си и да си дедгтъ братски ржка за културна 
и стопанска дейность и взаимопомощь. 

Останалите книги отъ „Славянска библиотека" съдър­
жа / ъ  следнит^ работи: презъ първата година (1920-21): 
проф. М. Г. Попруженко — „Къмъ въпроса за ролята на 
слазянството въ световната история-  и проф. В. Н. Златар 
ски —,Историческото значение на България съ огледъ къмъ 
нейното международно положение"; Кр. Димитровъ — „Бол-
rapc ie поать!*, руски преводъ на стихотворения отъ Боте^ъ, 
Величковъ, П. П. Славейковъ и К, Христовъ; А. Сиротининъ — 
„Ив. Вазовъ, личность и творчество презъ втората година 
(1922): П. Ценовъ — „Чехословашката република" и Кюмцлъ-
Изерски — „Карелъ Хавличекъ Боровски"; проф. Г. Флоров-
ски — „Достоевски и Европа*; Н. Хр. Петлешковъ — »Янъ 
Ммосъ Коменски" и проф. Стан. Добжицчи — „Духътъ на 
пол-ката литература"; — прегь третата година (1923): д-ръ 
С- Даневъ — »Чехословашко" (кн. 2 4 отъ тая година о б -
разуеатъ споменатото по горе Бобчеао съчинение „Славян-
скиятъ CB-ferb преди и следъ св-Ьтовнйта война"); — презъ 
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четвъртата година (1924): паоф. М. Вайнгартъ — ^Слаззн-
ското единство"; прсф.  Йос. Пата — „Л/жица";  и Ек. 
Зл1тсустова — „Хенрихъ Сенкевкчъ, ж?-вотъ и твоочество": — 
отъ  петата годишнина (1925 г4) е излязла  вече първата кни­
га: Ив. Графе-г^еуръ — „Новатасловенска литература".  

Третата публикация нз  Дружеството е годишникът^ 
„Славзнски календа ;ь" ,  който ИЗЛЙЗЯ В Ъ  3000 — 3500 ек­
земпляра.  

ГорепомешигигЬ издания на Славянското дружество з ъ  
България сж здравиятъ три~юж:^икъ, върху който се строи 
културното д ^ л о  на Дружеството. Тия издания, бе зъ  преу­
величение, могать дв се наргкатъ  славянска енциклопедия, 
каквато н ^ м а  дчесъ ни единъ славянски народъ .  

Благотворителното дЪло иа Дружестгото се изразява въ 
помагаме на студенти, инвалиди, бежанци  отъ Гърция и ър-
бия, а най-вече, в ъ  последно време, в ъ  помагаме на руск;-тD 
бежанци,  з а  които Славянското дружество събра отъ добро­
волни псжертвуааиия еди -ъ м т и о н ъ  ле«а. Др /жестз^то  
участвува и въ  ecfexo обществено и благотворително ixbno, 
когато се яви нужда о т ъ  обществена поддръжка. Така,  т с  е 
дало 10,000 лева за  обнова на Народния театъръ въ  СосЬия, 
3,000 за  п о с т р а д а л - n t  отъ  пожара  е ъ  Враца и пр. 

Тежчи услозич се създадоха за  Славянското дружество 
следъ великата световна война, occ6tHo въ  межпуславянс о 
отношение. СлзвянскитЬ страни все о щ е  продължаватъ пя 
се отнасйть к ъ м ъ  българигк  с ъ  известно не само недоверие,  
}Ю и н ^ щ о  повече отъ  това. Настоятелството на Дружес тото 
е дирило точки на догшране и сношение в ъ  едча или Д Р  га 
славянска страна и ощ^ не е могло да  намери такава. U* и 
бълга^ит^Ь не срещать  ь ъ  с л а в я н с к и ^  зем/з такава ортзги-
зация, задачит-Ь на която да сж  ^ъй широки и идеи !/•, иа го 
тия на тяхното Славянско дружество. Иначе т ^  би подали 
на дааго сърце  б 5атск.-1 ржча за  обща  раоота.  

Но бьлгар^п^  не  се отчайватъ, п . н е ж е  вьрвятъ  а ъ  
прааъ  пжть. Ti; съ право смйтатъ цельта си 3d света, 
чата си з а  идеална и в-Ьрватъ, че сл-53?нскага полярна ' ез­
да, която гледатъ на далечния хоризтнтъ, не ш е  измажи s -
деждитЬ имъ, заради това T t  рабогятъ неуморно и енергич­
но. Тази раб  та т ь  вьрватъ  щ е  имъ донесе полезни плодез  
Дружеството е пропагандирало свои Ь t дай освенъ чревъ 
из занаята си, но, качто споменахме, и с ъ  публични СКЙЗКЙ 
згрху  исторически-"fe, кулгурн -) и исторически проблеми на 
СЛЙВЯНСЧИЯ c a t ^ ,  а освенъ това втера гопина то устроиза 
пз-интимни славянски срещи за  чл^^новет^ си и т^х-^и гости, 
на които срйщн сж се обежнкдали сж д и т ^  въпроси. 

Понеже Стефанъ Бобчезъ  е централната личность "-'а 
Славянското дружество, на което той е председатс,-ль повече 
отъ 20 гонинх, и понеже с ъ  неговото име т^сно & езърза^а  
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не само дейностьта на Славянското дружество, но и цело­
купното славянофилско движение въ България изобщо, то 
уместно е да очертаемъ неговата личность. 

С. Бобчевъ е най плодовития сътрудникъ на всич.чи 
славянски публикации. Неговиятъ братъ, Д-ръ Никола Бо5-
чевъ е уредничъ на изданията на Славянското дружество. 

Стефянъ С. Бобчевъ, несторътъ на славянски ^ кул­
турни рабзтници въ България, чияго ЗО годкшна научна, пу­
блицистична и обществеча дейность чествува пред^ четири го­
дини цялото славянство, е едчичъкъ и феномечаленъ примеръ 
на недсстижна енергия дв служи на сзоето отечество отъ 
детинство на всички поприща на културния му и общестзенъ 
жизстъ. Еаинъ б%гъпъ погледъ върху биографията му ще 
ни дапе възможность да видимъ силуета на еаинъ типъ отъ 
старета генерация българи, явили се на общес вгното по­
прище презъ дсосвободчтелната епоха (тукъ авторътъ сьсб-
шава известнитЬ пооатки отъ живота и дейностьта на г .  
Бобчева, които сж достатъчно познати на обществото Б. на ред.). 

Нова придобивка на Бобчезатз публично-културна дей­
ность е основавенето нз Свободния Университатъ за поли­
тически и стопански науки въ София, който се издържа съ 
свои средства. Другото название нз това частно висше у-
чебно заведение е „Балкански блнзконзточенъ п н с п н п у т ъ .  

Бобчевъ е още  бодъръ и спосооанъ за работз, въпреки 
своит-Ь 70 години. Доказателство е, че той и до този часъ 
продължава най-енергично своята научна и обществена 
работа. 

Освенъ C'U'sB. дружество, голяма заслуга за отглежда­
нето и развитието на славянската идея въ България има 
дружеството „Славянска беседа" въ София, основано току 
следъ освобождението на България — въ 1880 г. Починътъ 
за основанието му принадлежи на тогавашните славянски 
преселници въ столицата на току що основаното българ­
ско княжество, между които заслужва да споменемъ чехит^ 
Иванъ Брожка, В. Хавърда, Г. Харцеръ, словацигЬ С. Я .  
Захей, И. Цшко и словенецътъ Я. Безеншекъ. Pfe сжщит^ 
иматъ заслуги и за развитието и процъвтяването на дру­
жеството „Славянска Беседа", което и до cere сжществува, 
преследвайки обгче повечето общокултурни и обществени цели. 

Flpt з ъ  пъовото десетилетие на това столетие .»Спаа. 
беседа" уреждаше редовно публични четения на славянски 
теми, които се обчарод&аха въ отделни книжки подъ над-
словъ »Библиотеката на Слав. беседа". Една отъ най-забеле-
митепнитЪ бройки отъ тая серия книжки е кн. XV (г- 1912), 
която съдържв 4-те  сказки на незабравимия за българите 
С. Я. Захей — »Словаците, техното минало и настояще". 

9 
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* 

Отъ останалит% славянски организации въ София най-
деятелно е Полско-българското дружество въ София, осно­
вано въ  1918. То се отличава съ  предприемчиаъ духь и 
енергична работа. Дружеството издава полумесечно списание 
«Полско-български прегледъ", въ което се обнародзатъ статии 
върху полския духовенъ, политически и икономически Ж И У О Т Ъ  
и се даватъ преводи отъ полската художествена литература, 
както и полски текстове, назначени за  ония, които учатъ 
полски езикъ. Дружеството урежоа и пуб/ични сказки, квкто 
и курсове за изучване полския езикъ подъ ръководството на 
университетски професори. То уреди преди 3 години „Първа 
графическа изложба" на множество репроцукции на полгкйта 
живописъ, най вече историческата. Отлично д-Ьпо на доу-
жеството е издаването на „Полска б-блиотека". До сега сж 
изл%5ли следнит^ книги отъ това твърде ценно издание: 

1. Духътъ на полската история отъ Анточи Холонйев-
ски; 2. Шопенъ отъ проф. В. Ганевъ:3. трагедия отъ 
Виспянски; 4. Ирнднонъ, драма оть  Зигмунаъ Красински : 
5. Полски поети, избрани п-Ьсни к характеристики на полски 
поети отъ XIX и първит-fe две десетилетия на XX в., отлична 
антология, съставена отъ  Дора Габе Пенева, известна бъл­
гарска поетка и добра познавачка на полската литература. 
Тая антология нам-Ьри много добъръ приемъ вср-Ьдъ българ­
ското образовано общество. Единъ български критикъ на­
рече появява ieTO й събитие отъ първостепенна важность. 
6. Внеславъ и други произведения отъ Казнмйежъ Бродзичски; 
7. Страници изъ историята на полската живопись, единъ 
раскошно издаденъ томъ отъ 384 стр. (осмини) и съ около 100 
оригинални илюстрации. Тгва издание 6"fe стъкмено по случай 
горегтоменатата графическа изложба, устроена отъ Полско-
българското дружество; 8. Полша> България и Славянството, 
петь сказки върху политическите и културни връзки между 
Полша, България и другит^ спавяни въ течение на вековете 
отъ Д-ръ  Т. Ст. Грабовски. полски министъръ въ Ссфия. 
проф. Д. Иширковъ, недавна загиналия проф. Н. М^левъ и 
проф. Ь. Пеневъ; 9. Химни, о - ъ  Янъ Кчспровичъ, превела 
отъ полски Дора Габе «Пенева и 10. Другиятъ, прама въ 5 
действия отъ Габриела Заполска. 

Полша, съ  своята литература и изкуство, си своята на­
ука и култура, буди гол^мъ интересъ въ българската общест-
веность. Въ  никой славянски университетъ не се препода-
ватъ тъй основно пол"кия езикъ и литература, както в ъ  
Софийския. 

Съ  замахъ работи чешката и чехофилската обществе-
ность в ъ  София, която се е устроила въ  дружеството „Бъл-
гасо-чехословашка взаимность, основано въ 1919 г. То издава 
н свой органъ „Чехословашки обзоръ*. Първи неговъ пред-
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седатель б ^ ш е  д-ръ Ст. Даневъ, познатъ български държав-
никъ, бивши мчнистъръ-председатель; сега такъвъ е универ 
ситетскиятъ професоръ и виденъ български историкъ В. Н. 
Златарски. Подобно на Полско-българското дружество, и то  
урежда публични сказки, отъ които отбелязваме следнигЬ: 
.Чехословашко" (д-ръ Ст. Даневъ); „Религиознит-Ь борби и 
течения въ Чехословвшко* (прстопрезвитеръ проф. д-ръ 
Ст. Цанко&ъ); „Чехската музика", беседа придружена с ъ  
много музикални продукции отъ творенията на Сметана, Фи 
бихь и Дворжакъ (П. Е Стефановъ); „Търговскит-fe сноше­
ния между България и Чехоспоз. република" (д-ръ В. Ялак-
сиевъ); „Историческит-fe паметници въ Прага" (проф. f\. Ми 
товъ); „Първит-fe културни сношения между Чехослов. и Б ъ л ­
гария" (JX Стояновъ); „Природчит% красоти на Чехослов. р е  
пубнина" (Хр. Ц, Борина): „Впечатления отъ  Чехословашко" 
и „Чеииит*. писателки" (Люба Касжрова") По случай 100-го-
дишнината отъ рожа. на Сметана друж Бълг. чехослов взаим-
ность, съвм^с-но съ другитй славян:ки организации в ъ  Со­
фия, уреди юбилейно чествуване на основателя на чешката 
национална опера; почобно чествуааче се уреди и т. г. по 
случай 75 годишнината отъ рожд. на Председателя г. Томашъ 
Масарикъ. 

Въ току-що обнародвания отчетъ за  дейкостьта нщ 
друж Чехослов. взаимность въ София з а  г. 1922—24 като 
„най-значигел-ю събитие* въ живота му се изтъква посеще­
нието на България отъ  Съюза на ч^хословешното студент-
стао з ъ  Прага, което посещение „много допринесе з а  завърз­
ване на сношения между младежьта о т ъ д ^ е г Ь  народчости". 
Единъ отъ първиг-fe хубави и благотворни резултати о т ъ  
това посещение б-fe екскурзията D O  Чех-сл .вашко на 24 
души чл 0 н:вс  на Ссф йската Българо чехослов. взаимность, 
повечето отъ които професори, художници и публицист^, ржко-
водени отъ председателя на дружеството, проф. В. Златарски. 
Престояването на български"1^ екскурзиянти въ Прага даде 
потикъ да се основе тукъ успоредица на Соф. 5ългаро-чехо-
слоаашка взаимность — „Чехословашко-българ ка взаимяость 
въ  Првга", предсецатель на която е беленкитиятъ чешки ху-
дожн-къ  Апфонсъ Муха, съ приятелството на когото бъл­
гарите се гсрдЯятъ. 

З ъ  отчета си Българо чех^сло^. взаимность подчертава 
твърде основателно и живото си участие, което тя е взела 
по случай гостуването въ България на 45 душя професори и 
студенти отъ Пражката ч е ^ к а  по т е х н и к а ,  посетили Бълга­
рия поезъ еприлий 1924 г. 

Отъ три години се основе въ  София и Дружество за 
културно единение на мпацнтЪ славяни, което се събира 
въ  гостолюбивитЯ помещения на Слар. дружество в ъ  Бълга­
рия. „Младит^ славяни" сж ентузияетични поклонници на 
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славянския сговоръ а работятъ в ъ  унисонъ съ другит^ сла­
вянски организации въ София. Tfe не пролуща^ъ спучай 
па се откликвлтъ тъй или инъкъ на Bc-fê o го  взжно културно 
събитие въ саеянския  с ^ т ъ ,  а особено зал^Ьптъ да зазър-
ж а т ъ  сношения съ други пгдобни инославянски дружества. 
Между другото то е дало поч^нъ да се св^ка единъ съборъ 
на славянските младежки дружества въ София или въ други 
кой де е славянски центъръ. 

* 

До балканската и световната война българит-Ь поддър­
жаха живи културни връзки съ останалия югославянскк 
св-Ьтъ, които rfe охотно би подновили. Така rfe на драго 
сърдце се отзоваха на поканата да присжтствуватъ на б"Ьл-
градскигЬ театрални празнества, устроени презъ януарий 
1923 г. п"> случай 50-годишницата на Б^пградския народгнъ 
театъръ; а отъ своя страна, rfe сърдечно и съ братско госто-
люб/.е посрещнеха превъ февруарий сжщета година rocrnrfe 
т отъ  БЬлградъ, Загребъ и Любляна, дошли въ  Софи« на 
втория подготовиленъ конгресъ на славянскит-fe театри. 

На този конгресъ се взеха важни решение, между к о ­
ито заслужва да отбележимъ решенкето да се побърза съ  
основаването на вс^сгшвския артистически съюзъ и да се 
издаде всеслзвянски театраленъ алманахъ, а ъ  който изчер­
пателно дз  се п^едстзви положението на драматическото и 
оперното изкустзо въ  славянските сгран^, както и професио­
налното положение на ертиститЪ- Особено за изтъкваме е 
пожелението да  се пссгавягъ на славянскит-Ь театри по въз-
можность по-често славянски национални пиеси и да с е  
обърне особено внимание на взаимното гостуване на слазян-
ски аотисти. 

Българит15 сърдечно посрещатъ у себе сво^т^ славзнски 
братя и охотно се отзовазатъ на ectiKa T-fexna молба А же­
лание. Тъй, неотдавна въ София предстоя няколко дена 
уредникъ^ъ на нашия загргбски „Вечеръ", д-ръ Богопюбъ 
Братичъ, който намери тука, качто въ общественит-fe кржгозе, 
тъй и межау официалните кржгоае, най-широка готовность 
за  работа по далото на юго-слзвянското ед-шение; а това 
тъкмо и изискватъ интересите нз  балканските славяни. 

З а  хърватския народъ, който едничъкъ никога на е 
прегрешилъ противъ светите и възвишени начала на спаагм-
ската взаимность, е радостно и мило да вижда, чз  въ  ду­
шата на българския народъ дълбоко е врезано желанието за 
славянска и човешка солидарность Хързагскиятъ народъ се 
рлдза на ведрия и трезвенъ български оптимизъмъ, който 
гледа къмъ хоризонта на спавянското небе, и който верва  
на изгледите и възможностите за единъ сърдеченъ славян­
ски съюзъ въ областьта на културата и стопанството, който 
е готовъ на жертви, ЗЙ да се осжщестаи по-скоро всесла-
вянската задруг«« въ областьта на духовното тварчество-



Ив. К^риловъ 1) 

Пжтьомъ изъ славянските земи. 
Лрезъ лотото на 19% год. имаше две изложби: едната 

всесБ-йтска въ Милано, другата въ Букурещъ. Да видя тия 
изложби и да мина преаъ славянските земи, чиито народно­
сти т ъ й  отдавна звд^ваха M o w f e  духовни интереси, бЪ едно 
отъ съкровените ми желания. Случая ми доде на помощь. 
Пжтуването ки  б-fe улеснено, азъ  начертахъ пжтя си : Со­
фия—Нишъ - Б^лградъ—Фиуме—Милано, а отъ тамъ Люб­
ляна — Праг а — Брашовъ—Букурещъ. Чудесно! 

Толкова пжти бивахъ на запвцъ, но презъ Сърб-я не 
съмъ минавалъ ни веднажъ: отб^гвахъ този пжть. 1885 год. 
б е  зй менъ единъ -гжженъ спом^нъ. Пъкъ тъй много искахъ 
да Еиая родината на Кераджич®. на Змая Ивановича. 

Още съ влизането си въ кубето, W T O  биде оставенъ 
багажа, азъ б^хъ изненаданъ. Мой старъ другарь отъ сту­
ден-СТЕО пжту*а отъ Одринъ за Б^лградъ. 

Не ус^тихъ, кога б е  потеглилъ влакътъ отъ Софийска­
та гара : съ  такоза любопитство следваха запитванията по­
между ни за  годините на златните мечти, за хубавите сту-
чентчески години. 

Когато се изприказзаха думите за що било и не било, 
настана мълчание. Ние бехме вече въ сърбска земя. Макаръ 
и близки другари: въздържахме се да заговоримъ за  онова, 
което чувахме по гарите на Нишава. 

Но умниятъ ми сгаръ другарь намЬри интере'енъ раз-
говоръ — книгата, която бехъ купилъ на Пиротската гара 
му даде поводъ. Той заговори за „Сърбиянка" отъ Милюти-
новичв, премина къмъ „Юнакъ нашихъ дана" отъ Янко Ве-
селиновича, после се спре на „Йонкова слава'  отъ Стефанъ 
Сремацъ, види се за да ми представи славата на сърб:кото 
племе. И секашъ, за да го не сметна за едностранчивъ, ми 
заговори за Вазова, Влайчова, Апека Константиновъ, М^ха-
лаки Георгиевъ, Янтона Страшимировъ и Петко Тодоровъ. 
И каго се спре на Любенъ Каравеловъ, той не^сдържа въз­
торга си: — „Любенъ Каравеловъ взе участие въ нашата 
„Омладина," — натърти той, — и ако интелигенцията на 
двата братски народа беха се разбрали още тогава, не би­
хме. . . " — той замълча. 

— Остави, — пресекохъ азъ  отъ боязнь, че край насъ 
имаше и други сърби, които кой знай какъ биха изтълкуаа-
яи разговора ни. 

) Известенъ български писатсль, членъ на Соф. Дпел. Сждъ,  
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Но другарьтъ ми по-смелъ. Той се нахвърля зърху 
онЪзи, които раздуваха враждит^ между двата народа и за­
ключи, че ако чужди интереси не се нам-ксваха между насъ, 
ний отдавна можахме да заживЪемъ като истински братя. И 
като напомни за чехз, словака, слогенец®, лужишкит4 сър­
би, македонеца, хърватина и българина, заключи, че това би 
било една мощна славянска федерация. — wHo немцигЬ, нем 
цит-fe!.." — промълви съ гн^въ той 

Язъ слушахъ събеседника си съ голямо облекчение, че 
е проникнала една велика идея за славянската мошь в ь  
страната, гдето шовинизмътъ често задушва гласа на расата.  
Моя другарь б^ше словоохотливъ, и а з ъ  б-Ьхъ решилъ да му 
направя удоволствието д а  го не пресичамъ. Той б1зше адво-
катъ и вероятно отдавна не ще да е пледиралъ предъ еждъ  
та сега се не уморявате Неговата пледоария за силата не  
славянството продължи до  БЪлградъ 

На гарата въ Б-Ьлградъ той пожела да ме изпрати на 
параходчето, за да мина вь австрийска територия w, седнала 
да се почерпимъ на ргздЬлв, той ме запита : 

— Изморихь те с ь  моит^ приказки, нали? Сърбия е 
тъй монотонна, че рекохь съ приказки да те раззл-Ька. 

— Напротивъ, бзъ се чувствуйамъ въ братска земя ка­
ква разлика между Бьлгария и Сърбия? 

— Тъй? — радостенъ ме запи.а той. 
— Ето, така чувствувагъ ецнорасовцигЬ — и продъл 

жихъ : 
— Ч* стъ онова, коего знееме отъ историята, онова,  

което видехме по разнит-fe гари, кое може  да служи за б е з ­
дна между дзата народа и при все това, години ние сме се 
дърпали като кучето и коткб^а. 

— Тамъ е. Ний сме слаби, малки сме и вместо да по-
дадемъ ржка, отдаваме се на чужди подстрекателства и не 
виждаме, че това ни унищожава, за да изпзлзуватъ други 
недоразуменията ни. 

Дзъ се надигнахъ да разцелувамъ другаря си и когато 
си стиснахме ржцетк отъ радость за еднаквите разб.-ршия, 
звънеца удари : тр^бваще да^напустна братската земя. 

— Въ Загребъ подири Йова Миповансвичз. Спомняшъ 
си оня нашъ другарь, който пишеше? — и ми подаде кар­
тичка съ адреса му, , 

Разделихме се. 
Презъ нощьта трена ме nocfeiiie презъ хърватска земя 

за Загребъ. 
Разговора съ мея другарь задаваше ума ми и съня б я ­

гаше предъ размишленията, що се будеха у мене. . . Какви 
спокойни дни бяха настанали за БалкакигЬ и за славянство­
то, ако всичка славяни бихме жив^лг съ мислигЬ на моя 
другарь! И когато, подаденъ на извикани мисли, азъ виждахъ 
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новото преустройство на  славянството, чувствуввхъ, колко 
леко става на душата.  И ной знае. д о  кога бихъ летЬлъ  в ъ р ­
ху крилата на славянски оптимизъмъ, ако кьсно  следъ полу-
иощь не  б-fexa влезли трима души, които шумно се втуриха 
в ъ  купето и бързишкомъ отидоха до прозореца к ъ м ъ  гара-

. тб, гдето б-fe спр-Ьлъ трена 
— Живио 1 — се чуваше о т ъ  в ъ н ъ  възгласа на мно­

зинство. 
— Жизио ! — отвърнаха тримата и като се разкяаияха 

о т ъ  прозореце,  трена продължи пжтя си. 
Pfe седнаха и сЪкашъ н е  ме виждиха: приказваха си 

свободно. 
О т ъ  разговора имъ а з ъ  разбрахъ,  че това сж политици, 

идейки отъ  политическо събрание предъ  никакви избори.  
Доловихъ, че двамата сж о т ъ  ецна партия, а третия о т ъ  
другб; че и тримата 6 t * a  доволни отъ събранията си; че по­
лицията се държала  ксректнз и че  правителството щ е  б ж д е  
б^.то. Правеха  изчисления, коя партия съ  колко гласа щ е  
и з л е з е  отъ  тия избори. Въодушевлението имъ  б ^ ш е  голямо,  
усп"Ьхътъ несъмнененъ. ^ 

И -римата b t x a  хора в ъ  зр^ла  възрасть, пъргави и сло­
воохотливи. Имаха свсбодага на  речьта, като адвокати.  

На пьрвата  гара следъ тяхното качване, rfe слязоха,  
посрещнати отъ  гoлfeмo множество. 

Това, к о е ю  вид-Ьхъ и чухъ, извика в ъ  менъ г о л ^ м ъ  ин-
тересъ. Л з ъ  запитахъ он^зи,  които се качиха о т ъ  тази  r a p s ,  
и се убедихъ, че се водягъ усилени предизборни агитации. 
И тогаяа ми наарави  впечатление, съ  каква енергия х ъ р в а -
тинътъ отстоява на политиката си з а  caonrfe права, д а ж е  ко­
гато камшика на Хабсбургит-fe биваше по неволя възпиранъ.  

На друг я день, когато б ^ х ъ  въ Загребъ  и, придру-
ж е н ъ  отъ препоржчачия познайникъ, обиколикъ изборното 
M-fecro, библиотеката, театра, у менъ о щ е  по-силно се затвърди 
убеждението, че хърватите  сж смеги славяаи и че тяхната 
расова черта — копкежъ к ъ м ъ  свобода и обичь к ъ м ъ  роди 
ната никой тиранинъ не  може да  задуши. 

Голямата любозь  на моя водачъ к ъ м ъ  родината му, 
к ъ м ъ  писателите й, които той ц е н е ш е  до толкоза,  до колко­
то T t  се яЕяватъ носители на  народния духъ, мг караше да  х 
се удивлявамъ. 

Само въ  една с р е щ а  тоя истински хърватин ь ми раз­
прави за  Явгустъ Ш е н о а  и з а  неговите разкази изъ  слзвян-
ския животъ, з а  Шандоръ  Джалски (Любомиръ Бабичъ),  з а  
когого ми раз!<а5ваше, че е техния Тургеневъ; з а  Янко Лес-
к о з е р ъ  ми говори с ъ  увлечение на ученикъ и не намираше 
сил-и думи, з а  да докаже,  каква велика книга е неговите  
„Рухнали Замъци".  Гугу Бадаличъ, Д ж у р о  Д р  юлдо  и Ф р а н ­
ко Марковичъ т : й  възхзаляше като големи звезди н а  хър-
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ввтския небосклонъ. Декламира ми стихове изъ „П-Ьсвнь на 
свободета" отъ Харрмбашичъ. Слушайки го, азъ почустзу-
вахъ съ каква магическа сила къмъ свободенъ живч-̂ тъ е за-
кърменъ хърватина отъ поезията нг своит^ родни писатели. 

Младия родолюбецъ не скриваше о т ь  мене, ча млада 
плеяда писатели се опитватъ да см^нятъ класицизма съ мо­
дернизма, че T-fexHMffe списаний „Мпадость", „ Ж и в о ^ " ,  »Но­
ва Звезда" вир-Ьятъ съ усп-Ьхъ, но той н^ма ETPA ЕЪ Т^ХЪ, 

Загребъ, града на хърватската култура, е родина на де­
сетки доблестни славяни, а интеоигенцията имъ е родолюби­
ва и трезва. 

Тогава Т1Б не мисл-fexa, че е тъй близко времето, за да 
бждатъ  съединечи съ сънародницитЬ си отсамъ Сааа, но съ  
когото загсворвзхъ, никой не отричаше есгествен^я съюзъ 
между южнит^ славяни. 

Въ Милано а зъ  се срещнахъ съ словияецъ отъ Любляна. 
Само словинецътъ м ̂ же тъй да се аъзкищ зва от ь своит-Ь Францъ 
Прешернъ, Миклошичъ, Симонъ Гоегоричъ, Днточъ Аш-
керцъ. Словинецътъ се дълбоко чувс. вува славанинъ, и когз 
заговори за  славянско побратимяване, той е фур-я .  

По това време сповикиигЬ се r o r s t ^ a  за  чествуването 
четирив^ковния юбилей на Трубара. Този юбилей бЪ само 
поводъ, за  да  се даде отдушникъ на потисканата словинска 
душа. Тържеството 6% желанъ день за будната словинска 
интелигенция. И когато моя сьбеседнихъ ми описваше гол^-
мит-fe приготовления за  този близъкъ день презъ юлий 1908 
гоц., той не забраеи да ми разправи, че и rfe иматъ своя 
Паисий. 

— Нашия Водникъ, — казваше той, — е билъ свеще­
ническо лице, като Паисия. Неговигк творения CÄ упражни­
ли текова влияние на словинската дущ*. кахвато истор-ята 
на вашия монахъ направи за  бълпзоския духъ. 

Тогава ние си спомнихме, че До итей Обрадовичъ, оте­
ца на сърбскатз литература, е б^лъ тоже монахъ. И дълго 
говорихме за  значението нз свагата обитель за  духовния жи-
вотъ на българи, сърби и словичци. 

— Не е небивалица легендата за  Чехъ, Лехъ и Русъ, 
че rfe сж били трима братя и отъ тЬхъ сж произл^зл^ хър­
вати, чехи и словинци, — завърши мисъльта си събеседни­
ка ми, — и когато да е, славянстзого ще надд^п^е надъ 
дребни ежби. отъ които смъртно болеаува. 

Пжтувачето ми презъ Чехия ми даде да разбера, че че-
хигЬ сж най-силната отломка на славякскате раса Т-Ьхнит-Ь 
градове и паланки, стопанствата имъ, литературата имъ над­
минаваха всичко, що  вид-Ьхъ в ъ  другигЬ славянски земи. И 
убедихъ се, че Светополкъ Чехъ, Връхлицки. Махаръ, Ши-
мечекъ, сж истински представители на народа си. И тукъ, 
он-кзи, съ  които се срещнахъ и говорихъ за славянското 
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единство, б^ха  на едно мнение, че силата на славяните е в ъ  
гюшсто взаимно разбиране.  

Любезния студентъ, който ме развождаша изъ  П^агз, не  
проггустнз случея да ми разкаже за  влиянието, което иматъ 
в ъ  родината му Божена  Немцоза, Янъ Неруда и Карлъ Ер-
бенъ. Я когато заговори за  „Славия -  — съюза на чехската 
интелигенция, — която даде редица учени на родната му 
земя, той чувствуваше голямата гораость на Чех^?. Въ не­
гова гласъ, в ъ  движенията му, а з ъ  виждахъ, какъ младия 
чехъ се възхищава отъ  ycn txa  на своя народъ и отъ гол^ 
мит-fe заложби въ  душата на славянина. 

Пребиванието ми въ Чехия ме наведе на м^съльта, че 
за  де имамъ една по-пъпнз представа за славянския св^тъ, 
е нуждно да  посетя Полша и Русия. Но по независящи при­
чини, стоящи вънъ отъ моит^ горещи желания, а з ъ  напуст-
нахъ славянските земи. 

И отъ онова» което аидЪхъ и чухъ пж.тйомь изъ  тия 
славянски земи, у мене остана дълбоката B-fepa, че славяк-
стзото има всички заложби да се развива и да напредва, за 
до заеме подобаваще м^сто в ъ  реда на културните раси ; и 
че остава еаинъ повелителенъ дългъ, завещанъ отъ стотици 
мжчениии на славянската идея, на настоящи и грядущи по 
коления, да работятъ за  възтържествузане на славянското 
единст&о — вълшебенъ бл%нъ на толкова светли синове на 
славянската раса,  

София, Никулдень 1924 г. 



Огон-ъ Барбаръ 1 )  -

Какъ гледатъ поляиит-Ь на България и 
на българите 

1. 

З а  да  се  отговори на поставения въпросъ, не стига 
само д е  се  елеци периодическия и дневния печатъ и и з о б щ о  
само книжнината. З а  тази цель необходимо е българи д а  
отидатъ &ъ Полша, да  прекаратъ тамъ известно време, да  
вл^затъ въ близки духовни връзки съ представители на разки 
ср-Ьди отъ полското общество, да наблюдавачъ дейностьта, 
мислитЬ и чувствата на тия ср^ди спрямо бълг^ритЬ, и то­
гава чакъ българинътъ щ е  може да си състази ясна пред­
става за това, какъ гледатъ поляцит-b на бъпгарит"к и на 
България. Разбира се, че колкото това общуване е по про­
дължително, колкото отъ повече българи то се извърши, — 
толкова по-лесно ще може да се състави едно правилно за­
ключение. 

Такова именно щастливо събитие за полско-българскит^ 
отношения въ най-ново време б ^ ш е  посещениетс, което 
представители на българската интелигенция направиха на 
Полша миналата година презъ месецъ септемврий. Тогава 
една голяма група българи и българки можаха да се запо-
знаятъ почти съ всички ср-Ьди на полския народь и да 
видятъ и чуятъ онова, което поляцит^ мислятъ и чувстзуватъ 
за  България и за б ъ л г а р и ^ ;  тая група български гости по» 
сетиха гредовет-Ь: /Ьувъ,  Варшава, Вилно, Познань Като­
вице, Битомъ, Кракувъ и Вйеличка. 

Преди всичко требва да се каже, че полското общество 
и ежедневния печатъ единодушно и по най-сърдеченъ и 
тържественъ начинъ поздравиха българската екскурзия и въ 
нейното лице — българския народъ и България. Най-вид-
нитЬ представители на полското духовно творчество, като 
председателя на Краковската академия на наукитЪ, профе-
соръ Д - р ъ  Моразски, представители на петьтЬхъ полски уни­
верситети, виднит-fe представители на гражданите военните 
и духовни власти, представителите на градовете, на търгов­
ските и промишлените среци, на писателите и журналистите, 
на учителството, — всички тия въ своите речи и изявления 
въ разни форми, всички изказваха едни и сжщи мнения з а  

1)  Бившъ гимназияленъ учитель, сега главенъ инспекторъ в ъ  
М вото финансите,  по произходъ полякъ (София). 
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България и за бълггритЬ, вярата си въ доброто бждеше не 
България и изказваха благопожелания за бждещето на поя-
ско-българскитЬ отношения. 

II. 
Нека спсменемъ най-ценнит^ и най-еажнигк огъ тия 

изявления и то най-сжщественит D т ъ  части, но буквално 
както б-fexa произнесени 

Директорътъ на Л Ъ В О Е С К И Т ^  ИЗТОЧНИ пазари — еже- ж 
годна есенна изложба на всички видове произведения стъ  
ц-Ьла Полша — г. Турски, въ една с оя речь, като се обърна 
къмъ гостит-fe, кеза между другото: „Кога.о б^хъ дете. въ 
училището нашитЪ учители нл учеха да обичаме отечеството 
си, както българи s t  обичатъ своята родна зем?; когато учехъ 
въ академията, кето примеръ на трудолюбие, пестовнос ь и 
трезвость ни сочеха българския народъ ; а по-после славата 
на BgiuHi'fe храбри и аоб.зестни полкове се понесе п:> ц%лия 
св^тъ и достигна и до насъ за голяма наша радость*. По 
нататъкъ г. Турски каза още: „и ний и вий ще покажемъ на 
св-йта, че имаме право да жив-кемъ и се развиваме и ще г о -
кажемъ, че никакви дипломатически съвещания н^ма да сж 
въ състояние да ни препречатъ пжтя на това развитие". 

Въ Варшааа българските гости б^ха приватствуяани 
отъ тогавгшни миннстъръ на просветата, г. проф- Д ръ 
Гломбински, който въ речьта си, като пожела най-т^снн кул­
турни и стопански връзки между двата народа и двегЬ лър 
жави, каза между другото и следното: „васъ и насъ ни сзър-
зватъ борбит%, които и вий и ний сме водили за своболенъ 
и независимъ животъ и з ъ  тия борби вий и вашия народъ 
си извоювахте завидно м^сто между другит^ културк« на­
роди още и благодарение на всеизвестното ваше трудолюбие 
и постоянство4'. 

Ректорътъ на Варшавската политехника, г. Пониксзски, 
бившъ м-ръ-преасед. посрещна българските гости въ политехни­
ката и самъ заяви, че политехниката не само че разтзаря 
широко вратнт-Ь СА за българите студенти, но и отпуща 
квартири за всички българи, които биха дошли да черпятъ 
висши технически знания въ политехниката. 

Деканътъ на физико-математическия факултетъ въ Вил-
ненския университегъ, професоръ Д-ръ Ридзйевски, въ речьта 
си, която произнесе въ дома на дружеството на прияте­
лите на науката, между другого каза: „Полша винаги е била 
и ще бжде тамъ, кждето требва да се защити празото и 
справедливосгьта, затова Полша ринаги ще е съ васъ' 

А декана на факултета на изящните изкуства при сж-
щия университетъ, известния полски художникъ г. професоръ 
Фердинандъ Рушчицъ, като сравни въ своята речь реката 
Ви ия, която протича презъ Вилно, съ Марица, каза след-



140 

мото: ядалечъ лежзтъ едно отъ друго игв^ритЬ нз Hamv.T"fe 
p*b*«v въ протизоположни направления л^жатъ ; т^хкит^ 
уст^-.; сж в ъ  окови- Но ако изворит^ сж чисти и нвбяатис^и, 
r o r s s s  нищо не е в ъ  състояние да ги уцържи, за  да зане­
сат г своит% води до морето, до морето на свободата 
и величието. И, за  да стане то?а, желземъ го вамъ, както 
го мелаемъ и на себе си**. 

Представительтъ на ВилненснитЪ търговци и индустри-
а л т  г. М ккйсвичъ, отъ името на своето ст.словие изкази, 
въ рвчьта си предъ български r t  гости, горзалого желание за 
завързване близки търговски и стопански връзки съ България. 

Въ Познань кмета из града г. Кирилъ Ратайски, сега 
минисгъръ из вжтрешнит^ работи, въ речьта си къмъ бъл-
repcMMT-fe го:ти, като спомзна за борб^т4, които дв^та брат­
ски народа сж водили съ caonffe врагове за и1воюзане иа 
свободата си и въ които борби доказаха, че сж достойни да 
ЖИЕЪЙТЪ и се развизвтъ свободно, каза :  янека това ваше 
посещение бжде сигурно начало на пъпно взаимно сближение 
на двата братски славянска народа и на завързване т^сни 
културни и стопански връзки". 

Въ сжщия градъ госпожа Добжинска Рибинска, въ 
речь?а си, която произнесе отъ името на познанските граж­
данин, като напомни Базовото стихотзореиие ^Лин-Ье нашето 
поколение", в ъ  което се обръща къмъ Бога и го моли да 
не оставя народа безъ идеалъ, — госпожата се обърна къмъ 
присжтствуващит^ българки съ молба да си поставятъ за 
идеалъ сближението на двата нзропа и т^хнит^Ь млади по­
коления и каза :  „да жив-Ье българската жена, която даде 
доказателства, че знае да възпита поколения, които да се 
жертвуватъ за  нгродната свобода**. 

"енералъ Кинджерски отъ името на началника на вой-
CKMife въ Познань, въ речьта си предъ бъпгарскитЬ гости 
к !за, че българскага войска очуди св-Ьта съ своитЬ победи 
въ мичвлит-fe войкк и завърши съ думигЬ; я да  жив-Ье храб­
рата и доблестна българска армия". 

З ъ  Краковъ председателя на Мкацемията на наукит-fe, 
професоръ Д р ъ  Моравски, въ речьта си между другото каза: 
„Поляцнгк и българит-Ь пр?дставляватъ едно прекрасно до­
пълнение едииъ къмъ други, защото поляцит^ сж народъ 
мечтателенъ, сангименталенъ, а българигЬ сж по-практични 
и гледатъ реално ча нещата. О г ь  сближението и гЬсното 
сътрудничество на тия два народа може да се постигнатъ 
идеални резултати". 

Кмета на града Краковъ г. Янъ Канти Федоровичъ — 
сега локойникъ — каза въ речьта си буквално следното: 
»Въ вашето лице ний поздравявам! представитепитЬ на онзи 
братски намъ народъ, който показа на ц%лъ св^тъ, че не 
търни робството, не търпи тиранията; вий българигЬ пока-
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захт е, че единъ народъ не б-<ва да се  управлзва н-̂ то само 
отъ едно съсловие, нито само отъ една класа, Позд^гзля-
вам^ ви, но понеже вий вече си заминавай ье ви кгззаме 
сбогомъ, а довиждане, защото Краковъ иска и желге да 
вижда вср^дъ старитЬ си стечи по често представители на 
младата, жизнеспособна а и работяща България". Tyws яа-
мекътъ въ първата часть на речьта се отнасяше до съби­
тията, станали въ България на 9 юни м г ,  които ст бития 
намериха общо одобрение и нескривана радость въ ufena 
Полша. По сжщия въпросъ Вилненския йестмикъ „Слвео" 
отъ 12. 1Х. 1923 г. брой 200, като приветствува българските 
гости, писа буквапно следното: »Особанг^о приятно ни е з а  
приаетствуваме бьлгарскит-Ь гости следъ освобождеч^етс на 
българския народъ отъ игото на Стамболийски, следъ и з з о -
ювакото отъ българската интелигенция право на сжщестзу-
ваие, което до скоро той й оспорваше". 

Краковскиятъ професоръ по славянска филология Д ръ. 
Ничь — тоя известенъ приятелъ на бъпгеритЪ, — въ една 
своя речь, кзто сравни сеоигЬ впечатления отъ пребиванието 
си въ Загребъ, Б-Ьлградъ и София пргди Войната, каза, че 
въ София еср-Ьдъ инге.мигентнит-Ь кржгове той нам^рилъ най-
много приятели на Полша. Между другото той каза и бум 
взлно следното: „БългаритЪ, съ вродената си трезвеность и 
отслистаие у т^хъ на фразьорстао и вследствие на собсаен-
нигЬ имъ отношения къмъ Русия спедъ освобождението имъ, 
отлично различаваха царска и националистическа Руси« стъ 
културните и напредничави руски течения. Не съмъ слааз 
нофилтг, защото в ̂ ждамъ. че славян? киятъ принципъ не е 
пречилъ на царска Русия да преследва поляцит^, нито пъхъ 
пречи на сърбит-fe да пресл*дзатъ бътзригЬ въ Македония; 
азъ съмъ българоЪилъ, защото не съмъ славянофилъ и за­
това азъ съмъ толкова по-истински приятель t а българите, 
защото въ лицето на българит-Ь азъ нам^рихъ по-доб^о отъ 
вс^каде другаде разбиране на [1олша и ведно съ това кон-
статирахъ у тЬхъ много ценни човешки качества, а именно 
независима отъ славянофилството любовь къмъ отечество о, 
безфразйорска трезвеность, трудолюбие и енергичность. За­
това взъ жадувамъ за по-бпизки отношения съ бълггр^гв» 
но нз затова, че rfe сж спавяни, а защото сж народъ рез-
ленъ, независимо отъ тежкото имъ положение следъ войната. 
Дзъ в-Ьрвамъ въ великото бждеще на България, з з  ссжшест 
вяването на което вдигамъ наздравица". 

Горното го предавамъ буквално, споредь самия ?5то-
графъ на уважаемия професоръ, кой го автографъ той 4W 
даде по моя молба и настояване. 

Въ Краковъ, въ катедралата въ стаоата креюсть За-
вель, тамъ кждето почиватъ останкит% на полскит-Ь кра/те, 
върху още празднага гробница на кратя Владислава Ш Вао-
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неччи^а, българскит-fe гости сложиха гол^мъ ^енецъ препле­
тена  съ  български национални ленти. Тукъ въ  отговоръ на 
произнесената отъ българска страна речь,  сзещеникътъ Д-ръ 
Кожонкйевичъ, който развеждаше гостит^ каза следните 
думи: О г ь  името на нашата църква  благодаря въ  ваше 
лиие на В С И Ч К И  българи з а  чувствата на признатепность, из­
разени по този милъ и трогател н ъ  нши-п». Когато се  
строеше тази гробница, ний всички дълбоко вярвахме, че  тя 
едичь  день  щ е  стане символъ на сближание н« двата брат ­
с к а  народа. И ако  сега нашия м^ль  герой краль  Владиславъ 
Варнгнчикъ би мог>лъ да възкръсне и виаи това, което  
става около неговата гробница, той би лег а л ъ  пекъ в ъ  
гроба си спохоеьъ, защото би вид15лъ, че назода  з а  нойто 
тай доброволно се пожертвува, е възкръсчалъ и жи в t e  ж и  
вотъ свобоаекъ за радость не братския полски н а р о д ъ " .  

Това сж най важнит^ части отъ  по-забележителнигЬ 
речи, пгиветствия и наздравици, коиго така възторжено се 
произнасяха презъ  всичкото време, когато българскигЬ е к ­
скурзианти пжтуваха презъ  Полш?.  

* 

Презъ сжщото в^еме п^ляцит^ доказаха, че д ъ р ж а т ъ  
з а  това, щото българското общество да б * д ^  гравилно 
осаътлено и българит-fe да б « д а т ъ  г о б р е  ориентирани върху 
въпросите,  засягащи важни права на Полша.  Това личеше 
въ  обстойната академическа речь, която в ь  Вилненския уни-
версутетъ професорътъ по история г. Клосъ д ъ р ж а  предъ 
«кскурзиантит-fe и въ коя го той описа културното развитие и 
исторчя на Вилненскат^ земя, която е д а л а  H J  Полша едни 
о т ъ  най ве икигЬ й синове. 

Л в ь  гр. Катовице народния представигель г. Войчйехъ 
Корфанти, единъ отъ най-бележитит^ мжже въ полска Горна-
Сияезия, прочутичтъ ратникъ за  свободата на тая полска 
провкчиия и дсскорошенъ министъръ, про^зн се предъ ек 
скурзиянтит-fe двучасова речь, в ь  която обстойно отиса б о р -
бить, които полското Haceienne въ тая о5лзсть е водило 
cpe j j y  германциr t ,  отбтьсквайки в ъ  продължение на векове  
всичоггЬ усилия на немцигЬ да понемчатъ тая область, която 
най-после води и въоржжена борба чрезъ възстания за  от 
сто53 1не своята принадлежность к ъ м ъ  Полша. 

П р е - ъ  време на сжщото това посещение в ъ  Полша, 
полското основно и класно учителс в з  с ъ  радостьта на ро-
д е  ъ братъ  посрещна представителите на българското учи­
телство. Овац  ит%, които това учителство устрои на бълга-
pKT"fe, щ е  останатъ за  винаги въ  памегьта на тия, които 
ингха възможность да  участвувзтъ в ъ  тая екскурзия. А р а ­
дост ь т а  и въодушевлението, с ъ  което полската учаща се 
мл-алежь отъ  всички учебни заведения посрещна българскнгЬ 
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гости, показа резултатитЬ отъ оная пропагачда, която rfex-
KHT-fe учители и професори б-fexa създали тука въ полза на 
България, и ксяго до това време б-Ьше неизвестна за бъп-
гарското общество. Тоаа се дължеше на ония полски учи­
телки и учители, които следъ посещението което направиха 
на Бъпгария презъ пролйтьта на 1923 г., като се завърнаха 
въ Полша, разказваха и описваха природчит-fe хубости на 
България и оная радость и възторгъ, съ която еж били сре­
щани отъ българите. 

111. 

Отъ гсреспоменатит-fe съвсемъ кратки, но точни извад­
ки отъ речи|Ъ на представителите на разнит-Ь кржгове отъ  
голската интелигенция се вижца ясно, какви чувства хранятъ 
поляцитЪ спрямо българите и България. Отъ тия изявления 
— като почнетъ съ тия на министра и университетския про-
фесоръ и свършимъ съ основния учитель — се вижда, че 
попяцит% гледзтъ съ почить на България, в^рватъ въ ней­
ното добро бждеще и се въодушевляватъ отъ искрени бра­
тски чувства къмъ българите 

ЬЬ това е не само отъ сега : Така е било винаги и въ 
миналото. Нека сгюмнимъ времето на Владислава 111. Варнен-
чика и неговото епохално дело, изпълнено само отъ безпри-
меоенъ ьъ историята идеализъмъ; безъ никакви политически 
интереси и сметки и въодушевляванъ само отъ християнска­
та идея за свсбодата на поробените, полския краль Влади-
славъ ill Ягеллойнчикъ се самопожертвува подъ стгните на 
старата Варна бъ борба съ варварския изтокъ. 

По-после, презъ времето, когато българския народъ пъш­
каше подъ турското робство, видни поляци, като Самуилъ 
Твардовски, Самуилъ Проски, Лешчински и доу и, минавайки 
презъ България на пжть за Цариградъ (XVII в.), описвали 
сж мжкигЬ и страданията на българите и въ своите записки 
сж обсжждали възможностьта за освобождението на Бълга­
рия отъ турско робство. 

По късно бележития полякъ Михаилъ Чайковски (Са-
дъкъ-паша) формира кавалерийски полкове предимно отъ 
поляци и българи, които полкове сж бранили беззащитното 
българско население отъ произволите на турската власть. 
Спомените за тия полкове и до сега се пазятъ всредъ бъл­
гарския народъ. 

И презъ време на революционните борби, които бълга­
рите сж водили за политическото си освобождение, влияние­
то на полската емиграция въ  Турция, Румъния и другаде 
въргу видни преаставители на българската революционна ми 
съль« като Ботевъ, Раковски, Бенковски, 3. Стояновъ, Л. Ка-
равеловъ и други, е известно. 
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Когато следъ злополучната междусъюзяиш^а зойнв 
презъ 1913 г. България б-Ьше ограбена отъ нейн>т^ до­
тогавашни съюзници, и когато хули и клевети се сип^жа зър-
ху нея отъ вси страни, тогава общественото мнение само 
на единъ славянски народъ остана на страната на българи-

и издигна високо своя гл§съ на лротестъ: теза  б4ха 
поляци!^, това б-Ьше полския народъ. Тогава в ъ  публични 
събрания славянсчия клубъ з ъ  Краковъ подъ председател­
ството на ИЗВЕСТНИЯ професоръ Мариякъ Здзйеховски излгкзе 
съ  енергиченъ протестъ срещу сръбските посегателства а ъ  
Македония. Полското общество си остана неизменно з ъ  сво­
ите  братски чувства спрямо българит-Ь и България и ги до­
каза на дЪло. ПоляцигЬ, които сами ц-Ьли столетия сж се 
борили в ь  най-отчаяли борби съ могжщи и големи зо лгозе, 
за  да запазятъ своята народно:ть и да извоюзатъ свободата 
си и независимостьта си, най-добре сж разбирали и разби-
ратъ положението на България. Никой славянски назодъ, 
общественото мнение на никоя слазянска страна ни­
то преди световната война, нито сега, не е разбира­
ло тача правилно и не е оценявало тъй a-fepHC бор-
бнт^, коию българите с к  водили за  своята свобода, =а за­
пазване на своята народность и за  своето обединение, 5 зр-
би водени срещу многобройни врагозе, славяни и неслазяни, 
както това е правило полското общественно мнение, ^с.ето 
единствено вср-Ьдъ всички славянски народи винаги зисоко 
издигаше гласа си въ полза на България. И като сж стра­
дали най-много отъ слааякиг поляцит-Ь ней-добре разбиратъ 
неправдите, които C Ä  вършени надъ България пакъ отъ 
слааяни, защото болката причинена отъ братъ бол^ най-
много. 

Днесъ България има дипломатически сношения съ мно­
го страни, но искрени и в^рни приятели и то въ  всички 
срЪди о*ъ народа България има само з ъ  Полша. Мо^ке би 
скоро ще  дойде день, когато и въ другите страни България 
ще има добри и верни приятели з ъ  лицето на самото об­
ществено мнение на тия страни, обаче днесъ има сако ед­
на страна, има само единъ славянска народъ, кжяето не са­
мо че несжществуеатъ нънвквл предразсъдъци спремо а>ъл-
гария и българите, кждето българина може не само свобод­
но да се изкаже по всички наболели български въпроси, но8 
което е най важното, където българина среща открито съ­
чувствие въ всички среди — това е полското сбщестао, то-
ви е Полша. Защото въ коя друга страна днесъ офиимални 
представители изказнатъ открито благопожелания и вярата 
си в ъ  великото бждеще ка България, въпреки тежките ус­
ловия, а ъ  КОУТО тя се намира следь еойната ; кжде другаде 
съ  такова въосушевление и искреность се благопожелава 
ка  братския български народъ, кжде се поздравляватъ епо-



Председателите  на Славянското дружество о т ъ  1899 д о  
1924 година, 

(отгоре: Соф. митроп. Партений, Ил. Куртевъ; въ средата : 
митроп. Климентъ; отдолу; Иванъ Вазовъ, С. С. Бобчевъ). 



145 

халнигЬ дЪла на българските полкове, проявили толкова 
храбрость и доблесть; кжде се  възхвалява трудолюбието, 
трезвеностьта, пестеливостьта и предприемчивостьта на бъл­
гарина и неговата обичъ къмъ родната земя ? — Това е въ 
Полша, това бЪше о щ е  миналата година въ Полша. 

Така гледатъ поляцчт^ на България и на българите. 
Днесъ полското общество следи съ интересъ всичко, 

което става въ България и се  радва на всЬка нейна успеш­
на стжпка — въ това може да се ув%ри всякой българинъ, 
който следи полския печатъ или който макеръ и з а  кратко 
време посети Полша и се сближи съ  представителите на 
нейната култура. 

IV. 

И така между българи и поляци никога не е имало ни­
то сЬнка отъ каквато и да било свада, неприязънь или ка­
квото и да било недоразумение, а отношенията на тия два 
народа винаги сж с е  отличавали само съ братско сътрудни­
чество, подпомагания и съчувствия. Поляцит^ сж гледали и 
гледатъ на българитк като на свои родни братя, а на Бъл­
гария като на своя родна сестра. Когато на връщана отъ 
България презъ пролетьта на 1923 год. полските учители и 
учителки минали презъ Букурещъ, тукъ градскиятъ съветъ 
имъ даль банкетъ, на който ьмета на града ги поздравилъ 
сърдечно като техни сьюзници. На тази наздравица отъ 
полска страна отговорилъ професоръ Шаренковски, ксйто 
като благодарилъ на р/мъните за гостоприемство го, казалъ 
между другото: „ний се  връщаме сега отъ посещението, кое­
то направихме на нашите братя". 

Колкото по-скоро тия открити полски симпатии бждатъ 
разбрани и оценени отъ по-широките слоеве на българска­
та интелигенция, толкова по-скоро щ е  може да се  постигне 
едно тесно сближение на културна, политическа и стопан­
ска почва. 

Следъ световната война благодарение инициативите на 
полския представитель въ България г. Д-ръ Т. Грабовски с е  
направи извънредно много, за да се запознае и сближи голе-
ма часть отъ българската интелигенция съ полската култура. 
Резултатите на тая дейность, вервамъ, сж познати на всякой 
и.чтелигентенъ българинъ. Нека се нацезаме, че така щаст­
ливо начертанъ пжтя на културното сближение на двата 
братски народа, ще бжде сл?дванъ и занапредъ отъ всич­
ки просветени българи и поляци. 

Но нека накратко се спремъ и върху политическите 
връзки, които требва да свързватт. двата народа и двете 
държави Тия връзки на настоящето и на близкото и по-да­
лечно бждеще считамъ за най-важни въ отношенията между 
двата народа. 

Юб. Сборникъ. 10 
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О щ е  отъ времето на краля Владислава Ягзллойнскн 
(XV в.) и отъ Любелската уния, когато Полша е била могж-
щ а  държава, тя е привличала другигЬ по-малки славянски и 
неславянски нероди не чрезъ своята военна сила, а благо­
дарение на своята висока духовна култура, на своето свобо­
долюбив и толерантность. Отъ това време насетне в ъ  про­
дължение на вЪкове Полша е играла голяма политическа 
роля в ъ  историята на Европа, била е една отъ гол^мит^ 
държави, и нейното влияние се е простирало далечъ задъ  
нбйнигЬ граници, върху Чешко. Маджарско и нацъ Балканите. 

И днесъ Полша, най-голямата национална славянска 
държава, с ъ  население около 28 милиона и съ земя около 
400 хиляди квадратни километри, привлича къмъ себе си 
другигЬ славяни, не чрезъ въоржжената си сила, а пакъ с ъ  
своята висока духовна култура, съ  своя демокрзтиченъ духъ 
и като уважава свободата и правата и на най-слабитЯ и на 
най-малкигЬ. 

Политическото сближение на България съ Полша мо­
ж е  да бжде само отъ полза з а  България, защото Полша е 
съюзница на Франция, а Франция днесъ е ключътъ на св-fe-
тоаната политика, тамъ се сгЬгатъ и разслабватъ писаните 
договори, отъ които България е най-болезнено и най-неспра­
ведливо засегната. Политическото влияние на Полша в ъ  
Франция може да изиграе благотворна роля з а  б ъ д е щ е т о  
уреждане и разрешение на мчого български въпроси. Отъ  
друга страна Полша е в ъ с ъ ю ? ъ н  съ българската съседка Ру­
мъния — а какви грамадни български интереси стп засегна­
ти в ъ  Румъния, това в^рвамъ всЪкой българинъ разбира. И 
тука въ разрешението на многото въпроси, които засЪгатъ 
и България и Румъния, влиянието на Полша може да се 
почувствува благотворно. 

Но Полша е отдалечена отъ балканските славяни, с ъ  
които никога не е имала противоположни интереси, ще мо­
ж е  да упражнява благотворно въздействие и върху взаимни-
rfe отношения на тия славяни, защото тя единствена отъ 
славянскит-Ь държави може да бжде най-безпристрастния 
арбитъръ въ  ония спорове, въ които тия славяни не биха 
могли сами да се разбератъ помежду си 

Старото политическо влияние на Полша днесъ се възоб­
новява, това влияние постепенно се разширява и засилва 
вср-Ъдъ държавите на западна и средна Европа. 

* 

Какъ би требвало да се развиятъ занапоедъ отноше 
нията между българи и поляци? 

Високата духовна култура на Полша, големото родо­
любив на поляците, техното свободолюбив и идеализъмъ, 
високо развитото тукъ религиозно чувство, което олицетво-
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рява не никаква спекула или политически интересъ, а е 
плодъ на насжщната душевна нужда за  любовь къмъ прав­
дата и спразедливостьта, — това сж нйй-примамливитЬ еле­
менти за  възпитанието на млацит-Ь поколения. Ето защо 
препоржчвамъ да се създадатъ условия, з а  да се насърдчи 
българската академическа мпадежь, която отива да учи въ  
странство, да предпочита да следва въ  полски висши учебни 
заведения. Нека български учители и учителки прекаратъ 
по н-Ькоя година въ  Полша; нека по-често българи да се 
изпращатъ въ Полша; нека добре да се организира българ­
ската легация въ Варшава, като се изпратятъ тамъ хора, 
които познаватъ езика на страната, които като обществе­
ници иматъ качествата да работятъ за установяване все по­
тисни връзки между двет^ държави и които да вл^ятъ въо 
душевление въ своята тамъ работа. Нека се насърдчи Бъл-
гаро-полското дружество въ Варшава, защото целит-fe му сж 
сжщигЬ, каквито сж и на Полско-българското дружество въ  
София. Българо-полското дружество въ  Варшава отъ две 
години работи подъ председателството на уважаемия профе 
соръ по славянска филология при Варшавския университетъ, 
г. Д-ръ Станиставъ Слонош, и е допринесло вече много за  
засилване връзкигЬ между българи и поляци; :-:ек0 повече 
българи се з^и тересуватъ за сжществуването на това дру­
жество и заработятъ въ  него ведно съ поляцитЪ. 

Сближението на българската интелигенция съ полската 
национална култура ще  допринесе много за духовното съ­
вършенство на тая интелигеяция, ще възроди нейния духъ и 
ше създаде за България благоприятни условия за упозназа 
не и сближение съ други славянски и неславянски народи. 

Като полякъ, азъ жадувамъ да видя връзкигЬ между 
българи и поляци и между България и Полша да се заяк-
чааатъ и разаиаатъ все повече и на всички дейци, които 
работятъ и ще работятъ аъ това направление, пожелавамъ: 
лча д )бъръ часъ ! 

София, 28 Декемврий 1924 год. 



H. P i .  Мушмовъ.2) 

З а  старигЬ български монети 
• 

Че славянския св^тъ е отдевалъ голямо значение НЕ 
българснит-Ь монети» за доказателство служи обстоятелството^ 
че за български монети става дума въ спавянскета книж­
нина още въ новия периодъ не историята на нумизиатиката 
на западъ. Този периодъ почва отъ 1836 г., а въ 1837 год. 
П. И. Шафарджикъ подига вече въпросъ за български мо­
нети въ чешкото списание Slovanske Starozitnosti. Яприловъ, 
з^ичтересуванъ отъ този въпросъ, напечатва въ „Денница* 
(1841 г )  ечна Светославова и една Срацимирова монети. 
Т^зи две монети дадоха първия литературенъ материалъ въ 
бъпгаоската книжнина за стари български монети. К. Фотиновъ 
БЪ „Общое Землеописание* (Смирна 1843 г.) подема Д^ЛО^О 
на А1рилова и издава друга Светославова монета. Д-ръ Я. 
Шефарджикъ въ Б-Ьлгрвдското списание „Гласникъ" ( U 4 7  г.) 
продължава работата по българската нумизматика и издава 
други 14 български монети. Сжщия продължава да издава 
бъпгарски монети до 1856 г. — Отъ 1890 г. настжпва новъ 
периодъ за българската нумизматика. Отъ тогава почнаха да 
се появяватъ въ българския периодически печатъ специални 
статии за българските монети. 

По-редовно и обстойно проучване на българската ну­
мизматика се започва въ „Извееия на Българското Архео­
логическо Дружество (т. 1 — 1900 г. — VII 1919/20). Пре.гь 
1924 г. йзп-feje моя трудъ „МонетигЪ и печатигЬ на българ­
ските царе". Тамъ сж описани всички известни на менъ, до 
това време, български монети и печати. 

З а  сега български монети отъ първото българско цар­
ство сж известни само отъ началника на Сремската область, 
въ източна Словения, въ времето на царь Самуила, Сграти-
латъ Сермонъ, който, като се научилъ за смъртьта на по­
следния царь отъ първото българско царство, Ив. Влади-
славъ въ 1019 г.г се обявилъ за самостоятеленъ влад^тель 
на областьта и се предполага, че въ това време е сЬкълъ 
златни мокети съ своето име. Огъ rfesn мокети три екзем-

^ Известенъ български нумизматъ, уредникъ в ъ  Народния музей. 
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лляра сж намерени, заедно съ византийски монети, в ъ  Срем-
ската обласгь, край Дуназа и сега са съхраняватъ в ъ  му-
зеиг-Ь въ Лондонъ и Парижъ. Тази щастлизш находка, ста­
нала в ъ  1877 г., дава поводъ да се  предполага, че и бъл­
гарски це|.е отъ  това врзме, като Симеона, Самуила й пр.  
требва  да сж сЬкли монети, но з а  жалость такива и до днесъ 
не сж намерени. Tp-feoea да се предполага, че Сер-
монъ, по примера и@ своя господаръ Самуила, и той е cfe-
хълъ  монети. 

О г ъ  второто българско ц^рстю за  сега сж известни мо 
нети отъ следниг^ български ц а р е :  

1) Ясень 11 (1212—1241 г.) единъ типъ сребърни и 2 
типа меани;  

2) Ирина (жена на АсЪнл II) съ  сина си Михаила, 1 типъ 
сръбърни, два варианта; 

3) Михаилъ Асень (1242—1277) единъ типъ сребърни;  
4) Константинъ Дсень (1258 — 1277) 4 типа медни; 
5) Константинъ Асень с ъ  сина си Михаила, единъ типъ 

медни; 
6) Георги 1 Тертери (1280—1292) единъ типъ сребърни 

и единъ медни с ъ  изображение на двуглавъ о р е л ъ ;  
7) Светославъ (1295 — 1322) единъ типъ сребърни и два 

типа медни; 
8) Светославъ съ сина си Георги И Тертери, единъ типъ 

медни; 
9) Михаилъ Шишманъ (1323 — 1330) 1 типъ сребърни и 

5 типа медни; 
10) Михаил ь Шишманъ съ сина си Из. Стефанъ—1 типъ 

медчи; 
11) Ив. Нлександъръ съ сина си Михаила (1351—1355), 

1 типъ сребърни и 2 типа медни ; 
12) Ив. Александъръ самъ (1355—1371), 1 типъ сре­

бърни и 3 типа медни: 
13) Ив. Срацимиръ (1360—1396) 1 типъ сребърни и 2 

типа медни; 
14) Ив. Срацимиръ съ сина си Константина—1 типъ медни; 
15) Ив. Шишманъ (1371—1393), 1 типъ сребърни и 3 

типа медни. 
Отъ горната таблица ясно личи, че отъ всички бъл­

гарски царе, отъ Мсеня II до Ив. Шишмана, сж известни 
сребърни и медни монети, само отъ Константинъ Лсеня още  
не сж известни сребърни и отъ Михаилъ Дсеня — медни. 

Типовет-Ь върху сребърнит-fe монети отъ Лсеня II, Ирина 
с ъ  Михаила, Михаилъ Дсеня, Георги I Тертери и Срацимира 
сж  подъ западно влияние и сж заимствувани главно отъ мс-
«етигЬ на Венецианската република, която е имала силно 
развити търговски сношения съ  България, както и Дубров-
никъ. По тази причина монетигЬ на тЪзи държави премина-
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вали отъ еднв страна въ друга. Това се доказва отъ честит-к 
находки на венециански и дубровншши монети въ България и 
на български монети въ тЪзи страни. Обаче, за различие 
ка типовет^ на мснетит^ отъ т^зи държави, българските 
царе сж гледали да представятъ върху своит^ монети ни­
каква особеность. Напр. върху венецианските монети владе­
телите сж представени гологлави, безъ корона, каквито сж 
и монетите на Михаилъ Ясеня II, Ирина съ Михаила, Георги 
Тертери, и Срацимира — владетелите сж представени съ 
корони. Освенъ това, венецианските монети сж съ латински 
надписи, както и Михаилъ Ясеновите, докато на другите по­
менати царе сж съ български надписи. Михаилъ Ясеновите 
монети много приличатъ не сръбските монети отъ Стефзнъ 
У роша 1 (1241—1272), които сж сжщо съ латински надписи. 
Разликата въ венецианските, сръбските и българските мо­
нети се състои въ това, че върху венецианските монети, 
между глави i e  на образите» на лицето личи отвесно надписъ 
D " ß I 
V,сръбските—Е, а българските — Р  (imperator). 
X X  R 

Типовете върху медните български монети, въ повечето 
случаи сж заимствузани отъ византийските. Особено стилътъ 
и изработката сж подъ византийско влияние. Обаче, за раз­
личие отъ византийските монети и въ този случай българ­
ските царе сж се стремили да представятъ върху своите мо­
нети некои особености и различни типове отъ византийските. 
Напр. всички български монети (съ много малки изключения] 
иматъ характерната за българските царе монограма цр=царь.  
Сетне, българските царе сж се стремили да изпреварватъ 
византийските имлератори съ особени типове върху моне­
тите, като сж представили двуглавъ орелъ, конникъ, лъвъ-
Изображението на двуглавия орелъ, което се среща върху 
медните монети на Георги I Тертери и ония на Миха лъ 
Шишмана и до днесъ не се е появило върху никоя визан­
тийска монета. Сжщото е и съ лъва, който се среща върху 
цела серия Ив. Шишманози монети. R пъкъ монети съ из^ 
ображение на конникъ за пръвъ пжть се среща върху мед­
ните монети на царь Консганткна, сетне върху монетите ва 
Светослава, сребърните на Михаилъ Шишмана и медните на 
Ив. Александра и тепърва върху ония на Мануилъ 11 Палео-
логъ (1391—14423 г.). Следъ Константина монети съ конникъ е 
секълъ Трапезундския императоръ Ялекси Комнинъ (1297 -1330). 
Освенъ това, следъ Леона VI (880—910) нито единъ византий­
ски императоръ, нито Солунски или Трапезундски, не е пред-
ставенъ върху монетите седналъ на тронъ, както Констан-
тинъ Ясеня, Върху сръбските монети прьвъ е представенъ 
въ това положение Стефанъ Драгутинъ Сремски (1272—1346). 
Византийсните императори отъ таз^ епоха сж предстааени 
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главно прави и въ крайно набожно положение, на колене 
или прегърбавени предъ н-Ькой светецъ (Дндроникъ II Пале-
ологъ. 1282—1328), до като българскит-fe царе сж представе­
ни войнствени, като конници, или като войници, облечени 
въ броня и въоржжени съ щитъ, какъвто е случая съ  мед-
нигЬ монети на Сзетослава. 

Българскит-fe царе, по византийски обичай, представяли 
csonrfe наспедници и сьуправители върху монетигЬ. З а  сега 
такива монети сж известни отъ Ирина съ сина й Миха. ла, 
Константинъ съ сина му Михаила, Светославъ съ сина му Ге 
орги II Тертери. Михаилъ Шишманъ съ сина му Ив. Оефана» 
Ив. Александръ съ  сина си Михаила и Срацимиръ съ сина 
му Константина. Оставатъ още неизвестни монети отъ Ив, 
АсЬня II и Ив. Шишмаиа съ rfexnm-fe наследници. Изглежда, 
че българските царе не сж имали сбичай да представятъ върху 
монетигЬ CBowrfe царици, както това сж правили византий­
ските императори. До днесъ поне не е известна българска 
монета съ образа на царя и неговата царица, като изклю-
чимъ отъ това правило м о н е т и ^  на Ирина съ Михаила, дето 
Ирина е представена като настойница на малолетния си синъ 
Михаилъ. Следъ пълнолетието на Михаила виждаме, че той 
вече е секълъ монети само съ своя образъ. 

Отъ до тукъ изложеното се вижда, какъвъ големъ ин-
тересъ представятъ старите български монети, като характе­
ристика на славянството, за различие отъ нумизматиката на 
Византия и какво гслемо значение иматъ т е  за историята 
на България. 



Д. УстаТенчовъ 

Първото Славянско дружество 
въ България 

Когато гр. София билъ избранъ за столица на новосъзда­
деното Българско княжество, тукъ започнали да се стичатъ съ  

^ хиляди преселници отъ разни краища на българскигЬ земи и 
отвънъ т^хнигЬ предали. Въ новата държава надошли българи 
отъ Мизия, Тракия, Македония, Бесарабия, дори отъ Банатъ, 
южна Унгария. 

Когато населението въ съседнигЬ на Българското княже 
ство наши покрайнини отвъдъ Рила вид-Ьло, че по реше­
нието на Берлинския договоръ то остава пакъ въ робство, 
побързало да възстане съ  оржжие въ ржка противъ турската 
власть. Известни сж четнишкигЬ действия въ Разложката кот­
ловина и Кресненската клисура, отъ дето стотини семейства 
намерили прибежища въ София и околнит-Ь градове и села, 
Освенъ отъ тия близки на установената ^тогава граница мест­
ности. ний виждаме-бежанци въ Българското княжество отъ най-
далечнигЬ краища на Вардарската долина, както и отъ Одринско. 
Една година по-рано въ София се  образувала комисия отъ ду­
ховни и мирски лица, която да се погрижи за изготвяне и под­
писване единъ благодарственъ адресъ до Царь-Освободителя 
Александъръ II, отъ страна на цЬлия български народъ. На чело 
на тая комисия били Софийския митрополитъ Милетий и бившия 
директоръ на тукашното класно училище, Илия Цансвъ. Адре-
сътъ билъ подписанъ отъ 230,000 българи, между които и мно­
зина бежанци отъ Горна-Джумая, Пиротъ и окржга му, Криво-Р-Ьчна 
паланка, Берово, Малешево, Неврокопъ и окржга, Тетово, Кра-
тово, Кочане, Команово и окржга, Велесъ, Щипъ, Битоля и ок­
ржга му, Прил^пъ, Охридъ, Дебъръ, Одринъ и окржга му, Со-
лунъ и пр.1). Голяма часть отъ тия бежанци били бедни хора, 

*) В и ж ъ  „Благодарствениятъ азресъ ,  поднесенъ на руския царь 
Александра 11 о т ъ  българския народъ", ( М и н а л о .  Българо-Маке-
донско научно списание, редакторъ Г. Д .  Баласчевъ, год. 11, к. 7.  
стр. 341—374).  Тукъ погрешно е казано, че адресътъ е поднесенъ на 
Царь-Освободителя въ Ливадия о т ъ  една депутация; по з а  вярване е ,  
че това е станало въ Петроградъ, като на чело на депутацията се  е 
намиралъ бившия Български екзархъ Антимъ 1. 
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-нямало кжде да се подслонятъ, скитали се голи и гладни, та  
почнали да ги газятъ епидемии, на които мнозина станали 
жертва. Още тогава в ъ  Софил се съставяло едно „Обла­
стно благотворително дружество за  помагаме на ранени и 
болни", благодарение на което вид-Ьли що-годе облекчение мЬ-
стнигЬ жители, б-ЬжанцигЬ тюснигЬ деца и др. По сжщото време 
тукъ се намиралъ професоръ Маринъ С. Дриновъ, който изпъл-
нявалъ длъжностьта софийски вице-губернаторъ. Той далъ идеята 
и съдействувалъ много да се подобри положението на неща­
стните бежанци, предимно на тЪхнигЬ деца, като се основе н е ­
забавно едно сиротопиталище. По-сетне последното било преи­
менувано г.а „Александровски пансионъ", който се пом-Ьщавалъ 
в ъ  старото двуетажно здание на санитарния капитанъ д-ръ Сте-
фанъ Христовъ, на площьта Кефене-баши, между улицигЬ Со­
лунска и Графъ Игнатиевъ. Въ тоя пансионъ били прибрани с ъ  
десятки сираци изключително македончета, които живЪяли що-
годе сносно и посещавали оснознигЬ училища или новооткритата 
мжжка гимназия в ъ  столицата. Пансионътъ се управлявалъ о т ъ  
Николай Ив. Николовъ. 

На 13 септемврий 1880 год,, по починъ на неколцина 
висши чиновници, предимно руски възпитаници, в ъ  София ста­
нало едно събрание, на което били поканени и повечето руски 
офицери на служба в ъ  военното министерство. Това събрание 
имало за  цель да се основе в ъ  България едно дружество по обра­
зеца на Славянското благотворително общество в ъ  Русия, -което 
имало кленове в ъ  Петроградъ, Москва. Киевъ, Одеса и пр. По­
неже тогава н-Ь^ало в ъ  столицата голямо и удобно пом-Ьщение, 
събранието станало в ъ  Буюкъ-джамия, дето наскоро било турено 
начало на народна библиотека и на държавна печатница. 

Не влиза в ъ  предметъ тукъ да се спираме върху ползо­
творната роля, която е играло Славянското благотворително об­
щество в ъ  Русия, било по подпомагане славянската учаща се 
мпадежь въ  Русия, било по злободневните на своето време 
славянски въпроси и пр. Вземайки предъ видъ всичко това, 
инициаторите действували съ  убеждение, че в ъ  интереса на 
българския народъ е да подпомага останалите тогава подъ турско 
иго свои съплеменници; тоя народъ никога не требвало да забравя 
братята си, които влизали въ  пределите на Санъ-Стефанска 
България, а имъ се отнемала сега възможностьта да влезатъ  в ъ  
пределитЬ на освободена България. Въ събранието некои пред­
ложили да се нарича българско или македонско благотворително 
дружество, но преобладало мнението, че и едно Славянско бла­
готворително дружество в ъ  София пакъ ще може да дей­
ствува за  подобрение положението на подтиснатите македонци. 
Следъ дълги разисквания, събранието приело единодушно вне­
сения уставъ, с ъ  който се гонела цельта, да се действува в ъ  
ши г  окъ кржтъ за  благото на българит-ь и на всички славяни 
изобщо, а именно1);  

М Вижъ в. „Марица" год. Ill, бр. 238. 



154 

1) Да се отварятъ и поддържатъ училища и църкви в ъ  
беднитЬ и безпомощни славянски земи ; 

2) Да се издирватъ средства и начини за  възпитание на 
благонадежни славяни и славянки в ъ  висшигЬ славянски, осо­
бено руски, учебни заведения ; 

3) Да се даватъ помощи на страждущигЬ славяни въ  време 
на общи и извънредни бедствия; 

4) Да се завързватъ сношения с ъ  славянските научни, 
книжовни и благотворителни дружества; 

5) Да се разпространяватъ помежду българят-Ь по-важнит-Ь 
и полезни съчинения и списания, издавани на други славянски 
езици; 

6) Да се издава вестникъ или списание, посредствомъ 
което да се запознаватъ читателигЬ съ  славянството и неговигЬ 
по-забележителни дейци. 

Преди всичгсо инициаторите обнародвали приетия уставъ 
в ъ  първото събрание ка 13 септемврий 1880 год., който е оза-
главекъ така :  „Уставъ на Славянското благотворителнодру 
жество въ г .  София*. Разд-Ьленъ е на петь глави, а именно: 
иель, съставъ, средства, управление, събрания и обема 25 пара­
графа. Уставътъ носи подписит-Ь на първото настоятелство, в ъ  
което влизали следните доста известни лица : 

Председатель д-ръ Костантинъ Б. Боневъ. 
Подпредседатель Богданъ Горановъ. 
Съветникъ полковникъ Петъръ П. Логиновъ. 

„ подполковникъ Павглъ Н. Поповъ. 
„ Димко Каранфиловичъ, 
„ Петко Горбановъ. 

Секретарь Димитъръ Агура. 
Помощникъ Александъръ Ивановъ. 
Кевчежникъ д р ъ  Сааа М. Мирковъ. 
Помощникъ Димитъръ X, Коцевъ. 
Архиваръ Георги Кврковъ. 
Помощникъ Петъръ Генчевъ. 
Между тия лица най-голема дейность развивалъ председа-

тельтъ, който билъ главенъ воененъ л^карь, и ковчежникътъ, който 
управлявалъ наскоро откритото военно фелдшерско училище в ъ  
Ссфия ^ 

Като се изминали два месеца отъ обнародването на ус 
тава. дружеството излязло съ  едно възвание, което въ  самото 
начало гласи така :  „Познато е всекиму, че политическото раз­
витие на народите зависи отъ пъляото и ясно ^ъзнанке на на­
родните имъ идеи и отъ усилието, което т е  полагатъ за  ссж-
ществление на техните наридни желания. Това съзнание се раз­
вива паралелно съ  стремлението за  сближаване между еднопле-
менните народности и взаимното имъ действие за достигането 
общенародните и единственните имъ стремления. Характеристи-

*) Такова училище имало и въ Варна.  
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ката на настоящия в^къ въ политическото развитие състои именно 
въ това стремление къмъ сближаване на еднокръвните народи 
и братските имъ действия за общото благо на народностьта. У 
насъ, българите, почти никакъ или твърде малко е била развита 
тъзи политическа идея. Ние, българите, твърде малко сме дей-
ствували за запознаванетс ни съ  нашите едноплеменни братя. 
Не е далечъ онова време, когато даже и некои учени знамени­
тости незяаяха заради българския народъ, освенъ по географи 
ческото му съществувание. Кои сж били причините за това, тукъ 
не е местото да разглеждаме. Ще кажемъ само, че ние, бълга­
рите, най-много се  ^уждаемъ да затвърдимъ връзките с ь  едно­
кръвните ни братски народи, чрезъ постоянни сношения, ч р е з ъ  
запознаванието имъ съ нашата история, нужди и желания и 
чрезъ взаимни действия за достигането на общеплеменните ни 
стремления. Т е з и  въобще идеи възбудиха въ софийското общест­
во мисъльта да образува едно дружество, което съгласно съ  го> 
реказаните възрения да носи общеславя! С Й И  характеръ и да с е  
именува „Славянско благотворително дружество". Като казва, че 
за успеха въ предначертаната си програма то ще очаква съдей­
ствие отъ страна Н А  В С И Ч К И  родолюбиви бъпгари и славяни, въз • 
ванието свършва така: „Затова настоятелството на Славянското 
благотворително дружество, като препрати въ редакциите на 
българските вестници устава на дружеството за обнародване и 
всеобщо знание на публиката, счита за своя длъжность я чрезъ 
настоящето да обяви и обясни цельта му и да покани вейте ро-
долюби и българи и славяни въобще, да се притекатъ съ  по-
мощьта ск и техната патриотическа поддръжка за осжществле-
нието на идеята и благотворителната цель, които сж предстояли 
при образуването на първото въ България „Славянско благот­
ворително дружество"1). И наистина, това е първото дружество 
подъ сящото име у насъ. 

Между неговите основатели, н^редъ с ъ  българи отъ двете  
страни на Балкана, ний виждаме и такива отъ Македония и Бе­
сарабия. Въ настоятелството му влизали и двама руси: полков-
никъ П. П. Логиновъ — столиченъ комендантъ, инспекторъ на 
западния воененъ отделъ, човекъ съ  горещи слазянофилски 
чувства, и подполковникъ П. Н. Поповъ — другарь на военния 
министъръ, участникъ въ Българското опълчение, кавалеръ на 
високи ордени. Около него се навъртали всички наши ветерани, 
отъ Освободителната война, отъ които некои заемали длъж­
ности по разнитъ клонове на управлението. Членове на Славян­
ското благотворително дружество въ София били почти всички-
руси на държавна служба у насъ, както по военното, така и по-
гражданското ведомство. Въ числото на последните влизали: 
еждии, лекари, инженери, учители, свещенници и др. 

1 )  Вижъ в. „Марица" r. 111 бр.  бр. 227 и 238. 
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Оща при самото създаване на дружеството настоятелството 
му започнало да се грижи за  подпомагане на „Александровския 
пансионъ". То побързало да изпрати в ъ  военното училище, подъ 
началството на майора Костантинъ Т. Рибякинъ, неколцина по-
възрастни и по-прилежни македончета 1). Понеже ежемесечнить 
членски вноски, съгласно устава, не били достатъчни, настоя­
телството се принудило отъ други източници да си създаде нуж­
ния капиталъ. Презъ всЬка редовна сесия на Народното събра­
ние Славянското благотворително дружество правило частно по­
стъпки предъ всички народни представители, да си внесътъ леп­
тата  за  в ъ  полза на ковчега му; по тоя начинъ отъ  дневнигЬ 
на всякой отъ гЬхъ се удържали по 20 лева, но все пакъ ка 
I итала му не надминавалъ 3000 —- 4000 лева. Намирали се 
хора, които правяли пожертвувания въ  пари и вещи за  беднитЬ 
македончета. Въ  заседанието на 24 септемврий 1880 гол. на­
стоятелството вземало следното решение: да се помоли мини 
стра ка  вжтрешнигЬ работи да представи устава на дружест­
вото на Негово Височество младия български князъ Алек 
сапдъръ I. * 

Още въ  самото начало Настоятелството натоварило хора 
отъ своята ср-Ьда, които да изпратятъ сжщия уставъ до клоно 
вет-Ь на Славянското благотворително общество въ Русия и да 
събератъ сведения, с ъ  чии организации отъ подобно естество в ъ  
Австро Унгария тр-Ьбва да вл-Ьзатъ въ сношения, за  взаимни 
опознавания и подпомагания. На 8 октомврий, по предложение 
на полковника П. П. Логиновъ, настоятелството решило, да се 
издаде единъ Славянски календарь за  1881 год., като за уреж­
дането му се избрала комисия в ъ  съставъ: 'П, Генчевъ, П. Въл-
козъ, д-ръ С. М. Мирковъ и А. Ф. Теохаровъ. Разискванията за  
основаване на една славянска книжарница в ъ  София не довели 
до нинакъвъ резултатъ, защото нямало достатъчно средства. 
Библиотеката на дружеството била в ъ  началото доста бедна и 
в ъ  нея се получавали безплатно само в. „Русь", издаванъ и 
редактиранъ отъ именатия славянофилъ Ив. С. Аксаковъ, и в, „Сла-
вянинъ", — отъ Тодоръ х. Станчевъ въ  Русе. Презъ ноемврий, 
благодарение на Славянското благотворигелно общество в ъ  
Петроградъ, настоятелството получило богослужебни вещи, пред­
назначени частно за Велико-Търново и общо за беднигЬ църкви 
в ъ  Българското княжество. 

Следъ Коледните праздници изл-Ьзълъ на б-Ьлъ св-Ьтъ на­
печатания в ъ  4000 екземпляря „Иаленцарь за / 5 8 /  гоанна, 
издание на Славянското благотворително дружество въ 
Софня", украсенъ на първата страница с ъ  лика на „Александра 

1 )  Въ T-fexHoro число влизали достигналите по-сетне  генералски 
чинове Климентъ Бояджиевъ о т ъ  Охридъ и Ялексанцъръ Таневъ отъ 
в е л е с ъ .  
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I, князъ български". Следъ пасхалията тоя калекдарь обема спи-
сънъ на българските — княжески и рускигЬ — царски празц-
ници, споредъ както били наскоро определени отъ министерския 
съветъ и обнародвани въ „Държзвенъ В^стникъ". Доста инте­
ресни сж въ тоя календаръ, пръвъ по своя родъ у насъ, две 
статистически таблици: едната за разпределението на славяните 
по народности, а другата за разпределението на с х щ и т е  по 
вера и азъ бука. По-нататъкъ следватъ сведения: по главното 
управление на Българското княжество, по персонала на военното 
министерство, по разните отдели на войската, по нейната дисло­
кация и пр. Подобни данни има и за другите министерства, та 
може да с е  сжди, какъвъ е билъ тогавашния държавенъ строй,, 
до какви размери е достигалъ бюджета и пр, Следъ една между­
народна тарифа за телеграми я пощи, за правителствения курсъ 
на чужди монети, Славянското благотворително дружество в ъ  
София дава въ систематиченъ видъ своята програма, а не така. 
както я срещаме обнародвана въ по-главните наши вестници. 
В ъ  увода на тая програма е казано следното: „Като старъ 
клонъ на великото Славянско семейство въ днешното си поло­
жение не ни е допростено по-нататъкъ да държимъ пасивна 
роля къмъ Славянството — сега и ний тр^ба да влезимъ в ъ  
общо, поне нравствено, единение съ  другите славянски народи, 
сега и ний треба да внесемъ своята посилна лепта въ възди-
гаемото здание, въ което не сме имали възможность отпреди 
да вземемъ участие". Следъ програмата е казано, че поради 
краткия си животъ дружеството не е могло да прояви особена * 
дейность, при все че на неговия гласъ с х  се отзовали за осно­
ваване клонове въ Варна, Шуменъ, Севлиево и пр. .До тогава 
то  брояло до 200  членове въ столицата и вънъ отъ нея. Презъ  
1881 год.. дружеството обещало да издава сегисъ-тогисъ книжки 
с ъ  съдържание, което да отговаря на целите и задачата м}г 
дори и да тури начало на единъ вестникъ, стига само да му 
позволяватъ средствата. З а  тая цель то поканва всички просве­
тени наши сънародници да взематъ участие въ изданието на 
подобни книжки, като избератъ за предметъ преди всичко бъл­
гарската история или славянската етнография. Следъ това дру­
жеството изказва надежда, че нашата интилигенЦия „нема да с е  
отнесе къмъ него, както къмъ много други родени и наскоро 
загинали дружества", но ще вземе участие въ това жизнено за 
насъ дело. З а  издадения си каленцарь то с е  произнася, че като 
пръвъ опитъ не е достатъчно пъленъ, та и ограничените му 
средства попречили на това; но ако просветените сили въ роди­
ната ни го подкрепятъ достатъчно, за напредъ календаря ще 
обема по разнообр^зенъ и по богатъ материялъ, включително за 
целия Славянски миръ. На последните си страници календарьтъ 
съдържа нещо по запазване на здравето и по практическа меди­
цина. Той обема 80 страници и струва l1/^ рубла.1) Разпратекъ 

1 )  Тогава левътъ не сжществувалъ още въ нашето княжество като 
официална монета. 
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билъ по дветЬ страни на Балкана и по всички славянски земи. 
З а  него се  отзовали похвално всички по главни наши вестници.1) 

В ъ  началото на 1881 год. до Славянското благотворително 
дружество въ София започнали 'да постжпатъ молби за подпо­
магане беднигЬ църкви въ Ординъ и Македония. Съ всичко по 
тая работа билъ натоваренъ члена на настоятелството Д. Каран-
филовичъ, който като македонецъ можалъ по добре да я изучи 
и да препорхча начимъ за осжществяването й. За  щастие, не 
се минало много вр-Ьме и отъ Славянското благотворително 
общество въ Петроградъ се получили въ София шесть ковчега 
съ  църковни потр-Ьбности и разни книги Всички тия и други 
подобни подношения своевременно били изпратени по църкви и 
мон-хстири въ Одринъ, отвъдъ Рила и пр. Славянското благо­
творително дружество въ София дошло въ затруднение, когато 
родолюбивия Наумъ Спространовъ, родомъ отъ Охридъ, започналъ 
да му пише отъ Солунъ, че тукъ нашигЬ сънародници се потис­
кали и претопявали отъ лукавит-к гърци и тяхното духовенство, 
та тр-Ьбало да се отвори една българска гимназия.2) На настоя­
телството не оставало нищо друго, освенъ да направи всичко 
това достояние на нашето правителство и да го помоли, щото 
само да се нагърби съ  тая трудна работа и ла вземе м/Ърки за 
улгснение просветата на нашигЬ братя въ Македония, Както се  
види, отъ тогава въпроса за българската гимназия въ Солунъ 
е билъ поставенъ на по-здрава основа. До настоятелството при­
бягнали за подпомагане и н^кси наши студенти въ странство, 
но не всички то можало да задоволи поради ограничените си 
средства. Въ всякой случай то направило що-годе за улеснение 
на българската учаща се младежь. 

За  нещастие, презъ февруарий 1881 год. председателя на 
Славянското благотворително дружество въ София, многозаслу-
жилия д-ръ К, В. Боневъ забол-Ьлъ и не £можалъ да посещава 
заседанията, което се отразило доста неблагоприятно върху ра­
ботите и развитвето на дружеството. 

Както се знае, на 1 мартъ 1881{Год. Царь Освободительтъ 
Александръ II, падна убитъ отъ злосторническа ржка посредъ белъ  
день,  при брЪга на Екатериинския каналъ, посредъ руската сто­
лица. Българскиятъ князъ Александъръ 1, като съобщилъ скръб­
ната и грозна весть за убийството на Царя-Освободителя съ  
една прокламация къмъ българския народъ, заминалъ за Петро­
градъ, да вземе участие въ тържественото погребение, Следъ 
съвещания съ руските правителствени кржгове тамъ, той се 
завърна въ България съ намерения, насочени противъ основния 

1 )  Вижъ в. „Марица" год. lV, б, 263, който го препоржчалъ н е  
само з а  полезна, а и з а  евтина книжка. 

2) П р е з ъ  войната з а  освобождението тоя българинъ билъ въ 
руската главна квартира, а после преминалъ на служба при руското 
генерално консулство въ Солунъ. 
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законъ ка  младото Българско княжество. Тоаа, което младиятъ 
князъ не посм-Ьлъ да направи в ъ  днигЬ на Александра II, спо-
лучилъ да го направи в ъ  днигЬ на току-що възкачилия се на 
престола Александра 111. Не се минало единъ месецъ и князъ 
Александъръ свалилъ кабинета П. Каравеловъ и натоварилъ 
военния министъръ, генералъ Казимиръ Г. Ернрогъ,  да състави 
новъ привремененъ кабинетъ, в ъ  който влизали между други 
Порфирий X Стаматовъ, професоръ д -ръ  Костантинъ Иречекъ,  
подполковникъ Ремлингенъ. С ъ  една пркламация къмъ българския 
народъ князъ Александъръ обявилъ, че свиква велико народно 
събрание, да му съобщи своето последно решение — да се от 
каже отъ  българския престолъ1). Известно е че  презъ юлий на 
сцената излязоха така нареченигЬ „Свищовски пълномищия^ 
в ъ з ъ  основа на които основния законъ — конституцията, б^ше 
суспендирана з а  седемь години. Събитията в ъ  Русия и преврата 
з ъ  Българското княжество причиниха смущение в ъ  последното и 
подействуваха згнетяващо върху по-голямата часть отъ неоформена­
та  още българска интилегенция. 

Отъ тогава насамъ Славянското благотворително дру­
жество в ъ  София започва да гледа презъ пръсти на 
своята задача, дори съвсемъ р^дко се събирало на за­
седания. Сегисъ-тогисъ настоятелството му р «зм-Ьвязало писка 
с ъ  н^кои високопоставени граждаски и духовна лица в ъ  Русия. 
То подпомагало с ъ  богослужебни потребности и н-ькои отъ по-
страдалитЬ презъ възстанието и войната църкви отъ двегЬ стра­
ни на Балкана. Тогава в ъ  Пловдивъ се е образувала „Маке­
донска дружина", но и тя давала слаби признаци на животъ, 
макаръ и на нея да  се възлагали не .^алки надежди. Грижит-Ь 
по „Александровския пансиокъ" не преставали, благодарение още 
на идейни хора като народния представитель Атанасъ Узуновъ 
и книгоиздателя Тончо Мариновъ, Изчезването на всЬкакъвъ по-
чинъ  отъ страна на Славянското благотворятелно дружество в ъ  
София обърнало вниманието ка н^кои събудени българи в ъ  Ма 
кедония, които възлагали още големи надежчи ка  него. На сж-
щигЬ наши сънародници направило впечатление, че  замряла и 
наскоро основаната в ъ  Пловдивъ „Македонска дружина". Намира 
с е  единъ българинъ чакъ отъ Битоля, който решялъ да излезе  
публично с ъ  единъ заслуженъ укоръ противъ ония, които забра­
вили патриотическия си дългъ. Като крие името си подъ буквата 
Z ,  тоя българинъ обнародва едно „Възвание" кт мъ Славянското 
благотворително дружество в ъ  София и „Македонската дружина" 
в ъ  Пловдивъ, с ъ  дата Битоля 17|30 мартъ 18812). Въ това „Въз-
вание" между другото е казано следното: „Какви ласкави на­
дежди, какви народни мечтания не се родиха у бедния македо-
нецъ, когато чу за  основаването на тия две дружества, специал-

1)  Вижъ „Държавенъ вестникъ" год. Ill, бр.  2 6 .  
2 )  Казватъ, че тоя българинъ е билъ Димитъръ Ризовъ,  който 

тхзгава държалъ своя книжарница в ъ  сжщия градъ. 
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ната цель на които щ-Ьше да бжде да се помага на Македония!.. 
Но, уви! Всичко това било минутно, нетрайно и като таковг 
требвало да изчезне в ъ  мрака, дето позорно сж се изгубили н 
славнигЬ Хати-Хумаюни и прочутите Хати Шерифи, и Цариград 
скигЬ конференции, и Европейски комисии, и Лондонски прото­
коли, и Берлински договори.. , Но, не, не, македонецо! Ти требва 
да съзяаешъ най после, че за  тебе нпнде Ht.Ma подръжка, н^ма 
мклосшь, н-Ьма Богъ\ Ти не требва да бждешъ само забравенъ 
отъ цивилизована Европа! Ти требва ^a  се забравишъ и отъ  
славянска Русия и отъ освободена България!' '1) Най-подире авто-
р ъ т ъ  на „възванието" стоварва главната вина върху самитй 
основатели на двегЬ дружества, къмъ които инъкъ не крие 
своигЬ уважения. 

Следъ смъртьта на д-ръ К. Б Боневъ, който билъ, може 
да се каже, душата на Славянското благотворително дружество 
в ъ  София, на негово м-Ьсто не се намерило за нуждно да се из­
бере новъ председатель. По сжщото време забелъзало се от­
части засилване на най-старото и „Областно благотворително дру­
жество за  подпомагане на ранени и болни", по сетне основаните 
дружества „Майка", Македонско благотворително дружество и 
др. По своигЬ устави, всичкигЬ тия дружества преследвали една 
и сжща цель — и нравствена, и материална подръжка на бед 
нигЬ и безпомощни наши братя по кръвь и народность Макаръ 
и населението на столицата да нарастнало в ъ  кжсо врег^е отъ 
6 000 души на 20,000 души, трудно можало да се каже сжщото 
и за  неговата интелигенция. Въ  Славянското благотворително' 
дружество и в ъ  споменатите три дружества като членове вли­
зали почти едни и сжщи лица, а въ  гЬхното число се забеляз­
вало незначително нарастване. Дори и при избора на новигЬ 
имъ управителни гЬла влизали пакъ едни и сжщи хора, които 
намали възможность да работятъ на две м-Ьста, да развиватъ 
еднаква дейность. Вземайки предъ видъ всичко това. Славян­
ското благотворително дружество в ъ  София държало едно дълго 
заседание на 4 мартъ 1884 год,, което имало за  иредметъ, какъ 
да стане тяхното сливане подъ общото негово ржководство. В ъ  
това заседание вземало се решение: единъ отъ настоятелството 
му да направи предложение на председателите на другигЬ три 
дружества за  съединение подъ единъ общъ уставъ, като всЯкое 
запази своето назначение, задача и пр. Както се види, това 
предложение не намерило достатъчно привърженици, та  проекта 
на Славянското благотворително дружество въ  София претърп^лъ 
несполука. Настоятелството му се задоволило само да приготви 
окончателенъ отчетъ за неговите прихоаи и разходи. У ковчеж­
ника му, д-ръ С. М. Мирковъ, освенъ библиотеката отъ близо 140 
разчи съчинения и книги, останали и връхъ 500 лева,  Презъ  
1884 год,, когато Българското дружество Червенъ кръстъ се на-

i) Вижъ в. „Марица" год, IV, бр. 274. 
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мирало още въ  своит^ пелени, той намислилъ да се подари тая 
сума въ  полза на него. Това той направилъ по сетне, презъ 
Сръбско-Българската война въ  1885 год., когато това дружество 
уредило международното ©и положение и почувствувало нужда 
отъ средства за подпомагане на раненитЬ и болнитЬ. Що се от­
нася до библиотеката, д ръ  С. М. Мирковъ нам-Ьрилъ за добре 
да я подари на Висшето училище, наскоро следъ основанието 
му в ъ  София С ъ  писмо отъ 7 августь 1896 год. ректора на 
това училище, Д. Ягура, му изразилъ благодарность, като под-
чврталъ важностьта на подарените съчинения и списания на 
разни славянски езици. 

Требва да забележимъ, че ония три дружества, които от­
казали своето сливане, и гЬ претърпели криза и дори н-Ъкои 
вземали сжщия край. Нйколко години по сетне „Александровския 
пансионъ" билъ закритъ, защото числото на сираците македон-
чета намалело, па и за  издръжката имъ не се отпущали отъ 
дето требвало достатъчно средства. Новия планъ на София ста-
налъ причина да изчезне джамията предъ тоя пансионъ. Площада 
Кафене-баши билъ преименуванъ на Площадъ „Славейковъи, по­
неже на него в ъ  едянъ широкъ дворъ се намирала скромната 
кхщица на Петка Р Славейковъ. Що се отнася до зданието, в ъ  
което се помещавалъ „Александровския пансионъ", то бе  ку-
п.но отъ Учителската взаимоосигурителна и спомагателна каса, 
която го разруши и издигна на местото му ново. 

И тъй, още презъ първите дае години следъ Освобождението 
ни, въ  епохата на князъ Александра I, схществузало е Славянско 
благотворително дружество въ София. До днесъ отъ състава на 
неговото насгоятелство с х  живи само бившия му ковчежникъ, 
д-ръ С. М. Мирковъ, и бившия му „архивариусъ", Г. Кирковъ 1) 
— и двамата хора въ  напреднала възрасть; първиятъ е участву-
валъ въ  Сръбско-Турската война (1876 год.), въ  Освободителната 
война (1877—1878 год.) и в ъ  Сръбско Българската война (1885 
год.), при тсва дълго време е служилъ безвъзмездно и предано 
на Българското дружество Червенъ Кръстъ;  вториятъ, по спе 
цчалность физико-математикъ, е заемалъ длъжности: главенъ 
училищенъ инспекторъ, директоръ на държавната печатница, на-
чалникъ на техническото отделение при Географическия инсти-
тутъ и пр. Архивата на Славянското благотворително дружество 
въ София не е всецело запазена ; така яапримеръ, въ нея не 
се виждатъ писмата, които то е получавало отъ Петроградъ, 
Москяа, Киевъ, Одеса, Прага, Одринъ, солунъ, Битоля, Сересъ, 
и пр. Както се види, тия писма сж задържани у бившите чле­
нове на настоятелството, които сж приготвяли отговори по техъ  
и пр Въ останалата часть отъ архивата се намира и единъ 
екземпляръ отъ устава. Тая часть недавна бе предадена 

1)  Така обикновено тая дпъжность фигурира въ устава, препи­
ските  и пр. 

11 
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на съхранение в ъ  сега с-хществуващето Спавянско друже­
ство в ъ  България. Що се отнася до издадения отъ старото дру­
жество календарь, той е станапъ библиографска р^дкость; о т ъ  
него се намира само едянъ екземпляръ в ъ  Народната библио­
тека в ъ  София* ^ 

1 )  Отъ тоя календарь, отъ  малката архива и о т ъ  прибавеното 
къмъ нея писмо на д ръ С. М. Мирковъ, почерпихме н-Ькои сведения 
в ъ  тия си 6 t m o  изложени бележки. 
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Люба Касжрова. 

Славянското у Елишка Красногорска. 
Елишка Красногорска е името на най-голямата чешка по­

етеса, свързала въ далото си всички събития въ Чехословашко 
отъ годинигЬ на втората половина на XIX з,  съ днешния день 
на XX в.. Елишка Красногорска е многоликия образъ на голяма 
душа, отзивчиво сърце и силна воля. Тя е активна съучастница 
з ъ  живота на Чехословашко отъ 60 rk  години а а  мин стол,, 
когато, въ хаоса на самопробуда, народътъ търси само-
опред-Ьление чрезъ своятЬ първи хора; когато тЯ, първитЯ не­
гови чада, се двоумятъ, на коя почва да застанатъ: да ли на 
народна, отъ дето да черпятъ вдъхновение за далото СЙ,| или 
на чужда — космопслштична — отъ дето да взематъ поука. Но 
Елишка Красногорска, безъ да се колебае — дете оща,— твърдо 
и см^ло застава за далото на народа. Преди всичко народа. Той 
има нужда отъ подкрепа, той има нужда отъ гореща, самопожерг-
вувателна любовь, а всичко друго ще дойде после, защото само 
свободната душа може да даде висши красоти. И опрала се  
върху дадения вгче здравъ починъ зрезъ д-Ьлото на предшестве­
ницата си, Божена Н^мцова, създателха ка реалистичния разказъ 
в ъ  чехословашката литература, и съвременницата си, голямата 
романистка Кароли а. Светла, — Елишка Красногорска безъ  лу 
тане решително пристжпя къмъ така наречената народна 
школа (Светоп. Чехъ, В. Халекъ, Я. Неруда, Kap. Светла), 

ЦЯли 60 години тази достойна за почить жена е живяла 
съ радостигЬ и скърбят^ на народа си, съ бл^на за освобожде­
нието му R горещото желание за всеславянско сплотяване, като 
висша форма на социалния животъ — шьть къмъ всечов^чна 
хармония. СвоитЯ големи дарования тя не е ограничила само въ 
рамкитЯ на естетизма, а почти изцяло ги е използувапа като 
ср дстзо въ борбата за далото, така ясно начъртано въ едно 
отъ първигЬ й стихотворения Тя, едва 20-годишн8, има съзнание 
за своя писателски дъпгъ: 

„Летете п^сни моя . . . (казва тя) 
съ звуци на блаженство залайте родчата земя; 
но сЬвга пМте моята любимата п^сень : 
— п^сеньта на удара на чука, ритъма на далото !* 

* 

Епишха Красногорска е родена въ 1847 г. въ Прага. Обра­
зованието си е получила въ единъ институтъ, дето е изучила 
френски, немски и е получила насока за музикално образование, 
предъ видъ на гол^мигЪ си музикални дарби и р^дко хубавия гласъ 
Скоро обаче сждбата се нам-Ьсва. Тя заболява отъ злокачественъ 
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ревматизъмъ, нойто обезобразява тялото й. Само главата и, като по­
сочена за аелико послание, остава необикновено хубава Ударътъ, 
постигналъ младата певица, не съкрушава обаче волята й. Енергич-
ниятъ й духъ познава на време, че избраната кариера, само съ хубавъ 
гласъ и лице, не ща може да я задоволи, И безъ да се отчайва, 
тя съ см^лость се заглежда въ живота: какво значи страданието 
на единици по никаква си суетна слава, когато хиляди, хиляди 
тънатъ въ неведение, безверие, безправие и нищета I Единъ 
подсъзн-теленъ гласъ й подсказва, че злополуката стократно ще 
бжде изкупена. Нови кржгозори се разкриватъ, нова широта за 
работа, и тя започва да твори нова музика — музиката на 
слувото. И наистина, отмината е велика, тя заговаря къмъ 
душигЬ не на няколко избранници, както би било при първото 
й призвание, а — къмъ хилядигЬ, милионите души на народа 
си, на славянството, на човечеството. Щастливъ случай я до­
вежда въ националния кржжокъ на Халекъ, Хейдукъ, Каролина 
Светла. Обикната и подкрепена отъ гЬхъ, тя започва новъ 
св-^тълъ пжть, макаръ и много пжти тръненъ 

Великото страдание ражда велики дйла — това е иейнота 
съзнание, И преизпълнена съ творческа и борческа сила, тя 
едновременно започва поетическото си и обществено д-Ьло. Тя 
иска пълно и цЬло изживяване. Тя иска да превърне пропо 
в̂ Ьньта си въ д^ло. А всЬко ново д^ло, требва изъ основи 
да издигне сградата си. Тя търси причинигЬ на разлагането и 
казва: ново възпитание и образование за младежьта, осо­
бено женската — половината отъ чов^ческит^ неизползувани 
сили. Основава списание „Женски листи", дето се бори чрезъ 
словото и сжщезременно се залавя съ градивото на жен­
ското образование. За професионална подготовка на жена­
та, тя поема ржководството на едва основаното отъ Kap. 
Светла стопанско училище „Vyroben spolek", разширява го, от­
крива много к л о н о в е  и подготвя жената къмъ економическа 
борба — свобода на труда и възнаграждението. Основава лицей 
средно 6-класно девическо училище, съ общи практични познания* 

9 

И за да даде възможность на духовнонадаренигЬ жени да по-
лучатъ образование, пригодно за псстжпване въ университетъ, 
тя основава частна девическа гимназия „Минерва" (абитуриент­
ките сж държали матура при комисии отъ австрийски, мжжки 
гимназии). И още преди 35 г. е издействувала достжпъ на же­
ните въ университета. Заслугите на тази силна жена сж тол­
кова по-ценни при условията, при които тя ги е постигнала: 
австрийското духовно подтисничество, което е имало изключи­
телна привилегия надъ образованието на младежьта. Тя е не­
разрушимия мостъ. по който е минало литературно феминистич­
ното движение въ Чехословашко, отъ Божена Немцова и Kap. 
Светла до днешните политички и литераторки, проявили се по 
всички нови пжтища на книжовния и социаленъ животъ. И до 
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днесъ Е. Красногорска стои като стража надъ С К Ж П Й Т Ь  придо­
бивки. 

* 

Литературното д^ло на Ел. Красногорска е многолико, З ъ  
връзка с ъ  възпятателнитЬ грижи за  младежьта, тя  е написала 
обширна литература за деца и юноши, предимно девици, в ъ  про­
з а  и поезия. Въ защита на възгледигЬ си, тя  е публикувала 
извънредно много публицистични и есеистични студии в ъ  спи­
санията „Женски гласъ",  „Осв^та14, ^Музейникъ". Нейниятъ бор­
чески духъ не прощава никому неправда или подлость и псле • 
мично, дори саркастично, се нахвърля с ъ  девиза за  » s t p a  и сво­
бода". Въ  естетиката си, тя  се бори за  язикова чистота и худо­
жествена форма ФормалнигЬ изисквания тя  налага и на произ­
веденията си. Това обстоятелство й е помогнало твърде много, 
з а  да даде художествени преводи на съчененията на  Байрона, 
Пушкина и Мицкевича. Гол^миятъ формалистъ - пясатель — 
Яр. Врхлицки — твърде ласкаво клзъа. за  преводигЬ й :  „чуждия 
поетъ преминава презъ нейния духь като пресъздаденъ ~ из-
ново миналъ презъ огъня на духа, еднакво мислящъ и чуству-
ващъ". 

За отбелязване сж и художественигЬ либрета, съставени 
отъ нея за няколко опери на Сметана и Фибихъ. 

Поетичното д^ло на Ел. Красногорска е въплотено въ ре­
дица сбирки. То е изразъ на голяма всеобгръщаща любовь 
къмъ човека и природата и на силна, борческа воля. Нейни 
обекти сж рушение на старата, гнила и противонародна тради­
ция, разследване и бичуване неджзигЬ на зараждащата се съв-
ременность и борба за народна и лична свобода, Въ произведения­
та й се преплитатъ мотиви на неудовлетвореностьта на подвласт­
ната и несамосъзната душа на жената, на угнетителния нейнъ 
народъ, на страданията на поробените славянски братя на Бал­
кана. А нацъ т^хъ, като синтетиченъ идеалъ на всечоаЪчность, 
стои копнежътъ по славянско единство. 

Жената у нея не е идеализуванъ типъ — напротизъ. Т я  
гърси въ нейното подсъзнание недостига на личния животъ. 
Самосъзнатата личность само може да бжде цененъ чпенъ на 
обществото и народа. А жената и майката не носятъ ли най-го-
л-Ьмата отговорность предъ народитЬ ? Надъ съвестьта имъ не 
тежи ли съзнанието за личенъ и общественъ дългъ — най-сзе-
тото послание на жената? Тази е изходната точка, отъ кждето 
Ел. Красногорска почва да се бори съ тжпотата и ограниченостьта 
на дотогавашните калугерски училища за жени. Стихотворения 
на този мотивъ не сж групирани въ отд^пна сбирка. То сж пръс­
нати изъ между другите й трудове. 

Вгориятъ мотивъ — любовъ къмъ народа и борба за сво­
бода, правда, човечность, родина — пронизза целото й пое­
тично творчество подъ разни форми. 
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Първата й сбирка: ^Изъ мая на живота® е волната ггЬсень 
яа чучулигата, издигаща се високо надъ омарата ка душната 
действителность вср-^цъ необятните простори на радость и жи-
вотъ. И при все това — чядо на земята — тя въ своя спускг 
и досегъ до нея иска да зал^е всичко съ хубавото на ви­
сините. 

Въ едно отъ стихотворенията на тази сбирка кладата то­
гава поетеса изказва кредото на ц-Ълия си животъ: за здравата 
душа н-Ьма старость, а борческия духъ и въ окова е воленъ, 

„Не в-Ьрвамъ азъ, че к^вга въ душата здрава би могълъ 
да пресъхне извора на идеала. Я з ъ  знамъ, че правдата въ мъгли 
овита плава, но ще заблесне пакъ — разкжсала аоалз, 

„Азъ знамъ че, добродетельта въ заблуда се  скрива и че-
безчетно хубави зари затъватъ въ мрака, но младата душа v: 
стареца опива, окриления духъ краси окови на юнака", 

(„Доверие") 
Отъ тукъ Ел. Красногорска почва да углхбява причините 

на хаоса въ зараждащите се нови условия и започва на широко 
своето дело. Тя бичува конвенционалния морапъ на времето и 
се поставя пр тивъ космополитичното течение на Врхлицки Тя 
иска преди всичко да се опознае душата на народа, а следъ 
това да се  даде место на външни влияния. Тя се вгледва въ сж-
щиката на неговия животъ, въ запазената му още душа, която 
чака своите будители и водители, Плодъ на тези  наблюдения и 
изучвзния е сбирката „Изъ Шумава" (1873 г.). Съ мелодиченъ 
и цветистъ езикъ тя описва чаровния край, преплетенъ съ  пре 
дания за славните шумавски юнаци. Възторжено описаните технк 
геройски дела сж затрогнгли сърцето на онзи край до толкова, 
че въ грамадния хотелъ-пансионъ въ Шума е взидана пло 
ча съ  написаното отъ нея стихотворение „Ходска", нотиранс 
въ песень, която оглася и най-затънтения кжтъ на Шумава, Яр. 
Врхлицки, макаръ и стоящъ на чело на космополитите поети,, 
нарича тази сбирка отъ 24 стихотворения „огърлица отъ перли*. 

Като отдихъ, новъ слънчевъ лжчъ на младость по начър 
тания ппанъ за  работа, сж сбирките „Вълни въ течението", 
.Издънка", „Лястовички" и др. 

Въ епичната поема „Шумавски Робинзонъ^ съ  язвителенъ 
и сатириченъ стихъ Ел. Красногорска рисува смешните двулики 
типове иа продажните чехи. А съ ожесточеность се нахвърля 
върху общественото падение и измена на онези безлични чехи, 
които сж били готови, за изгода, да потъпчатъ народностьта си. 
Товасж сбирките „Басни за големците -  и „Нови басни*. Съ т е х ъ  
Ел. Красногорска освежава традицията на Лафонтена въ съвре­
менната ней чехословашка литература. 

* 

Третия мотивъ — любовь и състрадание къмъ угнетените 
балкански славяни — произтичащъ отъ втория — любовь къмъ 
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народа — е изработенъ съ най готгЬма художественость въ об-
ширнатг стихотворна сбирка щКъмъ славянския югъи, сбирка, 
посветена на събитията на освободителната руско-турска война. 
Чехословашката литературна критика см-Ьта тази сбирка за вър-
ховенъ бодъ на поетическото д̂ Ьло на Красногорска. Самата тя 
пише: „когато писахъ стихотворенията „Къмъ славянския югъ*, 
за пръвъ пжть въ живота мк се стори че въ мене все пакъ 
жив-Ье поетъ, за пръвъ пать тогава азъ писахъ, опиянена отъ 
трагичната красота на сюжета, съ такава наслада и лекота. 
Струваше ми се, че азъ требваше да пиша, да пиша и все да 
пиша*. — Кое чувство е удвоявало вдъхновението на поете­
сата? Не е ли била общата сждба на Чехословашко и славянския 
Балканъ? Това приобщаване на сждбинигЬ на толкова славян­
ски народи сътвори най-ценната поетична творба на вдъхнове­
ната поетеса. Описанията на природата, нравите и на онзи сти-
хиенъ бунтъ и устремъ за свобода сж толкова правдиви!! А 
чудно, че поетесата никога не ги е видела, нито лично следила! 
Н-Ьколкото познанства съ българи въ Прага могли ли сж да да-
датъ потр-Ьбяото вдъхновение? И тука критикътъ не може дп не 
оцени върховния даръ на поетесата: богатството на нейната ин­
туиция, силата на вхтрешнигЬ й ценности, които сж я довели 
до това творческо прозрение. 

Въ огнената заря „на изтокъ", въ пукота на пушките, 
надъ потоците кърви се в^е Ботввото знаме „свобода или смърть". 
Балканския юнакъ е олицетворение на Христа-Спасителя. 

„На изтокъ днесъ гори! На полусв-Ьтъ и полунебеса изгарятъ 
скхпи жертви Богу на спасението. 

Издигнатъ е свещенъ пожаръ! Все по-високо м^та огнени стргли, 
Изгарятъ цв-^тъ на рози — кръвь рубини I Нечути чудеса I 
„Подъ пукота на огъня, въ окървавения потокъ на устрема по-
беденъ, азъ виждамъ светлата заря Христова, разляла се надъ 

трънений венецъ и осияла бледото лице на святия пророкъ*. 
(„Къмъ изтокъ") 

Ц-клата сбирка носи толкова красота и свежесть, че би за­
служила отделно проучване. Въ общи черти въ нея има стихо­
творения, засягащи общото настроение на Балкана, други посве­
тени на отд^лнигЬ слявячски балканци, и трети, които приоб-
шаватъ сждбата на отд-ьлнит-Ь славяни къмъ великото и сво­
бодно славянско единение. 

Десетина стихотворения отъ сбирката сж посветени на 
България, като: „Изгнаници", „Българска роза", „Българска ко­
леда", „Драганъ и гусларь", .Божана" и др. 

Въ гЬхъ България е земя хубава и живописна, съ „плодо­
носни полета' и „благоуханни хълмове". Българинътъ е мджес-
твенъ и любящъ родината и дома си, заради които се жертвува 
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смело. „Прол-Ьтата геройска кръвь, погуббний животъ не б-Ьха 
ли заради васъ, о рози български?" 

(„Българска роза4'), 

А българката е засмяна хубавица, която достойно носи 
„венеца отъ рози". Тя люби силно: 

,Моята любовь не ще отстхпи предъ смъртьта, сирота, са­
мотна и измжчена, но сЬвга в^рна"! 

Тя иска любимия да бжде герой: 
„Умри юнакъ на ножа*. 
Българското семейство пази старината на народните об-

ряди и обичаи. Но страшна е сждбата на отвлечената жена и 
болката на овдовелия мжжъ, когато, въ Божия праздникъ и Рож 
дество", пръснатата челядъ се събира на обща софра. 

„Кжде ли ще намеря азъ  детето? а Божана?" Така ридае 
завърналия се отъ бранни поля борецъ. (.Българска коледа"). 

Изъ ц-Ьлата сбирка като кървава нижка се преплита хоп 
нежа по свобода и всеславянски сговоръ. 

Въ стихотворението „На свободата*, като я величае като 
единствена a t p a  на човечеството, запитва, защо тя 6 t r a  изъ 
бранните полета на угнетенитЬ славянски народи? Думит-Ь й про-
звучаватъ като наболяло чувство на майка, бдяща надъ общата 
участь ма чедата си. 

Ел. Красног:рскз, въодушевена отъ безкоркстието на рус­
ките герои, дошли да прол^ятъ скжпа кръвь за „очистване на 
славянството отъ иноверника, за  „ s t p a  и свобода на поробенить 
братя", написва одата .До плитвицкитЬ езера". И праща своя 
възторженъ повикъ къмъ целокупното славянство: 

„Пръснете искри и хвърлете семе на делото, сърцето раз­
горете като огненъ цаетъ, герои приказни, съ единъ сигналенъ 
зиакъ да възродите въ славянството новъ светъ".  

( , Л р и  Плитвицките планини"). 

Вт любовь и страдание изгаря тая велика душа, дарила 
най-хубавото си творение на народа си, славянството и човечес 
твото. Отъ тукъ животътъ я увлича въ  борби, полемика, като 
понижава художествения й, творчески темпъ. 

Минаватъ години, изрежд т ъ  се събития въ родината й и 
целия светъ! И нищо не отминава на нейния слухъ и зракъ 
Дохожда день на ново масово недоволство, новъ устремъ за  бор­
ба — народите на Балкана се съюзяватъ противъ ияоверника 
врагъ,оставилъ още корени на християнска почва (^Балканската 
война 1912—13) Ново опиянение, кови чудеса! Чехословашкиятъ 
народъ не може да остане безучастечъ. И въ 1913 г. чехосло­
вашките писатели, художници, композитори издаватъ художе 
ственъ, илюстрованъ сборникъ „Прославяме вн", посветенъ на 
балканските юнаци. И въ този сборникъ Ел. Красногорска пее 
химнъ ,Къмъ героите ка Югъ". 

Но злата славянска сжцба не пожела за дълго този сго-



10У 

ю р ъ .  Дойдоха други по-страшни мръвопролития съ  Световната 
война. Едни народи се издигнаха, други западнаха. Славянството 
преживя гол-Ька слава и гол^мъ погромъ. Вдъхновената писа­
телка дсяша-Ь да види едина си бл-Ькъ осжщественъ—родината 
свободна, но ще ли доживее другия славянството сцеплено? 
И когато преди две години имахъ щастието да я посетя въ  ней­
ната работна стая, за да й изкажа почитьта си намЪрихъ я като 
стражъ съ  перо въ ржка, пишеща статия за  Б Сметана и сла­
вянството. Треперящата й, изкривена отъ ревматизма рхка  едва 
държеше перодръжката, но св^тлитЬ й ясни очи; подсказваха, че 
„младата душа и стареца опива". Ти c n p t  дълбокозрителния си 
погледъ в ъ  мене и Сокашъ казваше; знамъ трагедията на вашия 
народъ. И наистина, тя знаеше всичко. На изпращане целуна ме 
по челото и каза: „занесете моята любовь на България и ка­
жете на Българите, че народъ не загива. А на Българката пре 
дайте да обича и възпитава младежьта в ъ  любовь къмъ родя-
ната и славянството". Ако всички жени биха съзнали така своя 
дългъ. колко радости биха озарили пжтищата на човечеството. 
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Д ръ Н. Бобчевъ. 

Основатели и ревнители на Славянското 
дружество въ България 

(Основаване, уреждане и подемъ на Дружеството). 
Славянското дружество въ България е основано на  ̂ 21 

ноемврий 1899 г. Коя сж били тЬзи добри българи, които ож 
се въодушевили отъ голямата идея за славянската взаимность 
и сж билк инициаторите на това дЪло? Въ учредителния про-
токолъ като инициаторъ изрично се споменува само покойниятъ 
Илия Куртевъ, който е билъ избранъ и за председатель на пър­
вото настоятелство на новооснованото дружество; ако се сжди, оба­
че, отъ „спомена*1 на г»нъ Борисъ Мандушевъ за основаването на 
Славянското дружество въ Бъпгария, пом-Ьстенъ въ Плевенското 
сп. „Родна Мйсъльв, год. 1923 кн. V-VI, следва по справедли-
вость да считаме него за първи вдъхновитель на идеята 
ла се основе и въ България едно друж«стйо> подобно на 
С -Петербургското Славянско благотворително дружество и 
преследващо сжщитЬ цели и задачи. 

Като възпитаникъ на едно отъ висшитЬ учебни заведения 
въ Петроградъ, г. Б. Мандушевъ се е ползувалъ както отъ ма 
териалната подкрепа ка С.-Петерб. Славянско благотв дружест­
во, тъй я отъ широкото гостолюбнв на братята pyv-и въ север­
ната славянска столица. Изпълненъ отъ благодарность къмъ 
всички он^зи учреждения и лица, които сж помагали както не­
му, тъй и на много други българи и инославяни, да следватъ 
безбедно учението си въ руската столица, той, нато се завър 
налъ въ България, въодушевилъ се отъ мисъльта, че ще бжде 
уместно, полезно и целесъобразно, ако и въ столицата на Бъл­
гария со основе едно дружество, подобно на Славянското бла­
готворително дружество въ С.-Петербургъ. Такава една органи­
зация въ България, освенъ благотворителните цели, които ще 
има да гТреследв*, ще требва да си постави за задача, на пър­
во м^сто, да поддържа по-гЬсни връзки съ подобните органи­
зации въ другия славянски св^тъ, на първо м-Ьсто съ руските, 
както и съ славянофилските кржгове въ Русия, изобщо 

Въ казания свой спомекъ г. Б. Мандушевъ казва 
следното за мотивите, които сж го подбудили да даде иде­
ята за основаването ка едно Славянско дружество въ Бъл-
гярия: — „Сплотената солидарность на славянина за постигане 
на известни благородни цели, засегащи единъ славянски на-
родъ; грамадните материялни жертви, които „Обществото" (ду­
мата е за Славянското благотворително дружество въ Петро-
граде) регистрираше ежегодно за своя ближенъ; идеалниятъ ми-
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роглвдъ, що ржководитепитЪ му 6 i x a  (си) поставили за задача; 
най-сетне, чувствующата се нужда отъ едно обединение на Сла­
вянина, който (което?) да бжде отпоръ на всичко чуждо (?!) — 
всичко това ми наведе мисъльта да се опитамъ и азъ да поста­
вя основата на подобно едно дружестзо съ задача да помага (и) 
то на нужяающигЬ се славяни, попаднали въ нашето отечество, 
и което да бжде, ако би било възможно, клонъ отъ „великото 
Общество" (?!) —- (тукъ подъ „великото Общество" требва пакъ 
зав-Ьрио да се разбира Славянското дружество въ Петроградъ), 
та по такъвъ начинъ да се създаде и у касъ една мощь (sio), 
която не малка роль да играе въ блдеще въ ущърбъ (!) на нем­
ската раса, която застрашаваше на времето си икономически да 
ни погълне и завлад%е постепенно"... 

Азторътъ ка тия редове казва по-ката^ъкь въ сеоя ,С;;0-
кенъ". че той дълго ереме бхедвалъ съ свои приятели върху 
реализирането на „своя проектъ", обаче не всички се съглася­
вали да го подкрепятъ. Напълно възприелъ идеята му „бивши-
ятъ ратникъ на Отечеството ни, запасния кагштанъ Илия Кур 
тевъ, който не закъснЪ да ми се притече своевременно иа по-
мощьв. бележи г. Мандушевъ. 

Точно ли тъй се е родила идеята за основаването ка едно 
Слявяяско дружество въ България, както ни разправя това въ 
своя „Споменъ* г. Мандушевъ, ние не можеиъ да знаемъ. 
Въ всЬки случай любопитно е да се отбележи, че МАСЛИТЪ, из­
тъкнати отъ г Б. Мандушевъ като мотизи за основаването на 
Славянско дружество въ България, сж определили целит-Ь 
на новото дружество, като на първо м-Ьсто отъ гЪзи цели е 
поставено: а) воденето и поддържането сношения съ всичките сла­
вянски благотворителни дружества и подпомагане гЬхната дей-
иссть, б) даването помощь на бедчи способни младежи славяни, 
ноито следватъ учението си въ разни славянски учебни заведе-
кия, както и в) даването помощь на страждущигЬ славяни въ 
време на общи и извънредни бедствия... 

Но както казахме, въ краткия протоколъ като инициаторъ 
за свикване на учредителното събрание, станало на 21 ноемврий 
1899 год., въ столичното основно училище »Патриархъ Евтимий", 
се споменува изрично покойния Илия Куртевъ; а за основатели 
на дружеството изобщо би требвало да см-Ьтаме он^зи 57 души 
български търговци, индустриялци, книжовници, л-Ькари, духовни 
лица, чиновници, които поименно се изброяватъ отъ г. 
Мандушевъ въ неговия „Споменъ" и на които ликовет-Ь о х  пред­
ставени въ фотографското табло на основателите на Славянско 
дружество въ България, запазено "въ архивата му. Нека поме-
немъ съ признателность имената на тия основатели на нашето 
дружество, което тая година чествува своята 25-годишнина. 
T-fe с х :  

Високопреосвещенний Климеятъ Браницки, митрополитъ 
Търновски, Петъръ Генчевъ, П. Мусевичъ Бориковъ, Д-ръ Б. 
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Ч Й В О В Ъ ,  Икономъ Ив. Банчевъ> йеродяконъ Игнатий Рипскг, 
Илия Куртевъ, Янтонъ Митовъ, майоръ Шойлековъ, Илия Сь-
сеяовъ, К, Апостоловъ, Н. Мандушевъ, Б, Мандушевъ П. Та-
незъ, Ив, Д, Чавдаровъ, Д Тошковъ, Д, Байновъ, Ив. Чукур-
ли*въ, Н. В. Бояджиевъ, А. Величковъ, Г. Пироиксвъ, Т. Ик:-
номовъ, Ан. Констактиновъ, А. Ц, ГолЪмановъ, А. Кантарджи 
евъ, Г. Р.  Кантарджиевъ, Я Петровъ, М Коцевъ, Н. Шарла-
ганджиеаъ, П. Макав^евъ, Гр. Цзновъ, Ст, Стояиовъ, Хр Сва-
ТОЙСКИ, Ст, Глуховъ, Д Василевъ, Д, Вълчевъ, К. Мяладяновъ, 
Ив, Тачевъ, Хр. Иаановъ, Вл. Тютюнджчевъ, Т. Бръшляновъ, 
Г, Аврамовъ, Т попъ-Ангелковъ, Ел, Калъчевъ, А. Ив. Вито-
шовъ, Тропаяовъ, Н. Шзранкозъ, #Ст. ЦзЬт^соаъ, М. Николо ъ, 
Н, Цанковъ, В, Па«човъ, Д. Владимировъ, П. MnaflewoBbj Ив. 
Абаджиевъ, К. Иваковъ, К. А. Ковачевъ, П. Шаякчиевъ 

Безъ всЬко съмнение, Славянското дружество въ България 
е било основано подъ благословията и насърдчени«то на има 
мития български керархъ, бележитъ писатель и общественикъ 
Климентъ Бракицки, мятрополитъ Търновски, въ мира Василъ 
Друмевъ, въ B e s t  починалъ на 1901 г. 3% това свидетелствува 
обстоятелството, че още въ учредителното събрание на друже 
ството, въ което става н изборъ на първото негово настоятеп-
ство, той бива избранъ единодушно за почешнъ председа'пель 
на това дружество, —както и обстоятелството, че веднага ' бивк 
избрана и петочленна комисия, която да отиде да посети болния 
владика, за да му съобщи за избора му и, както е казано въ 
протокола, „да му поднесе братските чуаства на основателит-Ь 
на Дружеството*. 

Съсгавътъ на първото настоятелство на Дружеството е 
билъ елвдниятъ: председатель—Илия Куртевъ, подпредседатель— 
Петъръ Генчевъ, касиеръ - Ив, Д. Чавд^ровъ, сгкретарь — Б 
Мандушезъ, съветници: иеородяконъ Игнатий Рилски, К, Апосто­
ловъ, к Пант. Таневъ. 

Първиятъ председатель на Славянското дружество въ Бъч 
гария и единъ отъ основателите му, И л н я  Куртевъ, опълче 
нецъ поборникъ, пламененъ родолюбецъ, беше и енергиченъ, 
скроменъ общественикъ. За заслугата му, като инициаторъ и 
основатель на Дружеството, той се удостои да бжде из­
бранъ въ 1906 г. за неговъ почетенъ членъ. Илия Куртевъ 
се помина презъ августъ 1923 год (чт. поменъ за него въ 
сп. „Славянски Гласъ", год. XVII, кн. 2-3). 

Петъръ Генчевъ ( f  1905 г. въ София), първиятъ подпредсе­
датель на Дружеството, възпитаникъ на Одеската духовна семи­
нария и на Киевската духовна академия, единъ отъ славната 
плеада учителя въ Габровската гимназия, презъ паметнигЬ за оте­
чеството ни 70-ти години на мин. стол-Ьтие, б^ше отсетне дълге-
годишенъ главенъ секретарь въ Министерството на Народното 
Просвещение. Той б^ше необикновено скроменъ. тихъ и благъ 
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чов-Ькъ, безкоркстенъ общественикъ и примеренъ служитель 
на дълга. 

Иеродяконъ Игнатин Рилски ( f  1920 г. въ София) се е 
подвизавалъ на учителското и духовно-публицистичното попри­
ще. Той ötuie основатель и редакторъ на вестниците „Селянинъ" 
и „Съв-Ьтникъ". 

Останалите членове на първото настоятелство сж били 
кой по-високъ, кой по-скроменъ чиновникъ по разните ведом­
ства на управлението. Така К. Апостоловъ, възпитаникъ на аме­
риканския Робертъ Колежъ въ Цариградъ. тихъ, скроменъ, и 
благороденъ характеръ, преданъ на дълга държавенъ служитель, 
б-Ьше дълго време главенъ секретарь на Министерския Съветъ 
( t  1913 г. въ София). 

Т е  всички заслужватъ нашето признание за благородното 
имъ усърдие при основаването и първите трудни стжпки на 
Славянското дружество въ България. 

На 29 априлий 1901 г., на шестото заседание, отъ редов­
ното годишно събрание на Дружеството се избира ново насто­
ятелство, съставътъ на което свиде.телствува, че Славян­
ското дружество въ България, основано току преди една 
година отъ скромни български общественици, търговци, ин-
дустриялци и чиновници, е добило вече такова значение 
въ българската общественость, че за неговъ председатель 
се избира единъ такъвъ политически деецъ, държавникъ и 
общественикъ, като Ив. Евстратиевъ Гешевъ, бившъ мини-
стъръ, по сетне министъръ-председатель, а за членове; на-
родниятъ поетъ Ив. Вазовъ, прославения отсетне генералъ, 
тогава полковникъ, Радко Димитриевъ, П- Мусевичъ БориковъР 
Д. Яблански, иеромонахъ Иосифъ, отсетне търновски митрополитъ, 
Я, Митрошиновъ, а отъ стария съставъ останали: Илия Куртевъ, 
като подпредседатель, и П. Таневъ. 

Понеже на Ив. Ев Гешева не било възможно да приеме 
избора, вместо него бива избранъ кириархътъ на Софийската 
епархия, митрополитъ Партений ( f  1918). 

На следната година начело на Дружеството като предсе­
датель застава големиятъ български поетъ Ив. Вазовъ; подпред­
седатель Ст. Костовъ, членове: С. G. Бобчевъ, полк. Радко Ди­
митриевъ, Ив. Д. Ивановъ, Ат. Дуковъ, Ив. Цоневъ, Юрданъ 
Наумовъ и К. Спространовъ. 

Докато първите две години Дружеството прекарва своя у -
стройственъ периодъ, на третата година, полъ председателството 
на Вазова, то встжпва въ периода на оживена творческа дей-
ность. 

Въ заседанието си на 25 мартъ 1902 г. то си начертава 
широкъ планъ на дейность, чрезъ която да могатъ всемерно да 
се постигнатъ целите, които Дружеството си е поставило. В з е -
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майки предъ видъ, че ЕЪ първото време на сжществуаането си 
Дружеството е могло да разполага само съ твърде оскхдни ма­
териални средства, за да може да върши широка благотвори­
телна работа, настоятелството решило да се обърне по голямо 
внимание върху културнигЬ задачи, които то ще има да пре­
следва За тая цель то решава да се уреждатъ публични сказки, 
да започне издаването на свой печатанъ органъ и да вл-Ьзе въ 
по-живи и широки връзки съ славянските дружества въ другите 
славянски страни. 

Любопитно е да се види, каква програма си начертава 
Дружеството още въ самото начало на своето сжществуване, за 
д& буди въ българското общество идеята за славянска взаим-
ность и да разпространява вср^дъ него познания върху сла­
вянския св-Ьтъ,, Ето* тая интересна програма: 

„Както въ сказкигЬ, тъй и въ изданията (на Дружеството) 
за да може да се влияе върху българското общество и за ла 
се възбуди въ него идеята за славянската взаимность, най 

^умйстно би било, ако се извадятъ на яве: 1 най-важните исто­
рически събития и светли страници отъ българската история, 
както и подобните отъ историята на другите славянски народи; 
2. борбите на славянските народи за независимость и отстоява 
ке на техните права, като: борбите на българите за политичес 
ка и духовна свобода, тая на чехите съ немците, на хървати­
те съ маджарите и пр.; 3. причините, по която некои отъ ела 
вянските народи cas попаднали подъ чужди влияния, като t e  
изтъкне, че повечето пжти тия причини сж били вътрешните 
разпори и несъгласия; 4. да се обърне вниманке, че причините 
да се разпокжса Полша сж повечето вжтрешни и че не а 
Русия виновницата на това,—по тоя начинъ да се изкорени 
лъжовното убеждение на не«ои хора у насъ, че сближаването 
ни съ нашата освободителка може да бжде вредно за България. 
Въобще да се изтъкне предъ очите на българското общество, 
че само чрезъ тесното сближение съ кея ще моше по-леечо да 
се осхществятъ националните ни задачи; 5. да се извадятъ на 
яве факти отъ историята на другите неславянски страни, като 
Италия и Германия, за да се види и вкорени убеждение ьъ 
българското общество, че тия народи сж постигнали своето нв 
ционално обединение и величие само чрезъ своето разбиране 
и солидарность; 6. да се посочи на нашето общество, кои 
сж враговете на славянството, техните средства противъ 
него, и че тия врагове могатъ да се победятъ с а м о  чрезъ  СШре-
м е ж ъ  къмъ к у л т у р е н ъ  напредъкъ  н с о л н д н р н о с т ь  н а  с л а в я н  
СКНтЬ н а р о д н "  (курсивъ нашъ). При третирането на горните 
въпроси се казва въ заключението на тая програма, „най-умЪ-
стно б н  било .  а к о  Е Ъ  в е н ч к н  с л у ч а и  се  избЪ^ватъ к р о й н о с т н -
тЪ н се  нзб-Ьгча всЪкаква п а р т и з а н с к а  ( ш о в н н н с ш н ч е с к а ?  — 
Н .  Б . )  п о д к л а д к а *  (курсивъ нашъ) Колкото се отнася до по-
важните съвременни събития, които ставатъ въ славянския 
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св^тъ, за т-Ьхъ се казва, че штЪ трЪбва да се обсжждатъ въ 
помнрителенъ духъ" (курсивъ нашъ). 

Гореизложената програма на дейность на Славянското дру­
жество, презъ време на Базовото председателство, не само се 
начертава, но се и започва нейното усърдно изпълнение. Нне 
виждаме, че Дружеството влазя, наистина, въ  връзки с ъ  
подобнигЬ организации въ другигЬ славянски страни, то не про-
пуща случай да се отзове, тъй или инакъ, на по важнитЪ съби­
тия отъ културния и обществения животъ в ъ  другославянскит-Ь 
страни. То започва да издава и своя печатанъ органъ „Славян­
ски Гласъ*, съ  редактирането на който се натоварва самъ 
председательтъ Ив Вазовъ, подпомаганъ 01Ъ членовет-fe Юрд. 
Наумовъ и Ив. Д. Ивановъ, Дружеството започва да урежда ве­
че и публичьи сказки. Такива се четатъ отъ В. Д. Стояновъ, 
д-ръ Н. Семеновъ и Ст. Костовъ 

Колкото се отнася до обществения животъ въ България, 
то презъ това време Дружеството предприема една твърде важ­
на благотворителна акция, като енергично и всемирно органи-
зува събирането и раздаването помощи на б-Ьжанцнгг^ отъ Ма­
кедония, притокътъ на които тогава се 6 t  усипялъ поаади из-
бухналитЬ по това време възстанически движения в ъ  този мно-
гсстрадаленъ български край; Дружеството взема живо участие 
въ ШипченскигЬ тържества (г. 1902) и въ тържественото по­
срещане въ София благодетеля на българския народъ, графъ Н. 
П, Игнатиевъ. Посещението на Слав. дружество отъ страна на 
графа и съпругата му (23 септ. 1902 г.) по случай избирането 
му за първи почетенъ членъ на Славянското дружество 
въ България, е имало характеръ на грандиозна славянофялска 
манифестация, каквато до тогава България не е познавала. И 
днесъ описанието на това посрещане на графъ Игнатиева в ъ  
помещението на Славянското дружество въ  България не може 
да се чете безъ умиление дори до просъпзяване. (Вж, „Славянски 
Гласъ" г. 1902, кн. II). 

Ние не можемъ да си откажемъ да приведемъ тукъ н^кои 
отъ чудно правдивите и благородни мисли, изказани отъ прис-
нспамятния български благодетель въ  отговоръ на поднесените 
му приветствия.... „Ние, русите, искаме всеки славянски народъ 
да се развива свободно, самостоятелно. Русия е безкористна в ъ  
това отношение; тя не гледа на славяните като на материялъ, 
както пангерманизмътъ гледа на нему принадлежащите народ­
ности. Ние нскаме всички славяни да бядатъ по своему, но 
да чувствуватъ всички ваедно (курсивъ нашъ). Тукъ е силата. 
Русия иска България да бжае самостоятелна, но и да не при­
надлежи на швабит^ (курсивъ нашъ.).. .  Казватъ, че съмъ 
идеалистъ. Да, признавамъ го. Но нема моите идеали за сво­
бодна България не е с х  сбхднаха? Когато първи пхть заго 
ворихъ за съществуването на българи на Балк. полуостровъ 
отъ всички страни завикаха, че тамъ има само гърци. А съби-

f 
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тията наскоро дойдоха да потвърдятъ думитй ми. Ето защо а з ъ  
в-Ьрвамъ въ  идеализма; азъ  се над-Ьвамъ, че моя пъленъ идеалъ 
ще се осжществи рано или късно" („Слав. Гласъ", г, 1902Р 
кн.̂  I, стр, 95-96). 

Изобщо заспужва да се отбележи, че подъ председателство­
то на Вазова, Дружеството развива примерна благотворителна 
и културна дейность. Самъ председательтъ, ако и по природа и 
призвание не твърде склон" 1Ъ къмъ административна и 
практическа обществена работа, лзпълня дълга си най-предано, 
като свиква настоятелството най-редовно на чести заседания, 
много пжти в ъ  собствения си домъ. 

Отъ членовегЬ на настоятелството презъ това време зас-
лужва да се отбележи ревностьта на покойния Ив. Цоневъ, 
който известно време презъ 1902 год. изпълнява длъжкостьта 
секретарь на настоятелството, и тач на Ат. И Дуковъ, който 
следъ него бива избранъ за  секретарь. 

Отъ дружествените членове ще изтъкнемъ усърдието на 
д-ръ Н. Семеновъ, който единъ отъ първигЬ чете сказки 
отъ името на Дружеството; влазя членъ в ъ  комисията за съби­
ране помощи за макед. бежанци; изпраща се въ Б^лградъ да 
представлява Дружеството на българската вечеринка, дадена 
отъ тамошния Славянски клубъ и въобще взема живо участие 
въ  живота на Дружеството презъ това време. 

На следната, 1903 год,, съставътъ на настоятелството е 
почти сжщиятъ,—новъ членъ в ъ  него виждаме г на Ст. Лаф-
чиевъ, който зам-Ьстя Ив. Цонева. Презъ течение на годината, 
обаче, става важна промяна въ председателството на дружест­
вото; председательтъ Ив. Вазовъ, който и безъ туй неохотно 
е приелъ ла бжде повторно избранъ за председатель, си дава дву­
кратно оставката, която е била приета съ  гол-Ьмо съжаление 
отъ общото извънредно събрание на Дружеството, станало на 
22 юний 1903 год,; —вм-ьсто него на САЩОТО събрание се изби­
ра за председатель С. С Бобчевъ, а вместо него, за настоятел-
ственъ членъ, Владиславъ Шакъ родомъ чехъ, дългогодишенъ 
гимназияленъ учитель въ  София, книжовникъ и ратникъ на сла­
вянската идея. 

Председателството на г С. С. Бобчевъ, който отъ 1903 
до день днешенъ носи тази тегоба съ  неотслабваща енергия и 
ревность, е свързано с ъ  най-големия подемъ и разцв-Ьтъ на 
Славя «жото дружество въ България. 

Пргзъ време на неговото председателство се разширяватъ 
връзките на дружеството съ подобнит-Ь инославянски учрежде­
ния и съ  чуждестранните славянски среди и лица изобщо. Самъ 
председательтъ е единъ отъ първите участници въ оново па­
метно движение между славяните за сближение на културна ш 
икономическа почва, въ десетите години на това столетие, кое-
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Настоятелството на Славянското дружество презъ  1921—1923 година на което е билъ членъ и 
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то, както се знае, получи названието „неославизъмъ*. Култур­
ната работа на Дружеството се засилва до най висока степень: 
публичнигЬ четения на славянски теми, уреждани отъ Друже­
ството, ставатъ н^що обикновено въ  неговия животъ , -последня-
тЬ две години rfe сполучливо се заместиха съ  тъй наречени 
Славянски, срещи, които ставатъ два пати  месечно и толкова 
допаднаха на членовегЬ на Дружеството. Издателската дейность 
на Дружеството, за която в ъ  тоя Сборникъ е пом-Ьстенъ по-
горе особенъ очертъ отъ проф. М. Попруженко, значително се 
разширява: освенъ сп. „Славянски Гласъ", Дружеството захваща 
да издава отъ 1908 г. годишника „Славянски Календарь", а отъ 
1920 „Славянска Библиотека*1, Установи се редовно празднуза-
не на 19 февруарий (3 мартъ н. ст.) — праздника на Освобож­
дението на България отъ Русия (подписване на С-Стефанския 
предварителенъ миръ),—празднуване, на което се дава станалия 
вече традиционенъ Славянски, концертъ; устрояватъ се често 
вечеринки и всЬкакъвъ видъ забави с ъ  български националенъ 
или общославянски характеръ. Паметното тържествено и все­
народно поменуване в ъ  1907 г. хилядогодишнимата отъ смъртьта 
на Царь Бориса, покръстителя на БългаригЬ, стана по починъ 
и при най-близко участие на Славянското дружество подъ лич­
ното ржководство на председателя му С. С. Бобчевъ. Три години 
следъ това (1910 г.) б-Ьше устроенъ отъ Славянското дружество в ъ  
България и свикакъ въ  столицата на Третото българско царст­
во величествения всеславянски съборъ, който ще остане светла 
страница не само в ъ  живота на Дружеството, но и въ  историята 
на славянското движение изобщо. 

Благотворителната дейность на Дружестовто слщо се 
засиля и получава особено широкъ замахъ, — продължиха 
се родолюбивите грижи за македонскигЪ б-Ьжанци, напуст-
нали по зла неволя огнищата си презъ страшното л^то на 
1903 г (Илинденското възстание); уреди се и изпрати въ 1904 
г. особена санитарна мисия въ Далечния Изтокъ (презъ време 
на Руско-японската война) въ  помощь на братския руски раненъ 
и боленъ войникъ; широко се помагаше по различенъ начинъ, 
най-вече с ъ  пари и вещи, на българския войникъ и инославян-
скигЬ доброволци въ  българската армия презъ време на Бал-
гарската война; стъкми се и изпрати втора санитарна {мисия 
на Кавказкия руски фронтъ въ  началото на Световната война; 
положиха се не малко грижи за  удовлетворяване н-Ькои нужди 
на българския раненъ н боленъ войникъ, както и за облекчение 
участьта на изоставения на своята сждба руски пленникъ презъ 
сжщата война. В ъ  най-последно време Дружеството предприе 
широка и всемирна благотворителна акция за  помощь и поддръжка 
на злощастнитЬ руски бежанци, изхвърлени на българска земя отъ  
бурята на грозната гражданска война в ъ  Русия, цЬли две го­
дини Славянското дружество б-Ьше единствено убежище за тия 
нещастни и то всЬкакъ се грижеше за  тЬхъ. Та и откакъ руски-
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T t  емигран и се понаредиха и устроиха, пакъ Слав. Дружество 
не прекрати своето благотворително д̂ Ьло въ  особени неотложни 
случаи, когато требваше да се притече на помсщь било на уч­
реждения, било на отделни лкца. То и до днесъ не се е отказа­
ло да помага в ъ  подобни случаи. — Нека най-сетне поменемъ, 
че  отъ 900 души в ъ  1903 г., когато г. С. С. Бсбчевъ биде кз-
бранъ за  председатель на Дружествтто ни, членовегЬ му следъ 
5 години се удвоиха, а сега сж повече отъ 3000 души. 

Дейностьта на г. С С. Бобчевъ, като 22-годишенъ пред­
седатель на Дружеството, заслужено и с ъ  високо признание се 
оценява отъ членовете на Дружеството, както и отъ българско­
то образовано общество изобщо. Това признание нам-Ьри крас 
норечивъ изразъ както въ  приветствения адресъ, който му 
поднесе настоятелството на Дружеството в ъ  1921 г по случай 
неговия 50-годишенъ юбилей, тъй и в ъ  Юбилейната книга на 
дружественото издание „Славянски Гласъ", издадена въ  негова 
честь, а така сжщо и в ъ  обстоятелството, че Дружеството по 
сжщия случай учреди за  в^чни времена,, Стипендия по славяно-
ведение С С. Бобчевъ", предназначена за  издържка на единъ 
младъ българинъ, който да изучава този предметъ въ  н-Ькой 
о т ъ  славянските университети. Оценката на г. Бобчевата дей-
ность като председатель на Славянското Дружество в ъ  България, 
дадена в ъ  поменатия приведственъ адресъ, кулминира въ  след­
ните заключителни думи: яБлагодарение на неуморната и толко­
ва разностранна Ваша дейность, Славянското Дружество в ъ  
България можа да се издигне до степеньта на едно отъ пър­
вите  обществено-културни учреждения въ  нашето отечество и 
да получи подобаващо значение в ъ  славянския св-Ьтъ изобщо. 
Вашите трудове Ви поставиха в ъ  изключително положение да 
бждете най-веренъ и завършенъ представитель на славянската 
идея осжществението на която дава вера  въ по-добро бхдеще 
на цялото сллвянство". 

Презъ времето на г. Бобчевото председателство негови 
ревностни и ценни сътруднаци и помощници C Ä  били, а некои и 
сега сж,—на първо место—Стефанъ Костовъ, д-ръ П. Орахо-
вацъ, П Абрашевъ и проф. В. Златарски, в ъ  разни времена 
подпредседатели на Дружеството, а последните двама и сега 
такива; сетне — дългогодишните членове на настоятелството : 
Юрданъ Наумовъ, Ив. Д. Ивановъ, полк. Радко Димитриевъ, 
Д. Яблански, Стефанъ Лафчиевъ, П. Зографски, Г. Цветиновъ, 
Г. .Кертевъ, Ю. Хлебаровъ, Д. Добревъ, Ник. Бижевъ, д-ръ 
Стефанъ Сарафовъ, Любенъ Данаиловъ, зап. генерали — Ди-
ковъ, Вълнаровъ, Н. Ивановъ и Ив. Русевъ, както и чле­
новете на двата спомагателни комитета при настсятелството, 
председателствувани — художествено-забавителния, отъ г жа 
Елена Чакалова, а благотворителния — отъ г. Георги Киселовъ, 
и двамата подпомагащи неуморно председателя и до днесъ въ 
неговата тежка и много пжти твърде главоболна работа. 
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Покойниятъ Cm. Ностовъ ( f  ^917 г.), дългогодишвнъ с е к -
ретарь на Св. Синодъ на Българската Църква и преданъ нейнъ 
служитель, б^ше подпредседатель. на Славянското дружество в ъ  
България презъ течение на цЪли 15 години. Като общественъ 
деецъ Ст. Костовъ с е  отличаваше съ  пламененъ патриотизъмъ 
и презъ ц^лия си животъ неизм-Ьнно с е  вдъхновяваше отъ сла­
вянската идея. разбирана въ най възвишенъ смисълъ. СтатиигЬ. 
му—„Славянофилство и неославизъмъ", („Сл. Гласъ* 1914 г ,  
кн 5-6),  „ На сърбофилит^ въ Русия -  (все тамъ, 1914,  кн. 10), 
„Какво още искатъ отъ България* („Слав. Календарь" за 1915 
г.), отвореното писмо до люблянския славянофилъ Иванъ Хри-
баръ (все тамъ) сж характерни показалци за него, като сла­
вянски деецъ и български патриотъ. Дейностьта на по­
койния, като подпредседатель на Славянското дружество 
може да се опред-Ьли и охарактеризира с ъ  израза — 
десна ржка на председателя и постояненъ неговъ сърат-
никъ. Когато председательтъ отсхтствуваше пон-Ькога вре­
менно отъ България, било за да участвува, като пред-
ставитель на Дружеството, въ разните славянски срещи и събори, 
било когато той б^ назначенъ за български пълномошенъ ми-
нистъръ въ Русия, Ст. Костовъ го заместваше с ъ  достойнство 
и вещина, за които Дружеството е запазило дълбоки и искрен-
ни чувства на признателность и почить. Особено презъ време 
на Балканската война, когато председательтъ бъше въ Петро-
гргдъ, като дипломатически представитель на България, този 
неуморенъ ревнитель на Дружеството управлява д-Ьлата му 
съ  достойни за очудване преданость и енергия. 

Д-р5 Петъръ Ораховацъ, родомъ черногорецъ възпитаникъ на 
Московския университетъ, направи отъ България сжщинско свое 
отечество и си спечели името не само на отличенъ л-Ькарь, псзнатъ 
въ ц-Ьло Българско, но и на бележитъ общественикъ и политически 
деецъ. Д ръ Ораховацъ 6tiiie убеденъ и горещъ привърженикъ на 
славянската идея, т. е. на идеята за необходимостьта отъ славян­
ски сговоръ Покойниятъ д ръ Ораховацъ ( f  1922 г.) се  избра 
за подпредседатель на Славянското дружество въ началото на 
1919 год., т. е. веднага, следъ като Дружеството ни поднови 
пълната си дейность следъ войната. На общит-b събрания на 
Дружеството той обикновено не вземаше думата. Но въ з а с е ­
данията на настоятелството, отъ които отсжтствуваше само ко­
гато б-Ьше сериозно боленъ, той внушаваше най-полезни идеи^ 
ушьтваше, подтикваше къмъ това или онова м-Ьропредприятие. 
Негов^гЬ мнения се изслушваха отъ всички съ  най-голямо 
внимание и rfe често се изливаха въ решения и претваряха в ъ  
д^ла. Ето защо председательтъ на Дружеството С. С, Бобчевъ с ъ  
такава искрена скръбъ каза въ словото си надъ гроба му, ч е  
лично той—въ лицето на покойния Ораховацъ — губи .най-по­
лезния си сътрудникъ*. 

Сжщо такъвъ идеенъ славянофилъ и възвишенъ характеръ 

т 



180 

като общественикъ, ötuie колегата му по професия, именитиятъ 
столиченъ nt!<apb д ръ  Стефанъ Сарафовъ ( t  1923 г.) Гой б-Ьше 
само две години членъ на настоятелството ни,—смъртьта неумолимо 
го грабна отъ нашата ср-Ьда.—но и презъ това кратко време той 
остави незаличими следи и спомени въ нея. Той считаше слу­
женето на идеята за славянска взаимность и сговоръ като об-
щественъ и нравственъ дългъ. Славянската идея не 6 tme за 
покойния доктрина!—тя 6tuie за него едно както оеление на 
здр&вия разумъ. тъй и влечение на сърцето. Катс 
характерно и красноречиво свидетелство за славянофил-
ското настроение на д-ръ Сарафовъ, чакто и на чувствата му 
къмъ Славянското дружеството, мо к е  да служи обстоятел­
ство, че той му завеща една трета отъ значителното си мате-
риялно състояние, съ  изрично задължение, приходитЬ отъ за­
вещаната сума да се употр^бяватъ за награждаване вс-Ько по-
сериозно усилие, което има за цель да приближи времето за 
разбиран? и единение на славянитЬ. 

Заслужва по-особено да се отбележи и усърдната и мно-
гополезна дейность на дългогодишните касиери на Дружеството: 
Юрд. Наумовъ (-j* 1908 г,), Ил. Цоловски, ЩД, Велевъ ( f  1913 г.), 
Г. Цв-Ьтиновъ, Н. Бижевъ, който заместваше г. Цв-Ътинова 
презъ всичкото време на Войната, и зап. капитанъ-лейте-
нантъ Д, Добревъ, както и на дългогодишните секретари: 
Ив, Д. Ивановъ и Г. Г. Губиделниковъ. 

Сжщо така заслужва отбелезване дейностьта на г-на 
Ст. Лафчиевъ, редакторъ на дружественото издание »Славян 
ски Гласъ" презъ 1903, 1904 и 1905 год., освенъ което 
г. Лафчиевъ е изпълнявалъ и секретарската длъжность презъ 
1904, 1905 г.,—както и тая на неговия приемникъ, г. Никола 
Дтакасовъ, редактиралъ списанието презъ 1906 год. 

Признателенъ поменъ длъжимъ и на покойния Григоръ 
Найденовъ, виденъ Софийски гражданинъ, председатель на По­
борническо опълченско дружество, твърде деятеленъ членъ на 
Дружеството ки и председатель на благотв. комитетъ, Презъ 
време на Войната и току следъ нея той беше неуморенъ и по-
стояненъ сътрудникъ на председателя ни в ъ  благотворителната 
работа на Дружеството. Последното дело, на което той се по­
свети съ всичката жарь на добрата си душа, беше събирането 
пожертвувания въ полза на руските бежанци. Не единъ руски 
пленникъ въ България, не единъ б^жанецъ отъ Русия има да 
благодари на Григоръ Найденова за облекчение на своето ока­
яно положение (Чт. поменъ за него въ „Сл. Гп " г. 1919t 
кн. 1—2). 

Заслужили сж признателность отъ Дружеството и дългого­
дишните проверители на сметките му: Кл. Спространовъ, Ив, 
Гящевъ и Г. Кертевъ, както и запасните проверителя —Н, Хле^ 
баровъ и Ст. Вълчевъ. 

\ 



181 

Дългъ нн е поменемъ тукъ и недавно починалия Г к т ъ р ъ  
Зографски, дългогодешенъ учитель и скроменъ общественикъ, 
който б-кше извънредно ревностенъ членъ на настоятел­
ството на Дружеството ц^ли 12 години |(1907 — 1918 г. вкл.), 
безъ да пропусне ни едно отъ заседанията на настоятелството 
нли на Дружеството, като при това често се избираше в ъ  разни 
комисии, в ъ  които б-Ьше твърде усърденъ и полезенъ работ-
никъ. 

Членътъ на настоятелството отъ сегашния съставъ, зап. 
ген. Ия. Русевъ, министъръ на вжтрешнитЬ работи и народното 
здраве, и следъ като зае високия си постъ не престана да се  
интересува за  Дружеството и всячески му услужва и го подпо­
мага. В ъ  няколко извънредни случаи той зам^ств^ председателя 
съ честь и достойнство. 

Ние ще завършимъ нашитЪ бележки по случай 25-годиш-
мия животъ на Славянското дружество в ъ  България съ  заве­
тите, които сж ни оставили неговигЬ най-предни ревнители и 
заслужили на славянската идея в ъ  България ратници: 

„Като впива погледъ на дълбоко, въ  неизвестното бждеще и 
като взема предъ видъ усложненията, което то може да крие, Дру­
жеството ни се укрепява все повече въ  убеждението, че щитъ 
на отбрана и якоръ на спасение за славянските народи ще се 
намЪри само въ  тяхното взаимно опознаване и духовно едине­
ние" , -думи на покойния подпредседатель Ст. Костовъ, казани 
на тържественото събрание, уредено отъ Славянското дружест­
во на 19 февр. 1912 г. ст. ст. (Чети „Слав. Гласъ" год. 
1912, кн. II — „Най-важни факти изъ живота на Славянското 
Дружество въ  България*1). 

Славянското в^рую на д-ръ Ораховацъ е изложено въ не­
говите две изявления на ТатянинскитЬ праздници в ъ  София 
въ 1919 и 1920 год., — праздници, на които той никога 
не е пропущалъ да присжтствува, освенъ веднъжъ, когато 
сериозна болесть му е отнела возможность да стори това. 
Тия твърде важни, пропити съ  блчгородно вдъхновение изяления 
на д-ръ Ораховацъ сж напечатани въ „Славянски Гласъ" год. 
XIII,кн. 5—6 и год. XIV, кн. 5 - 6  ( „ 0  славянской взаимности" 
и „Гр^хътъ на славянството"). 

„Славянството н^ма да загине", казва той въ едно отъ  
тия послания, „защото най-после то ще разбере, че спасението 
му е въ сговора и взаимната поддържка", — щН м̂а бждннна 
за отдЪлннт-Ь славянски народи въчъ отъ славянската спло-
теность', се провиква покойниятъ нашъ подпредседатель, и 
отправя позивъ къмъ всЬки единъ славянинъ да си постави за  
важна цель да проповядва идеята за славянската взаимность и 
да се бори за нея. 
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Славянския мирогледъ на председателя С С. Бобчевъ е 
изложенъ въ заключителната глава на неговата книга „Славян 
сккятъ св^тъ преди и следъ великата световна война* („Слав, 
Библиотека* издание на Слав. д-во въ България, год. III, кн. 2—4).  

Въ сгжстенъ видъ тоя мирогледъ е изразенъ и въ челната 
статия на този Юбилеенъ Сборникъ на Дружеството ни. Като 
основна и ръководна мисъль на управителното т^ло на Славян­
ското Дружество въ България се изтъква мисъльта, че в какво­
то и да правятъ славянскигЬ народи, никой отъ тЬхъ не може 
да добрува прн нещастието и неволитЬ на други славянски на­
роди". Да свършимъ нашия признателенъ поменъ за основате­
лите и ревнителигЬ на Славянското Дружество въ България 
презъ 25-годишното му съществуване съ сжщигЬ думи,, съ които 
се завършва челната статия на тоя „Сборникъ" отъ председа­
теля ни: и така да обединимъ началото и края му съ една идея 
и единъ духъ; 

„Спасението на славянигЬ е невъзможно безъ едно 
опознаване, сближаване, споразумение. Да почнемъ отъ възмож­
ното: да почнемъ отъ културното, научното единение. Ние, вие, 
всички сме длъжни да сторимъ това Тежко на он-Ьзи славяни, 
които мислятъ само за себе си, защото сега гьмъ е добре, rfe 
сж се осигурили съ добри и здрави съюзници. Този славянски 
реализъмъ почива на пЪсъкъ. Славянската колективна душа се 
възмущава отъ него. Тя дири друго разрешение на въпроса и 
тя ще го намери въ програма, при осъществяването на която 
да се достигне идеалътъ: „славянигЬ с ъ  едно, славянигЬ с ъ  
братя—членове на общото човечество, но за да встъпятъ въ не­
го честити, гЬ тр-Ьбва по-напредъ да намЬрятъ щастие въ 
своята срЬда, трЬбва да премахнатъ неволите въ славянските 
народи, требва да защитятъ особено онеоправданите, пострада­
лите, оскърбените". Ако взаимната помощь е човешка, христян-
ска добродетель и задълженость, славяните требва да почнатъ 
упражнението на тази добродетель отъ себе си. .  Но преди 
всичко да се опознаемъ: нека се почне отъ това, като се уредятъ 
въ по-големите, главните градове на Славянството по единъ 
умственъ центъръ за изучване, споразумение и културно сближе­
ние. Отдавна е време за това". 
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Славянското дружество въ България 
презъ 25»годишното си сжшествувание. 

(Личенъ съставъ) 
1. Настоятелства на Дружеството. 

1899—1900. Председ.: Илия К^ртевъ ; подпредсед.: Петъръ 
Гинчевъ; членове: Ив. Д. Чавяаровъ (касиеръ)! Б. Мандушевъ 
(секретарь), Н. Пр. Игнатий Рилски, П. Таневъ и К. Апостоловъ. 

1901. Председ.; Н. В. Пр. Митроп. Партений; подпредсед.; Илия 
Куртевъ; членозе: полк. Радко Димитриевъ, П. Мусевичъ-Бори-
ковъ (секретарь), Ив. Вазовъ, Д. Яблански, Иеромонахъ Иосифъ, 
Я Митрошиновъ, П, Таневъ. 

1902. Председ,: Ив. Вазовъ; подпредсед.; Ст. Костовъ; 
секретарь: Ив Цоневъ; касиеръ: Юрданъ Наумовъ; членове; Ст. 
Бобчевъ, полк. Р. Димитриевъ, Ив. Д. Ивановъ, Ат. Дуковъ 
(секретарь следъ Цонева), к. Спространовъ; 

1903. Председ.; Ив. Вазовъ; цодпредсед; Ст Костовъ; 
секр.; Ат. Дуковъ; членове: С. С. Бобчевъ, полк. Р Димитриевъ, 
Ст. Л фчиевъ, Д. Яблански, Ив. Д. Ивановъ; касиеръ: Ю. На­
умовъ 1). 

1904. Председ.; С. С. Бобчевъ, подпредсед.; Ст. Костовъ: 
секр.: Ат. Дуковъ; касиеръ; Ю Наумовъ; членове; ген. Р. Ди­
митриевъ, Д. Яблански, Ив. Д. Ивановъ и В. Шакъ. 

1905. Председ.; С. С. Бобчевъ; подпредсед.; Ст. Костовъ; 
секр.: С Лафчиевъ; касиеръ; Н. Наумовъ; членове; ген. Р. Ди­
митриевъ, Д. Яблански, В. Златарски, Ив. Д. Ивановъ и В. Шакъ. 

1906. Председ,; С. С. Бобчевъ; подпредсед. Ст. Костовъ; 
секр ; С Лафчиевъ; касиеръ; Ю. Наумовъ; членове; ген. Р. Ди­
митриевъ, Д. Яблански. проф. В. Златарски, Ив. Д, Ивановъ и Ст. 
Юриничъ! 

1907. Председ,; С С. Бобчевъ; подпредсед.: Ст. Костовъ; 
секр.; Ив. Д. Ивановъ; касиеръ; И. Цоловски; членове; генер, 
Р .  Димитриевъ, Д. Яблански, проф. В, Златарски, Ст. Юриничъ 
и П. Зографски. 

1908. Председ,: С. С Бобчевъ; подпредсед.; Ст. Костовъ; 
секр.: И. Д. Ивановъ; касиеръ; Ил. Цоловски; членове.* ген. Диковъ, 
Д .  Яблански, проф, В. Златарски, П. Зографски и С. Юриничъ. 

1909. Председ.: С. С. Бобчевъ; подпресед.: Ст. Костовъ 
секр.: И. Д. Ивановъ; касиеръ; А. Д. Велевъ; членове: ген 
Диковъ, проф. В Златарски, П. Зографски, Г. Квртевъ и Г. Цв-Ь-
тиновъ. 

') Презъ годината се извършва въ настоятелството n^oMtaa: вместо 
подалия оставка г. Ив. Вазова общото събрание избира за иредсед, г. С. С. 
Бобчевъ, като на останалото вакантно M-SCTO се  избира г. В. Шакъ. 



4 

1910—1911. сжщо както 1909 г. 
1912. Председ.: С. С. Бобчевъ; подпредсед.: Ст. Костовъ; 

кр : Ив< Д. Ивановъ; касиеръ Г. Цв^тиновъ; членове; генер. 
злнаровъ, Ю. Хл-Ьбаровъ, проф. В, Златарски, П. Зографски и 

Кертевъ. 
1913 и 1914. сжщо както 1912. 
1915. Председ. С. С. Бобчевъ; подпредсед : Ст. Костовъ; 

кр.: Ив. Д. Ивановъ; касиеръ: Г. Цв^тиновъ; членове: проф. 
, Зкатарски, ген. Вълнаровъ, П Зографски, подполк. Ст. Га-
зъ и Н. Бижевъ. 

1916, 1917 и 1918. сжщо както 1915 г. 
1919 Председ.; С. С. Бобчевъ; подпредсед.: П. Абрашевъ; 

д ръ П. Ораховацъ; ковчежникъ: Д. Добревъ, библ.: Н. Б и -
евъ; домакинъ: С. Гаевъ; секр.: Г. Г. Губид^лниковъ; членове: 
роф. В. Златарски, проф. Ст. Баламезовъ, зап, ген. Вълнаровъ, 
ш. ген. Русевъ и Г. Цв-Ьтиновъ. 

1920 сжщо както 1919 г. 
1921. Председ: С. С. Бобчевъ; подпредсед.: д-ръ П. Ора 

овацъ и П. Абрашевъ; секр.; Г. Г. Губид-Ьлниковъ; ковчежникъ: 
[. Добрезъ; домакинъ: зап. ген. Ивановъ; библ.: Н. Бижевъ; 
ленове: проф. В. Златарски, д ръ Ст. Сарафовъ, зап ген. Ив. 
'усевъ, Г. Цв-Ьтиновъ и К. Чапрашиковъ. 

1922 сжщо както 1921 г .  
1923. Председ : С. С. Бобчевъ; подпредсед: П. Абрашевъ 

К. Баталовъ; секр;  Г. Г. Губид^лниковъ; ковч: Д. Добревъ; 
ом.: зап. ген. Н. Ивановъ; библ.: Н. Бижевъ; членове: проф. 
J. Н. Златарски, д-ръ Ст Сарафовъ, зап. ген. Ив. Русевъ, Г. ЦвЪ-
иновъ, Л. Данаиловъ. 

1924. Председ.: С. С. Бобчевъ; подпред.; П Абрашевъ и 
С. Баталовъ; секр.: Г, Г. Губид-Ьлниковъ; ковчежникъ: Л. Дана-
шовъ, дом.: зап. ген. Н. Ивановъ; библ.: Н. Бижевъ; членове: 
троф, В. Златарски, д-ръ Н. Колушевъ, зап. ген. Ив. Русевъ, 
\ Цв^тиновъ и Д. Добревъ. 

1925. Председ.: С. 0. Бобчевъ; подпредсед.: П, Абрашевъ и 
лроф В. Н. Златарски; секр.: Г. Г. ГубшгЬлниковъ; ковч.: Л. Дана­
иловъ; дом.: зап, ген. Н. Ивановъ; библ.: Н. Бижевъ; съветници: 
зап. ген, Ив. Русевъ, протопресв. д-ръ Ст. Цанковъ, Г. Цв^ти-
новъ, д-ръ Н Колушевъ и Д. Добревъ. 

2. Почетни членове. 
1899. 1. Високопреосв. Климентъ, митропояжть Търнов­

ски (поч. председатель) ( f  1901) 
1902. 2. Графъ Н. П. Игнатиевъ (Пгр.) ( f  1908) 
1 9 0 4  3. Н. В. Пр. Архиеп. Щросмайеръ ( f  1905) 

4, А. С. Будиловичъ (Пгр.) ( f  1908) 
5, Т. Д. Флоринскн (Киевъ) ( f  1919) 
6. В. Н. Кораблевъ (Пгр.) 
7. П. А. Кулаковски (Пгр.) ( f  1913) 
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8. Д-ръ Д. Н. Вергунъ (Пгр. сега въ Прага) 
9, А. А. Башмаковъ (Пгр. сега въ Парижъ) 

10. Д-ръ Конст. Иречекъ (Виена) ( f  1918) 
11. Маринъ Дряновъ (Харковъ) ( f  1906) 
12. Т. Н. Минковъ (Николаевъ) ( f  1906) 
13. Адолфъ Черни (Прага) 
14 Д-ръ Алфредъ Рудолфъ (Кралове-Градецъ) ( f  1914) 
15. А. Райнвардъ (Прага) 
16. М. Дж Миличевичъ (Б-Ьлградъ) ( f  1908) 

1905. 17. Хр. Г Дановъ (Пловдивъ) ( f  1911) 
18. Д-ръ Люборъ Нидерле (Прага) 
19. Ген. А, Н. Куропаткинъ (Пгр.) ( f  1924) 
20. Любомиръ Бабичъ-Джалски (Загребъ) 
21. Ген Сава Груичъ (Б^лградъ) ( f  1913) 
22. Антонъ Ашкерцъ (Любляна) (-j- 1912) 
23. Ген. А. А. Боголюбовъ (Пгр.) ( f  1909) 

1906. 24. Ив. Вазовъ (София) ( f  1921) 
25. Ген. П. Д. Паренсовъ (Петергофъ) (-]- 1914) 
26. Хенрихъ Сенкевичъ (Варшава) ( f  1916) 
27. Емиль Калужняцки (Чернсвкцъ) ( f  1914) 
28. Павелъ Мудронь (Турчански Св.-Мартинъ) ( f  1914) 
29. Ватрославъ Ягичъ (Виена) ( f  1923) 
30. Стоянъ Новаковичъ (Б^лградъ) ( f  1915) 
31. Н. Високопреосв. митроп. Никодимъ Милашъ 

(Задъръ, Далмация) ( f  1916) 
32. Илия Куртевъ (София) ( f  1923) 
33. Яромиръ Челаковски (Прага) ( f  1914) 
34. Карепъ Крамаржъ (Прага) 

1907. 35. Н И. В Вел. кн. Влад. Александровичъ ( f  1909) 
1908. 36. Н. В. Пр. Митрофанъ, Митр. Черногорски 

37. А. С. Суворинъ (Пгр.) ( f  1912) 
38. Д ръ Освалдъ Балцеръ (Лъвовъ) 
39. Йосефъ Холечекъ (Прага) 
40. Тадей Смичикласъ (Загребъ) ( f  1914) 
41. Ив. Хрибарь (Любляна) 
42. Илия Блъсковъ (Шуменъ) ( f  1913) 
43. Иоакимъ Груевъ (Пловдивъ) ( f  1912) 
44. Ив. Найденовъ (Пловдивъ) ( f  1910) 
45. Симо Матавуль (Б-Ьлградъ) ( f  1908) 
46. Св^тозаръ Хурбанъ-Ваянски (Турчански Св. 

Мартинъ) ( f  1916) 
47. Д-ръ Карелъ Грошъ (Прага) ( f  1920) 
48. Д ръ А. Тресичъ-Павичичъ (Далм-ция) 
49. Георги Ив, Цаико-Кьшчикъ (Комратъ) 
50. Ив. Ев. Гешовъ (София) (-]- 1924) 
51. Ал. Ив. Гучковъ (Пгр. сега въ Берлинъ) 

1912. 52. Ген, К. Н Рудановски (Пгр.) ( f  1914) 
53. Д-ръ М. В Бехтеревъ (Пгр) 
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54. Д-ръ Ярославъ Прайсъ (Прага) 
55. Божидаръ Марковичъ (Б^лградъ) 
56. Джуро Шурминъ (Загребъ) 
57. Д-ръ Ив. Тавчаръ (Любляна) ( f  1923) 
58. Марианъ Здз^ховски (Краковъ) 
59. Д ръ  Д А Марковъ (Лъвовъ Виена) 
60. Павелъ Орсагъ Звездославъ (Словашко) ( f  1921) 
61. Коста Стояновичъ (В^лградъ) f 1921) 

1914. 62. Н. и В. Вел, Кк. Ник, Николаевичъ (Пгр. сега 
въ  емигр.) 

63. П. Н. Милюковъ (Пгр. сега в ъ  Парижъ) 
1915. 64 Л. И, Соболевски (Пгр —Москва) 

65. Н Блзж.  Бълг. Екзархъ Иосифъ I ( f  1915) 
66. С. Я Захей (София) ( f  1918) 
67. Д-ръ Ст Стамболски (София) 

1922. 68. Ив.  Мърквичка (София—Прага) 
69. Високопреосв. Симеокъ, митроп. Варненски и Пре 

славски (Варна) 
1923. 70. Луи Леже (Парижъ) ( t  1923) 
1924. 71. Арнощъ (Ернестъ) Мука (Будишинъ) 
1924. 72. Н И К О Д Й М Ъ  Павловичъ Кондаковъ ( f  1925) 
1925. 73. В. Ив. Немировичт. Данченко (Прага) 

3. Действителни членове. 

1899 г .  — 5 7  1910 г .  — 1902 1919 г .  - 1477 
1902 г .  — 349  1911 г .  — 1546 1920 г .  — 1912 
1903 г .  — 809 1912 г .  — 1550 1921 г .  - 2458 
1904 г .  — 906 1913 г .  — 1151 1922 г .  — 2560 
1905 г .  — 1174 1914 г .  — 1050 1923 г .  — 3120  
1908 г .  — 1348 1918 г .  - 860  1924 г .  — 3291 
1909 г.  — 1620 

о 'jssjuAU' H I  чтстжздге. 
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