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Царь-Срацимировото писмо д о  Брашовяни. 
Отъ С. С. Бобчевъ.  

I. 
ХрнсовулигЬ на българските царе все още продглжа-

ватъ да  с л  почти terra incognita за мнозина, даже за специа­
листите. И д о  сега не е установенъ броятъ на познатите поне 
и писани на български хрисовули на наши стари държавни 
владетели. Ако за Иречекъ, който гледа на т е х ъ  отъ исто 
рическо-културно гледище и поставя въ реда имъ даже пис­
мото на князь Якова Светослава, изпроводено отъ него д о  
киевския архиепископъ Кирилъ, изкарва т е з и  хрисовули се-
демь, то е защото къмъ т е х ъ  той прибавя и договора на 
Михаила-Асеня съ Дубровникъ противъ сърбите1). Иречекъ 
дава на тези  документи общото название грамоти, писма. Като 
отстранимъ Светославовото писмо и Дубровнишкия договоръ, 
броятъ на познатите хрисовули, споредъ Иречека, остава само 
петь. 

Споредъ нашето определение2) ,  хрисовули, отъ държав-
но-право гледище, с л  ония царски актове, издадени и давани 
на частни или колективни лица, — актове законодателни, ч р е з ъ  
които сж подарявани известни административни, сждебни и 
имотни права, привилегии и иммунитети. Това — по съдър­
жание. По форма, хрисовулите сж актове, които носятъ зла-
тенъ печатъ и въ самите т е х ъ  сж. обозначени названията имъ. 
Другите владетелски писма, каквито има и би могли още да  
се откриятъ, могатъ да се наричатъ съ широкия терминъ 
г р а м о т и ,  п и с м а ;  защото х р и с о в у л ъ  собствено не е г р а ­
м о т а ,  а особена ж а л о в а н н а я  г р а м о т а ,  както казватъ 
русите. 

Хрисовулътъ не е билъ обикновено или даже каквото 
и да било квалифицирано царско писмо. Той е ималъ харак-

1) И р е ч е к ъ .  Истор1я болгаръ, стр. 485. 
2) Б о б ч е в ъ .  История на староб. право стр. 178—179. 
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теръ на това, което ние днесъ наричаме указъ съ наредби, 
които пр^движдатъ подаряване имоти, даване н-Ькои при­
вилегии. Такъвъ е билъ в ъ  византийско вр^ме документътъ 
нареченъ xP u aoP o l )^ o v  Сзлатопечатно слово); такива сж 
били истинскигЬ хрисовули, издавани отъ влашкит-Ь и бог-
данскитЬ влад-Ьтели; такива, най-сетн-Ь, сж биле бератит-Ь, из­
давани отъ султанигЬ и давани на колективности, на войни­
ците, на патриарсигЬ, на епархийските митрополити и пр. 
З а  писането на гЬзи тържествени документи е имало особенъ 
формуляръ въ  Византия, отдЬто той е преминалъ у насъ, у 
ромжни, сърби и у турци. 

Като тръгваме отъ туй гледище, ние можемъ да кажемъ, 
че у насъ до сега сж издирени само седемь хрисовули, а 
именно: 1) на АсЬня I (даденъ на Дубровникъ въ 1230); 2 )  
на Константина Тихъ (даденъ на Вирпинския манастиръ, 1278 
год.); 3) на Ивана Александра (даденъ на Зографския мана­
стиръ 1349); 4) пакъ на Ивана Александра (даденъ на O p t -
ховския мънастиръ, 1348 г.), 5) на Йоана Шишмана, даденъ 
на Витошкия мънастиръ1), 6) на сжщия Иоанъ Шишманъ, да­
денъ на Рилския мънастиръ, 1378 г., 7) въ „История на ста­
робългарското право" ние сме посочили и хрисовула на Ка-
лиманъ, даденъ на Зографския манастиръ. Тоя документъ е 
нар-Ьченъ, както у насъ, така и у Иречека, „компиляЦия2)"; 
споредъ най-новит-Ь издирвания, и, както впрочемъ се вижда 
отъ  самото му четене, той може да се приеме за една доста 
груба под^лка. 

Безспорно е, че не сж само тЬзи крисовулигЪ, издадени и 
дадени отъ българските царе на частни или колективни лица, 
на манастири и черкови. Има няколко, писани не на старо­
български езикъ. Отъ хрисовула, даденъ на Вирп. м-ръ, ние 
знаемъ, че Константину Тиху игуменътъ на тоя мънастиръ 
Св. Георги, е представилъ „правила и хрисовули светихъ и 
правов^рнихъ царей, пр-юкде мене бившихъ и кралейаЯ). И тукъ 
се поменува между друго и за хрисовули, издадени отъ Царь 
Петра, Калояна, Царь Калимана и пр. 

1) Безъ onptflt.neHa дата, но не по-късно отъ 1382 година, когато Со­
фия б% завоевана отъ турцигЬ. 

2) И р е ч е к ъ.  ц. с. 485. 
3) Б о б ч е в ъ .  Старобъл. пр. паметници, стр 149. 
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Въпреки обстоятелството, че за нашигЬ хрисовули е 
почнато да  се пише и да  се правятъ изследвания още отъ 
1840 година, когато незабравимиятъ Юрий Венелинъ издаде 
своигЬ „Влахо-болгарсюя или дакославянсюя грамоти", къмъ 
нашето хрисовулов^д^ние е прибавено въ ново вр^ме съвсЬмъ 
малко1). Сравнително, най-удовлетворителенъ въ научно отноше­
ние е посл^дниятъ трудъ на Г. А. Ильинскш: „Грамоти бол-
гарскихъ царей", издадено въ Москва на 1911 година2). В ъ  
този свой трудъ Ильинскш приема броя седемь за българскигЬ 
хрисовули и, като привежда гор^поменатигН шесть, а отхърля 
Калимановия хрисовулъ като „фалсификатъ", прибавя къмъ 
гЬхъ и писмото на Йоана Срацимира а,о брашовянигЬ. Ильинскш 
нарича това писмо хрисовулъ и, въ една специална глава, той 
се старае да  докаже, че тоя документъ съ нищо не се отли­
чава отъ другит^ договорни хрисовули „и въ отношение на 
форма и въ отношение на стилъ". 

I I .  
Можемъ ли д-Ьйствително да приемемъ, че писмото на 

Царь Срацимира д о  брашовянигЬ е хрисговулъ — такъвъ, ка­
къвто е хрисовулътъ даденъ на Дубровникъ? З а  да се отговори 
на този въпросъ, ние даваме тукъ M-fecro на текстовете и на 
двата документа: 

-1) Литературата иа българските хрисовули не е твърд-Ь голяма, но все 
пакъ могатъ да се посочатъ десетина трудове и изследвания, въ  които или 
се говори за гЬхъ, или сж. вмЪстени н4кои отъ гЬзи старобългарски правни 
паметници. Подробно, тази литература е изложена в ъ  моята .История на ста-
робълг. право ' ,  стр. 176—177. Тукъ ще поменемъ в ъ  кратко, безъ да пре ­
писваме цЪлитЪ заглавия на трудовегЬ, — по-главнигЬ отъ гЬхъ: Ю р  1 й В е ­
н е л и н ъ ,  Влахоболгарск1я или дакославянсюя грамоти, 1840; В. А п р н л о в ъ ,  
Болгарск1я грамоти. 1849; П а в е л ъ  И о с и ф ъ  Ш а ф а р и к ъ ,  PamatKi drev-
n iho  p i semnectv i  j ihoslavanuv.  1858; М и к л о ш и ч ъ ,  Monumenta Serbica, 1858 ; 
C. H. П а л а у з о в ъ ,  За  хрисовула на Асбня II, 1853; П о р ф и р 1 й  У с п е н -
с к i й, Аеонск1е акта,  1880; Г. С Р а к о в с к и ,  Н-Ьколико р^Ьчи о царю A c t n t ,  
1873; И. С р е з н е в с к 1 й ,  Св%д-Ьния и зам^тки, 1889; П. A. С bi р к у, Ар-
хеологическ1я зам-Ьтки о Болгар1и; Б. Ц о н е в ъ ,  и Л. М и л е т и ч ъ, З а  
Царь-Шишмановия хрисовулъ на Рилския Мънастиръ, 1900 и 1902; Д. А г у  р а  
и Л.  М и л е т и ч ъ ,  Нови влахобългарски грамоти въ Брашовъ, М. Сб. кн. 
IX и XIII; Ю. И в а н о в ъ. Старини въ  Македония, 1908; Б а л а с ч е в ъ, Рил­
ския хрисовулъ, въ „Миналото", 1911 г. 

2) Грамота болгарскихъ царей. Трудъ Г. А. Ильинскаго, съ приложетемъ 
семь фотографическихъ снимокъ. Москва: Синодальння типограф1я 1911. 
Стр. 159. (Изъ пятаго тома Трудовъ славянской комиссш Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества). 
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Хрисовулътъ на Йоана АсЪня на гр. Дубровникъ >). 
t Дава царсткюми:  wpH3A\w си:  к ^ и  ДлБрокниш-

ст-кн* iMCBVVKH'kiiW : и ксбк-крн млх-н rwcT6A\ h царсткал\и : да ьлд8! 
X•wд/ЛT'к mv ксби царстками; с кйпнл каккл  AHEW : или 
H W C M T  : или ж е н л  или к ^пнл  к а к к л  AHRW HVVC^T : и д ю  K W U  ливш 
зем-k или x'wp'w' Д ^ н д л т :  или ди» Б ъ д ъ т - к .  ИЛИ Браничова и 
Б-клграда д ^ и д л т :  или Д1У Tp-KHWBO и nw kcja^S Заг«?ри8 \-w-
д л т :  или ди'  Прлслава: ИЛИ Карв^и кскю-к x^'P10 п р и д л т :  или 
Крънст-ки x'wp'k : или БwpSиcт•kи : или в (х)дрии и в Дил\ют . . . 
или в GKvvncK^^ Х^Р'^ :  и л и  Прил-кпсклл: или в Д-квюлсклл 
Xvvp/*»- или в З Ш Л  йрванасклл: или B C W M S H K :  И Д Л Т К :  Ш У В С Л Д » ;  

да си KSnvvBa^;: и при^давалт к :  св1УЕи'дн\у: веск вс к кшл  па-
KU'CTH : да н« и л \ а л т к  nw вскх"14 Х1^РЛХ царствами и градсу-
в-куъ : и KAHcSpax'K- запр-ктениа: н л  да си х и ' А л т '  и KSIISAT K : 
и предавалите  вее печ-кли : i\Kw и все в*криии. и лювевиии 
rwcTe царствал\и: B T W  ЛИ ИЛГК cnaKwcTn : W 14JWM ливю: или 
на влис^р-к: или на фсурюскх"^ или г д е  ливю пр-кзъ 3aKWH: о 
в^мерви T W  да 6 в-кст к :  т о п  е при^тивнивъ царствал\н: и 
л\илости не ще илх-кти н л  великл ил\аб ю р г н л  патити w цар 
ствами 'У 

f a c f e n  ц р  Б л ж г а р \ у л \  и г р - л к о м  f 

Писмото на царь Срацимира3). 
•|* ( I ) T  господина цар-k Орацил\ира. жбпанб Ивовй Хгреман^ 

Фолногю и IlfTpS Фаинкглю и вс̂ лхтч пЙргарол\к. цю л\н ст« 
писали и поръчали, да ви люди! СВОБОДНО1 таво л\и Бога 
волно и СВОБОДНО да и д л  господина крала люд. S господина 
крала град. и да тртчг&к- фо ил\к i драго, a -к дакал\к лхою 
BtpS. царства, и и и х е  ^зил\ал\'к на л\ою д ^ т ю ,  како да cS о т  
царства л\и. с к в л ю д ^ и -  да нлгк- н< Б^Д( пакоста н«кои. до ни 
«днога влас. како сал\и да видит«. И wipt да с̂  почтани и полю-
Bfни VVT царства л\и, кои д о н ш  листк  W T  вас. 

f nvvaH'A ср1111,ил\ирк ц а р *  в л х г а р о л \ х .  

Д а  разгледаме аргументацията на Ильинскш за еднак-
востьта на тия два документи приети отъ него за хрисовули: 

1) Глед. изданието на Ильински. 
2) Глед. изданието на проф. Милетичъ. 
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1. Той мисли, че и дв-ЬгЬ „грамоти" се почватъ еднакво съ 
б-Ьл-Ьжка на „царя-грамотодатель", но имало само една раз­
лика: въ първия царьтъ говори въ първо лице „царство ми", 
а въ втория е казано „отъ г-на цар̂ Ь Срацимира". Обаче 
Ильински пропуска да каже най-сжщественото н^що, а имен­
но че вториятъ документъ е просто и чисто отговоръ на едно 
писмо отъ брашовянигЬ, — отговоръ на онова: „що ми сте 
писали и поручали". ХрисовулигЬ не сж отговори. Tfe сж 
между това, самостоятелни, публично-правни и законодателни 
актове, които държавните владетели сж издавали moto proprio, 
безъ никакво отъ когото и да било предложение или про­
вокация. 

2) Въ Дубровнишкия христовулъ изрично е квалифици-
ранъ документътъ „оризмо", което ще каже п о в е л е н и е ,  
каквото е хрисовулътъ1). ДругигЬ хрисовули сж квалифици­
рани сжщо така въ самия имъ текстъ, или съ пр-Ьводното на 
български „златопечатл-Ьнное слово". Въ писмото на Сра­
цимира н^ма никака квалификация, защото то е едно обик­
новено ответно писмо, една обикновена грамота. 

3. Въ д-Ьловната часть, въ първия документъ се даватъ из­
вестни привилегии по търговията и се изреждатъ подробно 
всички хори, области и градове, но които могатъ да ходятъ 
всички „гости" (търговци) отъ Дубровникъ за да купуватъ и про-
даватъ, бидейки освобождавани отъ всЬкакви косвени данъци 
и берии. Вториятъ документъ се касае до удовлетворението 
на едно писмено ходатайство да могатъ да се явятъ известни 
търговци, носители на писмо отъ Брашовъ въ Видинъ, д-Ьто 
„да тръг8л. фс ил\'к t драго". 

4. За  изпълнението на договора си Иоанъ AckHb се 
обръща къмъ всички, сега и въ бждеще, да пазятъ туй ориз­
мо; инакъ, всЬки ще се счита за противникъ на неговатя воля 
и не само н^ма да има за него милость, но се заплашва съ 
проклятия. Въ втория документъ Срацимиръ лично обещава 
известно покровителство на онезъ брашовски търговци, които 
биха донесли писмо отъ авторите на писмото, на което той 

1) РаннигЬ влашки хрисовули сжщо така с л  се  наричали въ самия 
текстъ .оризмо господства ми" или .повеление господства ми' Венелинъ, стр. 
22, 26, 91, 92, 95. 118 гдр. Въ иЪкои хрисовули, но р^дко, употр^бенъ е и 
сжщия терминъ: .хрисовулъ*. Вж. стр. 125, 228. 
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отговаря „и wцл да с» иочгани и полк»Б«НН w царсткл лхи, кои 
ДĈĤCf листк w кае, 

Срацимировото писмо прочее не е написано по форму­
ляра на хрисовулитЬ. То не съдържа никакви привилегии, да­
вани въобще на известно съсловие или изв-Ьстна колектив-
ность. Брашовяни пишатъ Срацимиру и го молятъ за мирно, 
безб^дно и свободно търгуване въ  Видинъ и той имъ от­
говаря, че носителите на писмо отъ Брашовъ ще могатъ 
свободно да  се явятъ и търгуватъ въ Видинъ. З а  никаква 
привилегия дума не става; а хрисовулитЬ сж актове, които да-
ватъ привилегии, както е явно отъ дубровнишкия хрисовулъ, 
който освобождава търговците отъ коумеркъ и всЬкакви бе-
рии „на градов-Ьхъ, клисур^хъ или на форосЬхъ, или гд-Ь 
либо през законъ о коумерки". 

Отъ всичко гореизложено, ние можемъ съ голямо осно­
вание до заключимъ, че отъ държавно-правно гледище пис­
мото на Йоана Срацимира до Браиювяне не само не е хрисо­
вулъ въобще, но и не може и да се сравни съ договорния 
хрисовулъ на Йоана АсЬня, даденъ на Дубровникъ. 

III. 
Срацимировото писмо е открито най-напредъ отъ роман­

ския проф. Богданъ въ  Брашовъ, д^то малко по-късно го е 
заб^л^жилъ и снелъ отъ него преписъ проф. Л. Милетичъ. 
Професоръ Богданъ направи своигЬ бележки въ Ягичевия 
„Архивъ" (17 томъ, кн. 3-а и 4-а), д^то  е напечатана на стр. 
546 точна снимка отъ документа. Професоръ Богданъ не може 
да опред-Ъли точно датата на документа, но [мисли че е пи-
санъ между 1369 и 1398 година. Професоръ Милетичъ напе­
чата първата си б е л е ж к а  „Едно писмо отъ българския царь 
Срацимиръ" въ  „Бълг. Прегледъ", година II кн. 11 стр. 308 
—310, като обнародва и самия текстъ на писмото. Споредъ 
него, нема съмнение че писмото требва да е писано следъ 
1369 година, понеже въ  него се говори „за крала" — сир. за 
унгарския краль, спремо когото Срацимиръ, следъ тая дата, 
се е намиралъ въ  васални отношения. Той намерва, че пис­
мото свидетелствува за некогашните живи връзки и сношения 
на България съ съседната ней Влахия заедно съ Трансилвания. 
Откъмъ езикъ писмото е извънредно характеристично поради 
сърбизмите, които твърде  биятъ въ  очи. Причината на това 
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е, че въ Западна България, вече въ XIV в-Ькъ, твърд-Ь много 
се е разпространявала черковната литература, писана въ сръб­
ска редакция на старобългарския езикъ. Не е чудно, казва 
проф. Милетичъ, че и въ царската канцелария въ Видинъ, пис-
цигк сж считали за елеганция на стила да прим-Ьсватъ въ  
писмата, които сж съчинявали по царска запов^дь за чужде­
странни лица, колкото е възможно повече „литературни" и 
езикови форми споредъ, тогавашното черковно четене3). 

Юридическиятъ характеръ на Срацимировото писмо не 
отнема нищо отъ неговото културно-историческо значение. 
Грамоти отъ този родъ на българскигЬ царе би били истин­
ски съкровищници, изъ които бихме могли да черпимъ данни, 
обяснения и осветления за вжтр-Ьшния животъ на старата 
Българска държава. З а  гол-Ьма жалость такива документи въ 
достатъченъ брой д о  сега не сж се открили. А хрисовулитЬ, 
изобщо грамотите и договоригЬ на българските царе — това 
сж ключовете, съ които ние можемъ да  си служимъ, за  д а  
разкриемъ и разберемъ неведомите кжтове въ старите бъл­
гарски уредби и наредби, чрезъ  реставрацията на които ще  
можемъ д а  възстановимъ и цЬлата наша вжтрешна стара ис­
тория. 

Въ писмото на Срацимира, както въ хрисовула даденъ 
на Дубровникъ, ние се срещаме съ данни, доста важни за 
старата българска търговия. Ако въ Дубровнишкия хрисо-
вулъ търговците сж наречени гости, „любовни и всеверпи 
гости царьства ми", тукъ, въ Срацимировото писмо е казано, 
че „людите" могатъ да ходятъ и „да тръгужтъ що имъ е 
драго". При това, въ Срацимировото писмо е казано, че т е  
ще блдатъ  „СКБЛЮДЖН да илхк HI нлгк Ht пакост а жксм". 

Б р а ш о в ъ ,  въ градската библиотека на който е открито 
писмото на Срацимира, е сегашниятъ седмиградски Кронщадъ 
основанъ въ началото на XIII столетие отъ рицари на немски 
орденъ. Въ XVI в. той е служилъ за изходенъ пунктъ на ре-
формационното движение въ Седмиградско. Брашовъ (по 
маджарски Brasso, рум. Brasiovu, лат. Corona Stephanopolis) е 
билъ д о  скоро най-богатия и най-промишленъ градъ въ Тран-

^ Пр. Милетичъ обнародва Срацимировото писмо и въ статията : Д .  
Агура и Л. Милетичъ, Дако ромжнигк и гЬхната славянска писменость. Нови 
влахобългарски грамоти въ Брашовъ. IX кн. на М Сб. О. 



— 78 — 

силвания, в ъ  полигЬ на ТрансилванскитЬ Високи Алпи, на 
пж.тя на унгарскигЬ железници за Плоещъ—Букурещъ Въ 
1890, той ималъ 30,739 жители, повечето протестанти еванге­
листи (православни 9733); 10444 маджари, 9578 н-Ьмци, 9758 
румжни. Тукъ има няколко учебни заведения, търговска ака­
демия, висше женско училище. Отличава се по промишлените 
си заводи и фабрики:  за сукна, кожи, св-Ьщи, обуша, м-Ьдно-
литейни, керасинови, циментови и пр. 

Търговията между България и Брашовъ е била твърдЪ 
много развита; и затова Брашовъ е служилъ като пазарище, 
отъ което сж доставяни стгжи за България и, обратно, — 
служилъ е за износъ на стоки, изъ България. Знае се че 
изъ Свищовъ и др. за кожарските фабрики въ  Брашовъ се 
изнасяло постоянно в ъ  големи количества смрадлика. 

* 
* * 

Историко-филологическото разработване на нашигЬ хри-
совули още чака. То отдавна вика на работа младигЬ ни 
сили в ъ  тая комахай непокжтвана целина. Нека се надаваме, 
че съ засилването на нашигЬ всестранно почнати издирвания 
в ъ  науката, и тая область не ще бжде пренебрегната. 
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