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Три иовоиздадени познати български хрисовули. 

1. Г. Л. Ильинсий. Грамота даря 1оаниа АсЬня II. Въ „HaB^CTifl 
Русскаго Археологическаго института" въ Константинопол^. Томъ VII, 
вьш. I, Соф1я, 1901 (25—39 стр.). 

2. Грамота на царь Иванъ Александръ (1348 год.), снета отъ текста, 
найденъ въ Хилендарския монастирь отъ В. Кхнчовъ. Снелъ отъ текста 
К. Звънчаровъ. Литография Лука х. Павловъ и C-ie София. 

8. Хрисовулътъ на царя 1оанъ Шишманъ (1378 г. 21 септемвр.). 
Издаденъ отъ д-ръ Л. Милетичъ. Въ „Библиотека." Прил. на „Църковенъ 
ВЬстникъ," кн. кн. IV, V и VI наедно, година втора. София, 1902 год. 
Стр. 117—123.  

I .  

Не сиорй никакъ на нашитЬ стари писмени паметници. Нито исто-
рическитЬ, нито юридическите, нито другитЬ какви и да било древ-
ности намЬриха до сега мЬсто въ нЬкоя сбирка. ТЬ чакатъ и ще 
чакатъ, може би, дълго врЬме своя издатель. Ние сме лишени отъ най-
необходимото, макаръ и какво годЬ, издание и на българскит-Ь стари 
хрисовули, толкозъ цгЬнни за старата българска история и право. Защото, 
нека го кажемъ, хрисовулигЬ сж най-изреднитЬ първоизточници както 
за възстановя нане многото неясни, но любопитни страни на стария 
нашъ културепъ битъ, на историята ни, така сжщо и за издирване правния 
редъ и институтитЬ на старата българска държава. 

ПоляцигЬ иматъ вече nt,колко хубави издания па старовремските 
си държавно-нравни актове, това което се нарича Codices diplomatici; 
чехитЬ готвятъ да издадатъ сжщо така свой пъленъ „дипломатерий"; 
хърватитЬ, освЬпъ отдЬлии сбирки, иматъ ценното издание на Югосла-
вянската академия на науките Monumenta historico-juridica Slavorum 
merid.1) въ което издание особно важни сж книги I и VI, а именно: 

' )  До сега с х  излезли осемь кииги (1877—1901 г.), въ които с л  печатани:  
ки. 1. S ta tu ta  e t  leges civitatis Curzulae. 1877; — кн. I I .  S t a tu t a  e t  leges civitatis 
Spalati .  1878;  — кн. III. S t a tu t a  e t  leges civitatis Budnae,  civitatis Scardonae  e t  civi­
ta t i s  e t  insulae Lesinae 1882 - 3 ;  — кн. IV. S ta tu ta  l ingua croatica conscripta. Hrva tsk i  
pisani znkoni:  Vinodolski, poljidki, vrbanski i donecle svega krckoga  otoka, kas tavski ,  
veprinaCki i t rsa tski ,  1890; — кн. V. Urbar ia  l ingua croatica conscripta. Hrva t sk i  
urbar i .  Svezak I. 1894; — кн. VI. Ac ta  Croatica torn I .  (ab anno 1100 — 1499) 1898; — 
кн. VII .  S ta tu ta  confraternitatum e t  corpurationura Ragusinarum. Bratovstine i obr tne  
korporacije u republici Dubrovadkoi od XUI.  do XVIII .  vijeka. Sveska  1. 1899, — 
Sveska 2. 1900;  — кн. VIII. Libro delli ordinamenti  е delle usange della universi tade 
e t  dello commun della Isola de  Lagusta .  Knjiga o uredbama i oblicajima Skups t ine  

' i  o b d n e  otoka Lastova. 1901. 
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Statuta Lingua croatica conscripta и Acta croatica, 1.1. (Ab anno 1100 
14991);  сърбит^ не само иматъ сравнително много повече издирени и 
издадени хрисовули и други юридически актове и старини, но тЬ сж ги 
разработили и използували за своята история, правна и културна, доста 
изчерпвателно.2) 

Въ нашата книжнина не само липсва една сбирка отъ стари 
писмени правни паметници, единъ „дипломатически кодексъ", но ние 
нямаме до сега и с&ществуещит^, открити и познати хрисовули, да сж 
се появили въ н̂ Ькое българско издание. Едва въ последно вр-Ьме 
г. д-ръ Л. Милетичъ ни радва съ надеждата да издаде „едно специално 
издание на българските грамоти," което тъкми.3) Наистина ние нЬмаме 
много познати и издирени хрисовули, но и колкото ги имаме, т^ сж все 
още разпръснати въ малко познати или съвсЬмъ непознати у насъ 
издания. Дори специалистътъ едва може да си достави изданията, въ които 
T i  сж разпръснати, каквито еж Paraatky-rb на Шафарика4) Monumenta 
Serbica на Миклошича,5) „3aMrtTKnTi>" на Ср^зневски,6) Болгарсшя гра­
моти на Априлова.7) 

Иречекъ изкарва познатит-Ь български хрисовули на седемь, като 
включва обаче въ гЬхъ погрешно 1) писмото на Лкова Владиславъ до 
архиепископа Кирилъ Киевски, писмо съ което му проважда Кормчията 

*) Тия книги IV—VI с а  излЬзли въ 1894 — 1898 г. въ Загребъ. Ср. Poviestni 
spomenici juznih slavena. Издава I. Кукулевичъ, кн. I. Acta croatica, 1803. Слщо: 
Hrvatski spomenice u Kninskoj okolici uzostali suvremene dalmatinske iz dobe narodne 
Hrvatske dinastije. Написалъ Фр. Ьуличъ. 

s)  Само Миклошичъ е издалъ въ Monumenta Serbica около 500 броя разни 
хрисовули и паметници. Кнезъ Медо Пуцичъ е издалъ сжщо „Споменици сръбски пре-
нисао с дубровачке архпве" (два тома). Не смитаме Любичевото издание „Monumenta" 
и Тайнеровото Vetera Monumenta slavorum merid. Колкото за обработката имъ най-
много е направилъ учениятъ сърбинъ дипломатъ Стоянъ Новаковичъ, авторъ па пре­
красния трудъ Законик Стефана Душана царя ерпеког (ново издание -V 9 отъ 
Задужбипа (фонда) на Илия М. Коларац. Београд, lb93  г. Новаковичъ е авторъ и на 
п-Ьколко прекрасни монографии. 

') Глед. Библиотека. Приложение на „Църковенъ В^стникъ" IV. V и VI кн. 
1902 г. стр. 118. — Ср. Мсб. XVI—XVH стр. 498. 

4) Pamdtky  Drevniho pisemnictvi jihoslavenuv. Sebral a vydal Pavel Josif Safarik.  
Изборъ Югославянскнхъ достопамягностей. V. Praze. 1851. Има и vidani druh6 doplky 
z pozustalosti Safarikovy Rozmozen^ upravil Josef lirecek. 1873. Тукъ c s  вмЬстени 
отъ познатите само петь хрисовули, а именно: 1) Дубровнишкиятъ Ас^новъ; 2) Бир-
пинскиятъ отъ Константинъ Тиха; 3) Ор4ховскиятъ отъ Иоанна Ас'Ьня(?), norptmKa 
вмксто Йоана Александра; 4) Шишмановиятъ на Витошкия манастиръ и 5) слщо 
неговиятъ на Рилския манастиръ. Тукъ е и договорътъ на АсЬня съ Дубровникъ. 

e) Monumenta Serbica отъ Миклошича. Въ нея е вм^стенъ само АсЪновиятъ 
хрисовулъ на Дубровпикъ и договорътъ му съ с&щия. 

*) И. Српзневскгй. Сведен1я и зам^тки о малоизв^стнихъ и неизвестннхъ па.чяг-
никахъ. IIpилoжeнie къ XXXIV тому Записокъ Истор. Академ^ наукъ, № 4. Спб. 18/9.  
Тукъ с& папечатани въ първия отдЬлъ подъ заглавие: „Болгарсия грамоти и друпя 
записи" (стр. 1—40) слщигЬ хрисовули, които има въ Pamatky, осв^нъ Витошкия или 
Драгалевския, а има повече: „Грамота Александра царя Болгарскаго Зографскому 
Монастирю (1342)." 

^ В .  Априловъ. Болгарсшя грамотн, собранння, переведенння на русскш язнкъ 
и объясненниа. — Издани въ пользу Габровскаго училища. Одесса, 1849 год. Тукъ 
с л  напечатани два хрисовули: 1) на царь 1оанна Калиманъ Ас^нь (?), дадень нд 
Зографския манастиръ и 2) на царь Йоана Шишманъ, даденъ на Рилския манастиръ. 
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Зонара1) и 2) Дубровнишкия договоръ на Йоана АсЬня. Обаче нито 
поменатото писмо, нито договорътъ с х  хрисовули въ истинския смисълъ 
на думата: писмото нЬма нито формата, нито съществото, съдържанието 
на хрисовулъ; колкото за втория документъ, той е явно двустраненъ актъ, 
когато хрисовулъ е издаванъ по усмотрение на държавния глава. 1ака 
че споредъ Иречка българ. стари хрисовули оставатъ само петь. Това е 
една погрешка въ изброяването. Познати, истински старобългарски хрисо­
вули има седемь и тЬ сж; 1) Дубровнишкиятъ отъ АсЬня II; 2) Вирпинскиятъ 
(па манастиря Св. Георги при Скопе) отъ Константина Тиха; 3) O p i -
ховскиятъ отъ Йоана Александъръ; 4) Зографскиятъ (компилация) отъ Йоана 
Калиманъ; 5) схщо Зографскиятъ отъ Иоанна Александъръ, 6) Витош-
киятъ даденъ отъ Шишмана и 7) Рилскиятъ — също отъ него.2) 

Българските хрисовули не сж още дори напълно възстановени въ 
текстовете си. Все остава още много да се дири и иска отъ тази страна, 
както и отъ къмъ вЬрното имъ преписване и възпроизвеждане. Ето защо 
всеко ново издание па български хрисовулъ е една ценна придобивка 
за насъ, особно, ако авторътъ му грижливо се заима да внесе нови еле­
менти, които би помогнали за една или друга научна цель. Благодарение 
на обстоятелството, че археологията съ своите клонове: дипломатиката, 
палеографията, лексикографията и пр. ни дава мощни средства за раз­
работване на старите писмени паметници, ние можемъ да очакваме въ 
това отношение все пб-вече и пб-вече значителни подобрения. Съ издир­
ването и изучването на старите писмени български паметници, особно 
на хрисовулитЬ, има да се заловятъ и занимаятъ неколко категории 
науки, които, додЬ не кажатъ своята последна речь, не може да се 
сдобие окончателното, напълно верното техно разбиране. Филолозите 
ще требва да изучатъ текста на тези паметници отъ граматическа и 
лексическа страна; историците треба да осветятъ състоянието на епохата 
и характеристиката на личностите, кога и дЬ пай-напредъ е могълъ 
да се появи даденъ текстъ; най-сетне юристите има да изучатъ 
битовно-правното съдържание изобщо, а подробно — разните институти, 
за които се говори въ тия паметници. 

') Иречекь. Hcxopih болгаръ. Одеското издание, нж. стр. 485. Св^Ьтославовото писмо 
се иамЬрва както у Миклошича Monumenta Serbica (стр. Ill) ,  така и у СрЬзневскш 
(посоч. соч., стр. 11 — 12). 

") Въ една критическа статия отъ познатия руски славистъ Н. Ястребовъ, 
която ср4щаме въ „Журналъ Министерства Народнаго Просв^щешя" 1902 год. за 
м. юния, ние четемь, че имало „9 главянскихъ болгарскихъ грамотъ волею судьбн раз-
<)росаннь1хъ на iipocTpancTBt между С. Петербургомъ и Авономъ, Соф1ей и В4ной." Жаль, 
че г. Ястребовъ не изброява гЬзи деветь хрисовула, за да се види, дали той посочва 
н^кои непознати намъ грамоти или и той прави смущението на д-рь Иречка и на други 
изсл^дователи-историци. които считатъ грамоти въ широкия смисълъ па думата 
всички царски и княжески писма, напр. писмото на Якова Светославъ или писмото на 
последния Видински даръ Срацнмира до Брашовските „пургари." Вж. Агура и д-ръ 
Милетича, Мсб., XIII, „Нови влахобългарски грамоти отъ Нрашовъ," на чело на които 
€ поставено писмото на царъ Страцимира до брашовяни. Това интересно отъ историческо 
гледище писмо 6 t  съобщено наи-напредъ въ Б. Пр. II год. 9 — 10 кн.. стр. 304—310.  
1о е напечатано и отъ ромънския професоръ Богданъ въ Archiv fiir Slavische 
Phil. Bd. XVII. 4 Heft. (p. 544—547). Споредъ д-ръ Милетича датата на Срацнми-
ровото писмо требва да е 1369 година. Въ самия текстъ тя не е обозначена. 

I *  
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Независимо отъ това, обаче, на първо м^сто при съобщението на 
единъ старъ паметникъ отъ категорията на хрисовулитЬ необходимо е 
неговото обстоятелствено описване и разгледване като хрисовулъ, а именно 
описване на размера му, материала, върху който е сложенъ, какъ е нисанъ, 
подписанъ, подпечатанъ и сравнителното сличително изучване па акта съ 
други по-ранни или по късни образци, за да може поне да се схване 
положението, което названиятъ актъ занимава въ реда на своитЬ подобни.1) 

II. 
Тр-Ьбва да се признае, че трудътъ па г. Ильинскш върху хрисовула 

на Йоана АсЬнь II, даденъ па Дубровникъ, трудъ надписанъ по-горЬ, 
отговаря на научпит-Ь изисквания за едно издание отъ тоя родъ. Авторътъ, 
позпатъ славистъ и ученъ изслЬдователь, разделя своя трудъ на: 1) вве-
дение; 2) текстъ и бЬлЬжки; 3) палеогра(|)ически особености на хрисо­
вула; 4) лингвистически особености; 5) историческо значение на хри­
совула и, най-посл^, G) словоноказалецъ. 

Въ введепието си той разправя, какъ е намЪренъ хрисовулътъ и 
какъ е попадналъ въ библиотеката на Импер. академия на наукитк С&що 
се спира и на литературата му. Попадналъ е въ Иетербургъ тоя хри­
совулъ при участието на руския копсулъ въ Дубровникъ, Галича. Първи 
11^ть(1851 г.) този паметникъ се появи съ много ногр-Ьшки въ Pamatky-rb2) 
на Шафарика, който и погрешно го приписа на АсЬня I. По-късно 
(1852 год.) съ тоя хрисовулъ се занимава рускиятъ ученъ И. Срезневски, 
който пише по него дълга рецензия.3) Срезневски първи печата текста 
съ доста обстоятелствено историко-филологическо изучване и дохожда 
до най-в1'.роятното предположение, че тоя хрисовулъ не може да бжде 
отъ Йоана АсЬнь I, а е отъ АсЬня II. Това предположение се утвърди по 
единъ положителенъ начинъ отъ Спиридонъ Н. Палаузовъ, които на 
другата година (1853) проважда до редакцията на с&щигЬ „ИзвЬстия" 
писмо, въ което доказва, че поменатитЬ въ хрисовула земи, области 
и градове сж влазяли въ пределите на българската държава само при 
Йоана АсЬнь II, а не и при АсЬня I,4) Сл^дъ това хрисовулътъ се нояви 
у Раковски5) въ 1873 год., у Миклошича6) и въ второто издание на 
Срезневски отъ 1879 год.7) 

' )  Това е нр^шуществеио задачата па „днпломатиката" — спомагателна 
нсториЕо-археологическа паука, н а  коя го се пада да опр^ЬдЬли степеньта на достов^р-
ность въ историческигЬ документи и която е наречена така отъ главния видъ документи, 
съ които борави — дипломигЬ. Доколкото ми е познато, у насъ още не е ставало 
дума ла този клонъ на историч. знания, както не става дума и за  уреждане на 
архивното пи д4ло въ широкия смисълъ на думата. З а  това и всички старини у насъ 
гинатъ . . .  З а  дипломатиката вж. Gloria, Compendio di paleografia е diplomatica. Падуя. 
1870; Sickel, Beitrage z u r  Diplomatika (томъ I—VI), HliHa 1861 —1871); — Brinckmeier,  
„Glossarium diplomaticum," 1850—1868. П а  руски има отъ Лаптева старото издание: 
„Опитъ въ древней русской дипломатикЬ." Спб. 1824 г. 

*) Pamatky,  вж. отд^лъ List iny,  psani a napisy,  p. 2 .  
' )  Изв^сня втор. отд4л. Импер. академ1и наукъ, л .  22 ,  стр. 3 4 7 — 3 4 9 .  
4) HsetcTifl отд. рус. язика и словесности. 1853. л. 33 .  стр. 109—112.  
5) Няколко р4чи о царю A c t n t .  Београд 1873. стр. 56 .  
' )  Monumenta Serbica,  111. 
') и замЬтки. 11риложе1йе въ X X X l V - м у  тому Записокъ Императ. 

Аьадемш наукъ. Спб. 1879. стр. 9 .  
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Тукъ сме длъжни да допълнимъ автора (г-на Ильинскш) съ б^л^ж-
китЬ, които му П1)ави въ критиката си г. Н. Ястребовъ въ „Журналъ 
Министерства Народнаго Иросв-Ьщешя"') отъ т. г. за м. юния съ дв-Ь 
работи, които зас-Ьгатъ тоже хрисовула на АсЬня II: 1) съ труда на 
професора отъ черновицкия университетъ Калужнячки въ X I  т. Archiv 
fur. SI. Phil. (стр. 623—624)  и 2) съ тоя на познатия български исто-
риографъ професоръ д-ръ К. Иречекъ въ XIX т. (стр. 603—604)  
на сжщия д-ръ }1гичева архивъ. Въ първия трудъ на г. Калужнячки се 
установява текста; а вториятъ се поставя на съществената дипломати­
ческа точка при изсл-Ьдването на всЬки хрисовулъ. 

Въ текста на нашия авторъ ние срещаме едно вЬрно възпроизвож-
дане на Ас+.новото „оризмо." Въ б-ЬлЪжкигЬ си г. Ил. ни обеснява 
подробно, кои думи и букви не сж запазени въ самия текстъ на хрисо­
вула, защото тои е доста пострадалъ и уръханъ. Въ това отношение 
намъ се вижда несправедлива бЬл^жката на г. Ястребова2) за това, че 
авторътъ ужъ иарушнлъ общеприетпя у най-добритЬ издатели на грамоти 
манеръ, да разрЬшава всички съкращения на ръкописа; ако добрЬ сме 
разбрали искането на г. Я., то можеше да се удовлетвори отделно отъ 
текста въ едно допълнително негово възнроизвождане но западния манеръ. 
Но г. ИльинскШ споредъ насъ, е сторилъ много добр-Ь, като ни дава, 
пр Ьдп всичко, 1ч сста въ неговата, тъй да кажемъ, (|)0Т0гра(|)ическа в Ьрность. 

Ние цЬнимъ високо труда на г. Ильински още и за д^то разгледва 
налеографическитЬ особености на хрисовула — което съставя най-цЬнната 
страна въ почтения трудъ па г. Ильинскш, — но не впада въ нашата 
задача да се спираме върху него, нито върху лингвистическит-Ь особе­
ности, гледище, което би требвало да заинтересува нашитЬ филолози. 
Колкото за „историческото значение на хрисовула," на което съ  посве­
тени стр. 33—36,  трЬбва да се признае, че г. Ил. не се е спр^лъ доста­
тъчно върху пр-Ьдмета. А че хрисовулътъ на единъ царь като АсЬня II, 
единъ отъ най-великитЬ български царе, „пай-великиятъ отъ АсЬпевцит^, 
и може-би отъ югославяпскитЬ господари въобще," има голЬмо истори­
ческо значение, това е ясно до безспорность. И г. Ил. тр^Ьбаше да 
посвети повечко страници на тогова царя, „блъгаромъ и гръкомъ," на 
епохата му, на прЬд-ЬлитЬ па царството му, все като разгледва историко-
сравнптелно съд7>ржанието на хрисовула. 

Като издирва датата, кога е издадепъ тоя актъ, г. Ил. заключава, 
че пашпятъ хрисовулъ трЬбва да е даденъ па Дубровпикъ много скоро 
слЬдъ 1230 год., когато политическото влияние на АсЬня въ Солунъ е 
оило особно р'1'.шаеще. Тоя изводъ той прави отъ следното съпоставяне. 
Въ реда „на българскитЬ области, въ конто на дубровнишкнтЬ купци се 
допуща да търгуватъ безмитно, въ хрисовула е прибавенъ и Солунъ, 
който, както се знае достоверно, никога не е припадлежалъ на България. 
1 огазъ какъ да се обясни включването на този градъ въ броя на бъл-

') Журн. Мнн. Нар. 11росв*1ден1я. Часть CCCXXXXI. 1902, кн. за м. шнь, 
стр. 401—405. ' 

") Ж. М. Н. П., ц. кн. слща критика, стр. 402. 
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гарскигЬ провинции? Подиръ клокотницкия бой, сл-Ьдъ който Иоану 
Ас-Ьню се паднаха много отъ областите, пр-Ьброенп въ негова хрисовулъ, 
епирскиятъ царь Тодоръ тр-Ьбваше да предаде пр-Ьстола на брата си, 
АсЬнова зетъ Мануила, който жив^ялъ постоянно въ Солунъ. Обиколенъ 
токо-речи отъ вси страни съ владенията на българския царь и заплашенъ 
отъ прии-Ьра на братовата си схдба, Мануилъ очевидно могълъ да играе 
спрЬмо АсЬня само пасивна роль, и неговиятъ тестъ е могълъ да се раз­
порежда въ Солунъ като у дома си".1) 

Както се помена, трудътъ на г. Ил. свършва съ единъ „слово-
показалецъ", въ който обаче не се тълкуватъ думит-Ь, а само се посочва 
етимологията имъ. Между това има ц-Ьлъ редъ pt,4H, които искаха 
своето лексическо разискване и тълкуване, каквито еж: оризмо, спакости, 
кумеркъ, патити, оргия, хора, форосъ и пр. 

III. 
Напгаятъ ученъ филологъ, професоръ д-ръ Милетичъ си е задалъ 

по-скромна задача, отъ колкото тая на г. Ильинскш, при новото свое 
издание „хрисовула на царь Иоанъ Шишманъ", Г-нъ Милетичъ се е 
задоволилъ съ една историко-библиографична б^гбжка (стр. 117—118) 
и съ възпроизвождане самия текстъ (стр. 119—123) на всепознатия 
хрисовулъ, даденъ на Св. Рилска Обитель отъ последния български царь 
Йоана Шишмана. 

Авторътъ подчертава най-нанр^дъ, че тоя хрисовулъ е едничкиятъ 
запазенъ до сега въ България. Всички други хрисовули отъ категорията 
на тия, за които поменахме no-ropi, сж извънъ пр-Ьд-ЬлигЬ на отечеството 
ни. Рилскиятъ хрисовулъ се намЬрва въ Рилския манастирь, въ библио­
теката му, окаченъ на зида, въ рамка и подъ стъкло. Това обстоятелство 
и косото повидимому вр1ше, съ което е разполагалъ г. д-ръ М. го 
ввели въ заблуждение да пише, че „хрисовулътъ е писанъ на хубавъ, 
дълъгъ пергаментовъ листъ, който и до сега още изглежда б^лъ и св^жъ, 
що показва, че хрисовулътъ дълго вр^ме ще да е билъ нЬйд^ на сухо 
место скритъ, та не пострадалъ твърд^ нито пергаментътъ, нито писмото".2) 
Хрисовулътъ не е на нергаментъ, а на б^ла книга. Тази грешка впрочемъ 
е направена и отъ Василия Априловъ.3) 

Рилскиятъ хрисовулъ на Иоанъ Шишмана е издаванъ до сега 
няколко пжти. Споредъ г. М. той се е появилъ: 1) у Априлова, Болг. 
грамоти, Одесса, 1845, стр. 82—87; 2) у I. Шафарика, въ Pamatky 
dfevniho pisemnistvi jihoslavanuv. 2 изд. 1873 год. стр. 105—108 и 
3) у И. Срезневскш, „Св-Ьд^шя и зам^тки" (стр. 35—39). ТЬзи св^дешя 
на г, М. струва да се допълнятъ и съ други издания на хрисовула. Най-
напр-Ьдъ Рилскиятъ хрисовулъ е издаденъ отъ отца Неофита Архи-
мандритъ Хилендарски въ книгата; „Служба и жит1е пр-Ьподобнаго и 
богоноснаго 1оана Рмлскаго чудотворца. Белградъ, 1856". Като още 

') Изв^спя  Русскаго Археолог, Института, VII. 1. стр. 3 6 ,  
^ Библиотека, II. 4 — 6 .  стр. 117.  
*) Въ Болгарсмя грамоти (стр. 102) Априловъ пише: „Подлиниая грамота 

писана на пергаментЬ". 
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едно издание на скщия хрисовулъ можемъ да номенемъ това на Сте-
фана Верковичъ въ Гласник Друштва Србске словесности св. VII  
(стр. 184—188), за което въ Pamatky (2 издание) се казва: „ale bez 
setfeni zvlastnosti bulharsk^ho nafeci a bez diplomaticke vernosti". 

Изобщо б^л^жката, съ която г. М. нр-Ьдваря новото издание, сно-
редъ оригинала на рилския хрисовулъ, е б^глива, кратка и за това не-
нълна. Тая краткость може да се обяснява само съ онова намерение, 
което авторътъ има да „обнародва едно специално издание на българ-
скитЬ грамоти, въ което отъ всЬка грамота, между които ще бжде и този 
хрисовулъ, ще има и факсимиле на оригинала". 

Съдържанието па рилския хрисовулъ е нр-Ьдадено безъ да се за-
пазятъ и посочатъ редоветЬ на оригинала, както е у Срезневскш1) и 
безъ да се дадатъ разрешенията на съкращенията (титлитЪ) отъ оригинала, 
разбираме въ единъ отд-Ьленъ текстъ, което щ-Ьше да придаде нова цена 
па труда на българския филологъ. 

Д-ръ Милетичъ предава подписа па Царь Шишмана въ тоя видъ: 
у 1(0 Шнтмднк К'Г> \(>НСТД Кигд БЛДГОК^ИМН l|\f>U Й СДМОД .̂ЖМ)!. KKCT.MI. 

БЛЪГДрОМК Н rftkKUMIt. 

Тукъ не 1 i се даватъ коньектуригЬ на автора, за да се различатъ 
тЬ отъ вЬрнитЬ и положителни данни на ржкописа. Ние нЬмаме за сега 
на ржка и пЬкой други (}»отогра(1)ически вЬренъ пренисъ отъ оригинала 
на хрисовула, та да ги провЬримъ, но като го сравняваме съ факсими-
лето у Анрилова, нам-Ьрваме, че подписътъ не е прЬдадепъ напълно вгЬрно. 
Въ текста е буквално така: Гш шншмднк ki. хд бд Блгок-крнин ifftL й сдмо-
ДР1.:К1.1|Т. кскмт. БЛЪГД̂ ОМЬ н Г|И>КиМ1>. 

Г-нъ д-ръ М. е разр^шилъ титлите (съкращенията) въ „Христа 
Бога", безъ да ги постави въ скобки, а не ги разрЬшилъ въ началото 
и другаде, така че не е запазилъ еднообразие въ верностьта на акта. 
Въ всеки случаи изданието на г. М. е единственото, което имаме вече на 
български, достъпно за всЬкпго, още то е и стжнка напрЬдъ въ сравнение 
съ другите, досегашните. Ние ще чакаме и ще поср^щнемъ съ особна 
радость делото на пълното издание всички хрисовули отъ г. М., при 
който случаи вЬрваме, ще пи се дадатъ освенъ фотографически верни 
факсимилета още и необходимите обяснения отъ лексическо, налеогра-
фическо, дипломатическо и историческо становище.2) 

IV. 
Малко думи има да кажемъ за изданието на г. Звънчарова. То има 

ценностьта на нагледно представяне единъ български хрисовз^лъ въ 

') Ь Срезневоий (СвЪдЪшя и ЗамЬткп) т^зи редове с ь  спазени напълно. 
*) Н е  можемъ по тоя случаи д а  не обърнемъ виимапие върху ученото издание 

на професора Калужпячки: Dokumenta moldavskie i multanskie  opracoval E m i l  Kalu-
zniacki .  (Odbitka z tomu VII.  aktow grodskich i z iemskich.)  W e  Lwowie.  1878.  Стр. 60 .  — 
Б ъ  това издание проф. К. не само дава в^рпит^, факсимилни текстове на ntKon отъ 
грамотитЬ, но придружава всички и съ пр4водиг1> имъ и съ ц^пни лексически б^лЪжки. 
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приблизителната му външна форма и големина — хрисовулътъ на Царь 
Ивана Александъръ (1348 г.), даденъ на Ор^ховския манастиръ при Сер-
г^евецъ, Търновско. Той обаче не е найденъ въ Хилендарския манастиръ 
отъ В. Кжнчовъ, както се казва въ началото на литографното издание. 
Напротивъ, той е единъ отъ най-рано познатитЬ нисмени наши паметници. 
Още В. И. Григоровичъ въ 1848 год. намЬрилъ, нрЬгледалъ и пр1шисалъ 
този старъ актъ.1) Сл^дъ него печата го Срезневскш въ своит^ „СвЬ-
д,Ьн1я и зам-Ьтки"2) и съ една бЪл^жка, въ която посочва, че хрисовулътъ 
се нахожда запазенъ въ Хилендарския мънастирь, написанъ е на перга-
ментъ отдолу съ ст-Ьсненъ листъ, писанъ е съ полууставенъ скорописъ. 
Отъ долу на акта е привързанъ позлатенъ печатъ съ образа отъ една 
страна на Спасителя, а отъ друга на царя Александъръ, а отъ CTpannrli 
на това изображение подписъ: „1оанъ Александръ царь Блъгаромъ". 
Тодоръ Шишковъ въ своята „История на български народъ"3) разправя, 
за единъ хрисовулъ на царь Александра, намЬренъ въ Хилендарския ма-
настирь отъ Св. Дякона Евстатия и обнародванъ въ „Български кни-
жици" отъ 1862 год., априлъ 7-и. Азъ не можахъ да намеря тази книжка 
и да проверя казваното. Иречекъ по погрешка нарича тоя документъ 
Зографски; и той не е видЬлъ „Български книжици", а се позовава само 
на Григоровича. 

Въ всЬки случай напраздно се подчертава за новонамЪрено н1'>що 
онова, което е било познато още въ първата половина на миналото 
Х1Х-то столетие. Г-нъ Звънчаровото издание има обаче своята добра 
страна: тя е, както загатнахме, че популяризира хрисовулното дЬло и 
ни запознава съ външната страна на старигЬ български хрисовули. Ние 
имаме въ него единъ приблизителенъ снимъкъ, в^ренъ съ първообразния 
актъ. Грамотата е преснета съ златни букви на хубавъ литографически 
картонъ, дълъгъ 66 см., широкъ 40, и снимката изгледва доста изящна. 
Наистина, самъ-тамъ има малки погр^пгки, но ние не вярваме аслх из-
дательтъ на тоя хрисовулъ да е разчитвалъ на едно строго научно 
издание. Заграденото съ черта пр-Ьдставя хрисовула както си е:  по-
r o p i  широкъ, а по-долу ст-Ьсненъ. Но издательтъ не ни казва нито каква 
е големината на неговото издание къмъ д-Ьйствителния оригиналъ, нито 
ни дава какви-год^ обяснителни бЬл^жки, което е единъ значителенъ 
недостатъкъ. 

*) Очеркъ путешеств1я, I изд. Казаяъ. 1848. г. 39 .  2 .  — В ъ  старото издание 
(Москва. 1877)  сравни стр. 35 .  — Още отъ автора на „Очеркъ пут. по Европ. Турцш" 
ние знаемъ, че ор1;ховскиятъ хрисовулъ е на пергаментъ, че той има позлатенъ печатъ 
с ь  образа ча царь 1оана Александра и съ надписъ: I. Александръ ц рь блгаромг. Григо­
ровичъ нам^рилъ въ Св. Гора до сто хрисовула и „старался если не  Bet, то покрайнвй 
M t p t  прим,1чательи'Ьйш1е им4ть въ рукахъ". Отъ категорията на т-Ьзи и на първо 
MtcTO той посочва „хрисовули болгарск1е" — 1) тоя на Костадина Т и х а  даденъ на 
Вирпинския манастиръ и 2 )  тоя на „Тоанъ Александръ вь Хрс.  благов. црь 1)Лгаромьа 

монастирю св. Николая въ MtcTt нарицаемимъ O p t x o e a ,  десетъ селища: б^лица, 
бабовци, д р ъ щ р ^ и .  

') Св^д4н1я и зам^тки № 4 стр, 3 1 — 8 4 ,  
*) Вж. стр. 255 .  
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Той прЬдставя, както и повечето други хрисовули, гол-Ьмъ юриди­
чески интересъ. Той е даденъ на ОрЬховския манастирь, какъвто ще е билъ 
при с. СергЬевецъ, единъ часъ далечъ отъ Търново. Това се и потвърдява 
отъ самия актъ, въ който на края е писано: Царь повел^, Добромиръ 
ииса, въ Сергевици (изданието на Звънчарова). Това ще е вЬрното м^сто-
написване на хрисовула, защото както е у Срезневски в' „Ор-Ьевици" ^ 
или пакъ у Шафарика 2 изд., „Сербеници"2) — не ще е право.3) 

V. 

Ние желаехме да се спремъ по-надлъжко върху гЬзи три издания 
на български хрисовули, за да отдадемъ справедливо заслужваното вни­
мание на трудоветЬ на издателите пмь. Българската наука длъжи голЬма 
благодарност1 на всЬкиго, който посветява врЬме, грижи и трудъ на 
издирване и изкарване на бЬлъ свЬтъ толкозъ занемарената наша старина. 
Ние сме петимпи въ това отношение да видимъ направено що-год-Ь; и 
посрЬщаме съ истинска радость и мамкото направено, дори и съ недо­
статъци кога е то. 

Всички наши стари писмени паметници изобщо, хрисовулигЬ частно, 
иматъ нужда отъ издирване, издаване и обстоятелствено изучване. Сл^дъ 
като пашигЬ вЬщи филолози и историци се заловятъ прЬди всичко съ 
издаването имъ, лексическото, палеографическо и историческо изсл-Ьдвапе, 
ще се открие широката възможности и на юриста да встъпи въ своята 
област!.. Той ще може тогазъ да почне оп-Ьзи нравнодържавни изучвания, 
за които богати и изредни първоизточници с х  не само хрисовулитЬ,4) 
но и цЬлъ редъ други писмени паметници: кърмчията, записи, писма, 
хронографи (летописи), жития на светиит-Ь и пр. и пр. 

Кой трЬбва да се залови съ издаването нр^ди всичко па тия 
паметници? Нашето мнЬние е, че тази длъжность, и тази честь въ сжщо 
вр-Ьие, се пада на нашето Книжовно дружество, 

София, 15 юлия 1902 год. 
С. С. Бобчевъ.  

') Св1;дЬн1л н памЬткн, с. 8 4 .  
')  Pamatky ,  List iny p.  9 9 .  

•) В ь  одна рецеплийка по този хрисовулъ въ „Училищ. ИрЬгледъ", 1902  кн. 2 .  
стр. 158  - 1 5 9 ,  со говори, че „споредъ нЪкои тоя манастирь требва да е въ Ор^ховско 
или пЬйд 1. при 1 орна ОрЬховица, но въ текста се  спомепятъ така слщо много мЬста, 
принадлежещи на манастирл, които се  намиратъ въ Софийско и Кюстендилско, та  из­
глежда да е по-вЬроятно предположението, клкво манаегирътъ се  намиралъ н^клд!; въ 
тия послЬдни местности". Иъ кои „мЬстности?". Авгорътъ е много тъменъ и решава 
„карламаданъ" въпроса. Софийско и Кюстендилско не с л  май „местности", а ц1>ли 
области. Споредъ нашето мнение въпросътъ з а  „ O p t x o B C K H  манастиръ," на който е 
онлъ даденъ разгледваинятъ хрисовулъ, е много важенъ и заслужва специална историко-
географическа студия. Го е пр^дметъ благодаренъ и достоенъ за вниманието на нашита 
млади учени историко-географн. 

) Ja хрисовулит^ отъ държавно-правно гледище ще с е  повърна въ особна сгудия. 
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