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СърбитЪ и сърбо-българскит"Ь отноше-
ния въ старина и сега. 

Ако е политическа аксиома, че идеалътъ „Балканите за бал-
к и:цить" може да се осъществи само при взаимно доверие и искренна 
съседска работа на народитЬ въ Балк. полуостровъ, не по-малко 
е истина, че тия народи обикнозеко не пропвяватъ нужното за това 
съзнание. Напротизъ, твърлъ често балканците копаятъ сами, съ  
собствените си ржцЬ, свся гробъ. Т е  или подаватъ ржка на свои 
врагове, дебн ощи благоприятни минути з а  изкушение и действие, 
или, при едно умопомрачегше и тксенъ националенъ егсизъмъ и 
шовииизъмъ, мислейки че в ъ  единъ кжсъ територия е удовлетво­
рението на национални блвнове, хвърлятъ се едни на други, отсла-
бятъ се и се самоизтр^бятъ. 

Най-силна илюстрация на това положение ни даде междуособната 
балканска война на 1913 година, която бЬше пълно тържество за 
он-Ьзи, които жедуваха за развалата на балканския съюзъ, тъй 
благополучно сключеиъ въ 1912 год. и далъ такива блескави резул-
тати въ войната противъ Турция, още същата година. Невъзмож­
ното положение, създадено кзто последствие отъ междубалкан-
ската война, за балканските държави, въ Букурещъ (23 юли) и Ца-
риградъ, (16 септ.- 1913), само на г л е д ъ  удовлетвори некои бал­
кански апетити. Сложниятъ балкански въпросъ остана откритъ и, 
което е най-скръбно, той о це повече заплете балканските взаим-
ноотношения, които се усложниха до тамъ, че косвено спомогнаха за 
избухване на световния пожаръ, който днесъ гори и руши не само 
културата на цела Европа, но и тая на целия светъ, и на който 
разрушителните последици по ужаси и размери с х  непредвидими. 

Въ днешно време стана 1;вна грозната неправда, която се 
иззърши натъ България въ Букурещъ и Цариградъ, при мълчали­
вото съдействие на европейската дипломация. Сега за всички е 
очевидно, че България нзсправздливо е била лишена отъ свои земи, 
които тя нито може да прежалее, нито може да остави въ чуждо 
иго. Самата дипломация призна това съ нотата отъ 20  юли на 
великите държави отъ Четворното съглашение до балканските сили. 
Най-после, днесъ и самите „триум^атори"-балканци чувствузатъ 
горчивината и дори отровностьта на своето мнимо тържество. З а  
жалость, предупреждението като че не е достатъчно силно и пълно. 
Уроците на миналато се забравять-

Бъ този на бърза ржка нахвърленъ очеркъ ще бждатъ засег­
нати само сърбо-бълг.лрските отношения въ миналото и настоящето. 
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Въ него ще се посочи б-Ьгливо на сръбската роля въ балканския 
въпросъ, за да се види какъ вековната история не е лапа на бал­
канците, главно — на т^хнит^ държавници, достатъчно уроци и 
какъ сърбо-българскит^ отношения с л  продължавали прЬзъ всичко 
вр-^ме на в^ковет^. да б^датъ все криво упътвани, за  нещастие на 
народите сърбски и български. ВрязумЬване е наставало, макаръ 
отчасти и само при големите кризи и патила, които обаче скоро c ä  
били забравяни. 

I. 

Пояба и първи с р ^ щ и  н а  сърби и българи  въ  П-ва. 

Сърби и българи се появяватъ неедновременно на Балканския 
полуостровъ като политически единици. 

Въ края на VII-o столетие българскиятъ народъ б^ше вече 
стегнатъ повече или по-малко, и етнически и държавно. Съ побе­
дата на Аспаруховата дружина надъ Константина IV Погоната (679), 
съ  сърдечното съглашение и побратимяване между славяни и бъл­
гари, съ встъпването на първите въ състава на така основаната 
първа Българска държава — на Балк. П - в ъ  се появи, заедно съ Ви­
зантия, единъ новъ политически и културенъ факторъ,—българскиятъ, 
който се ширеше на първо време отъ Дунава до Балкана и отъ 
Черно-море до Тимокъ-Искъръ. Засилването на Българската дър­
жава стана много бърже. Следъ единъ векъ и половина Борисъ 
прие християнството, учениците на Кирилъ и Методия развиха бъл­
гарската новодобита книга и вече се почувствува, че тоя народъ, 
българскиятъ, стжпза яко на Полуострова и не мисли да допуска, щото 
неговото име и народность да се газятъ и изтребватъ отъ чужди 
култури. 

Наследникътъ на Бориса, Симеонъ, се домогна до титлите цорь за 
себе си и патрнархъ за българския свещеноначалникъ—само за това, 
защото тези названия имаха реално значение въ онова време: безъ 
ткхъ не само междудържавното положение на страната беше нео-
сигурено, но Византия я сметаше като че ли своя васална земя. 

И Симеонъ Велики отиде подъ стените на Цариградъ за да 
добие едно признаване правото на България да бъде самостойна 
държава,—царство, и да прибере въ своите граници българските сла­
вяни, които беха се разстлали отъ Дунава до Бело море и отъ 
Черно море до Охридското езеро, като, въ случая, защити и българската 
търговия и така показа на Византия, четой—нейниятъ възпитаникъ— 
не разбира да се допуска на гръцката култура да спъва развитието 
на българския елементъ, имащъ право на особно слществуване и на 
свое кжтче подъ слънцето. 

Българите възприеха прочее, още отъ първите моменти на своето 
държавно уреждане, двояката програма; да събератъ и пазятъ 
въ едно цело българо-славянския елементъ и да ратуватъ противь 
Византия и други неприятели, които се противеха на тоя техент» 
стремежъ. 



До Симеоново вр-Ьме, което се записа като златенъ в^къ на българ­
ската история и национална процв-Ьта, когато почти всички български 
славяни б4ха етнически и държавно обединени въ едно ц-^ло, сър-
битФ. не само не б^ха играли никаква роль на П-ва, но за  т%хъ 
твърд^. не се и чуваше като етническа и политическа единица. 

Наистина, хърватит-к и сърбит^, наедно с ъ  други славянски 
племена, се б^ха появили на Полуострова въ  разни времена, идейки 
откъмъ Панония, сегашно Маджарско, д-кто т ^  б^ха проникнали изъ  
Прикарпатието, общата люлка на славянитЬ. 

Ако свободните славяни изъ Прикарпатието и отъ Дакия се 
спускаха къмъ долния Дунавъ и отъ тамъ въ разни времена (отъ 
III до IV векове) попълниха Полуострова, особно Мизия, край­
дунавска страна, Тракия, Македония и стигнаха пр-Ьзъ Тесалия 
дори до Пелопонезъ, то поробени аварски славяни, както ги на­
рича единъ сръбски историкъ (Станоевичъ), минаха въ разни вре­
мена (VII в-Ькъ) въ с^веро-западния край на Полуострова. Но т-^зи 
племена дълго вр-Ьме живееха разединени, подчинени на Византия 
въ началото, а по-посл^ н^кои б^ха прибрани въ границите, на 
Бълг. държава. Въ  известно вр-Ьме се проявяватъ, въ най-североза­
падния кжтъ на Полуострова — хърватите, между Ибъръ и Лимъ— 
въ Рашка—сърбите, които б^ха поданици на Византия, а на западъ 
се обади сърбска область — Б о с н а .  

Споредъ сърбск i историци, първата свободна сърбска държава 
Рашка се м^рва, сл^дъ едно възстание противъ Византия, отъ Власти-
мира (ок. 827 г.). Сърбите се отървали отъ визант. власть, когато 
Византия била заловена въ война с ъ  сарацините (арабите). Стра­
ната на сърбите обхващала басейна на р. Лима, горното течение 
на Дрина, долината на Ибъръ и горното течение на Западна Морава. 

Опитътъ на Властимира не билъ сполучпивъ. Появили се 
скоро, между сърбските племена, свади. Синътъ на Власти­
мира се подчини на Византия, толкозъ повече като в ъ  това време 
царуваше силниятъ виз. императоръ Василий I (867—886), който 
сполучи да възстанови достойнството, властьта и влиянието на Ви­
зантия въ  целата западна и северозападна часть на Полуострова. 

България остана незасегната отъ гръцката стихия и енер­
гия, само и само защото на чело на управлението й се намер-
ваше не nö-малко буденъ, силенъ и прозорливъ държавенъ вла-
детель, какъвто беше Борисъ, който владееше и Македония до 
Охридското езеро. 

При Симеона Велики (888—927) България още повече не се 
поддаде на Византия, която прибегна до вечната си игра да под­
клажда единъ балкански народъ противъ други, едно племе противъ 
друго, и която подскороса (около 919 г.) захлумяните, хърватите и 
сърбите противъ българите (Иречекъ, 215). Но Симеонъ не допусна 
да си играятъ съ  него. Той даде да се разбере на малките сръбски 
неуредени още княжества въ сев.-западната часть на П-ва, че тех­
ните интереси, техната култура, техното политическо сжществу-
ване сж свързани повече с ъ  ония на България, 
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Симеонъ дирьше дружбата на сърбо-хърватнт^.. Той желаеше 
пр-Ьди всичко да запази чр-Ьзъ една силна политическа единица сла­
вянския елементъ да се не погълне отъ която и да била чужда кул­
тура : западна или източна, византийска или папско-германска. 
Той си подчини Сърбия (Рашка), за да я отърве отъ византийското 
иго, и прибра въ двора си Часлава, който бьше данникъ на Визан­
тия. Тъкмо за  това пъкъ и всички усилия на Византия б-Ьха да 
подкрепи, засили и насъска сърбит-Ь противъ българите. Съ тази 
ц-Ьль Византия даде всичкото си съдействие на претендента Часлава, 
когато той, изб^галъ отъ България, се озова въ Рашка — Сърбия. 
Чаславъ б^ше орждие на Византия противъ Хърватско и България 
(931—960 г.). И благодарение на византийската помощь, Чаславъ 
yeni. да събере около себе си и няколко други славянски племена, 
осв-кнъ сръбското, и да основе държава, която се простираше отъ р. 
Сава до Адриат. море и до Ибъръ и Морава. „Първи пжть, казва про-
фесоръ Станоевичъ, тогазъ (въ втората четвърть на X в.) се чуло 
и узнало на св-Ьта за сръбски народъ и за силна сръбска държава. 
Но значението на Чаславъ е главно въ  това, че неговата дър­
жава  бпла първа, която събрала въ една държавна цЬлость 
почтн венчкп сръбски племена н почти всички сръбски земн" .  
Неговата държава обемаше около 70 х. кв. к. 

З а  насъ е много важно това признание на единъ патриотъ 
сръбски иеге^икъ. Всички малки племенни славянски княжества и 
области на сръбското племе не бЬха окончателно прибрани отъ тая 
държава. И по-късно ние виждаме, че отъ сЬверо-западнит^ сръб­
ски области се образуватъ особни държави Зета, Босна и пр. 

Чаславовата сръбска държава пострада много отъ маджа 
ритЬ, които, като се утвърдиха въ края на IX в. въ равнините на 
Дунава и Тиса, удариха'на кждЬто можаха за плячка. 

Та не се задържа за дълго вр^ме и тая новопоявила се сръбска 
държава. Съ смъртьта на Чаславъ, не се яаи лице, което да про­
дължи неговата д-Ьйность. И Византия не 6tiue много зарадвана, че 
редомъ съ България сега се появява нб нейна данница, а вече 
ново славянско господарство, при все че тя му бвше възприемникътъ 
и защитникътъ, поне на първо вр-Ьме. 

Скоро на византийския пр-кстолъ се явиха кови владетели съ 
завоевателни стремежи и, рЪшени всичко да сторятъ, само да спратъ 
и даже пр^махнатъ славянската опасность. Такъвъ б^ше Ники-
форъ Фока (963—969);  още-повече такъвъ б^ше Иванъ Цимисхий, 
който повика противъ българитЬ руския князь Светославъ и който, 
като свърши съ България, удари на Рашка, която представляваше 
сръбската държава, и я унищожи (ок. 971 г.). 

Бежанци изъ Рашка се спасиха въ Приморието, д-^то сръб­
ското име и култура намериха убежище, при тамошните сръбско-
славянски племена. 

Самуилъ образува и продължи въ Македония новата бъл­
гарска държава, която се изправи все така страшна и опасна з а  
Византия, както б^ше не преди много Симеонова България. Самуилъ 
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( 9 7 7 — 1 0 1 4 )  тури ржка н а д ъ  онЪзи отчасти византийски владения, 
каквито б-fexa Зета ,  Захлумье и други сръбски области, като имъ 
даде автономенъ режимъ с ъ  м-кстни князе. Тоя царь мислоше по 
тоя начинъ д а  създаде  една федеративна славянска държава, с ъ  
столица Охридъ, която да може д а  с е  противопостави на Византия. 

Но и тъзи  българска държава с е  смаза скоро о т ъ  няколко­
годишните усилия на Василия Българоубиецъ ( 9 7 6 — 1 0 2 5 ) .  

II. 

Надмощието на сърбитЪ въ Б а д к а н с ш  подуостробъ. 
Пропадането на първото бълг. царство подъ Византия ( 1 0 1 8 )  

докара политическото робство и на сърби, бошнаци и др. славянски 
племена о т ъ  с^веро-западната часть на Полуострова. 

Византия вършеше майсторски своята работа, споредъ уроци, 
които 6 t x a  преподадени о т ъ  хитри василевси, като се  почне о т ъ  
Маврикия в ъ  VI в. Тя насърдчаваше сърбигк. противъ българитЬ, 
насъскваше русите  противъ България, подтикваше маджарит-fe. и всевъз­
можни други варвари противъ славянската стихия — само и само 
с ъ  една ц%ль; д а  я отслаби, да  я унищожи, и ако може да си я под­
чини. Сърбите  си послужиха с ъ  Византия, а тя с ъ  с ъ р б и т е  з а  з а ­
воевателни цели .  

Византийското владичзство ( 1 0 1 8 — 1 1 8 6 ) ,  с ъ  своите  подтисни­
чества не можеше д а  не  извика реагирания у славяните.  Бълга­
р и т е  възставаха често. 0:соло половината на ХИ ст. едно доста д о б р е  
уредено и ржководзи > възстание на българите  улесни освободител­
ката задача и на Немакя (ок. 1168) .  родоначалникъ на една сърбска 
династия, която трая доста дълго време,  около два века.  Неманя 
встжпи на сърбския т ф е с т о л ъ  пакъ с ъ  помощьта на Византия. Не­
маня б е ш е  естественъ съюзникъ на българите  противъ Византия 
ь ъ  врЬмето на освободителните борби на Асеневци. 

Синътъ на Неманя, Сава, който с е  покалугери в ъ  Света Гора, 
д е т о  умре  баща му, б е ш е  в?.женъ факторъ в ъ  културно-просветното 
д е л о  на Рашка и на д р у г и т е  сърбски земи. 

I Около това време с е  издигна б а н ъ т ъ  Кулинъ в ъ  Босна ( 1 1 8 0  — 
1204) .  Той пъкъ призна върховната власть на маджарския краль, отка­
з а  се  о т ъ  богомилството и даже прие католишката вера.  В л а д е ­
нията на Кулина достигаха до т е з и  п р е д е л и  приблизително: на 
и. р. Дрина, на ю. Неретва, на з.  Сана, на с. Уна и Сава, а 
всичко 2 4 . 0 0 0  к. к. 

Стефанъ Неманя, нареченъ още Първовенчаний, направи много 
з а  разширение и засилване на Рашка (Сърбия). Българскиятъ царь 
Борилъ б е ш е  с е  ядосалъ на Стефана, з а д е т о  той прибра С т р е з а  и 
силно спомагаше з а  сепаратистическите стремежи на некои б ъ л ­
гарски болери-владалци (Станоевичь, 107) .  И по едно време бъл­
гари и латинци, вече настанени въ Византия ( 1 2 1 4  г.), с е  опитаха 
да нападнатъ Рашка. В ъ  всичката си политическа дЬйность Стефанъ 
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имаше за  свой съв-кгникъ и помощникъ брата си Сава, който б^ше 
не само знаменитъ черковникъ, но и отличенъ дипломатъ. Сава не-
одобри поведението ка брата си, когато той (1217 г.) поиска отъ  па­
пата кралска корона и се короняса отъ  особенъ папски легатъ, като 
се и залови да урежда католишката черкова в ъ  Рашка. Но това папско 
посЬгане в ъ  Сърбия не отиде за  дълго. Опозицията извърши своето 
д^ло. Сава се върна отъ Св. Гора, д-Ьто б^ше заб^гналъ. и като 
архиепископъ се залови за  отлично уреждане черковната область. 
Това обстоятелство много спомогна з а  подигането и на на­
ционалния духъ у сърбигЬ. Стефанъ Първов^нчани се помина около 
1223 г., а Св. Сава — на 14 ян. 1235 г. (въ Търново), връщайки 
се отъ Палестина в ъ  Рашка. 

Сл-Ьдъ Стефана Първов^нчаний явяватъ се на престола синъ 
му Стефанъ Урошъ I Великий (1241—-1275), С. Урошъ Милутинъ II 
(1275—1321)  и Стефанъ Урошъ III (1326—1331).  ТЬзи сръбскм 
крале сж имали широки завоевателни планове, но домашните имь 
свади и междусъсЬдски и междуплеменни недоразум-Ьния, не имъ 
дадоха възможность да развиятъ и закр-Ьпятъ една голяма Сърбии. 
Стефанъ Урошъ III Дечански б ^  честитъ в ъ  бой противъ българ­
ския царь Михаила, когото разби при Велбуждъ (Кюстендилъ, 1330 г,). 

Въ вр^ме на Милутина Сърбия се разшири доста и въ  най-
голЬмигЬ си граници тя обемаше около 9 0  хил. кв. к. 

Но най-голямото ширбне и надмощие на сърбигЬ в ъ  Балканския 
Полуостровъ се осжществи в ъ  времето на Стефана Душана*) (1331 
1355 год.), който използва византийските граждански войни и бъл­
гарската разнебитеность, з а  д а  завоюва голяма часть отъ Албания, 
Македония и Тесалия. Душанъ се прогласи (1346) в ъ  Скопие з а  „царь 
на сърбигЬ и гърцигЪ*1, като искаше съ тази си титла да импонира 
върху духовегЬ и да обоснове правото надъ владения, принадлежащи 
по-рано на българитЯ, но отнети отъ  гърцигЬ. Както справедливо 
заб^л^зва Иречекъ, най-добриятъ познавачъ на историята на бал­
канските народи, „пространнит-Ь териториални придобивки на С. Ду-
шана, както и царството му, бЪха ефемерни". При все това. Душа-
новото царство се призовава винаги на помощь за  обосноваване 
историческото право и завоевателнит-Ь бл-кнове на сръбската шови-
нистическа държавна идея. 

Характерно явление! Нито Душанъ, нито другигЬ сръбски 
завоевателно настроени владетели, не помислиха, или поне не се 
опитаха сериозно и на д^ло, да обединятъ сръбските национални 
елементи отъ Зета, Захлумието, Босна и Крайморието, когато всич­
ките по-видни български държавни владетели на първо место се 
грижеха за националното обединение на българско-славянския еле-
ментъ отъ Дунава до Бело  Море и отъ Черно Море до Охридско­
то езеро. Отношенията с ъ  България беха колебливи и ставаха 
ту приятелски, ту враждебни ; и никога не се виждаше 

*) Стефанъ Урошъ IV е нареченъ Душанъ, защото удуши баща си Ст. 
Дечански, когото по-рано д^до му Милутинъ беше нареднлъ да се ослепи. 
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едно проникване отъ съзнанието, че въ  сговора, че въ солидарностьта 
е силата и че въ  обединението на националностите и тяхното дру-

* 

жене е спасението. 
Та и Босна, като сръбска земя, пазеше още отъ ср-Ьднов^чието 

своята политическа индивидуалность; ако и съставена отъ сръбско 
население, тя  не изгледва никога да е пожелавала едно обединение 
с ъ  сърбит-Ь отъ Рашка, дори и въ времето на най-голямото сръб 
ско замогване на Балканите, каквото 6tiue времето на Душана. 
Ржководена и управлявана отъ силно бол^рство, което принадле­
жеше къмъ учението на патаренитЯ, т. е. богомилите, Босна не 
само не мислеше да се обедини съ  Сърбия, но гледаше и да спъва 
сръбскит-Ь домогвания. Босненските банове съставяха съюзи про-
тивъ Сърбия. Като се стремиха да изл^затъ на море, бошнацитЯ 
завзеха въ XIV и XV столетия няколко м^ста отъ тогавашно Хър­
ватско, почвайки отъ р. Сава до р. Алмиса. Въ първата четвърть 
на XIV столетие босненскиятъ банъ Стефанъ II изтласка сърбитЪ 
изъ областьта на р. Нарента и Захлумието. 

Когато по-късно се разпадна сръбската държава, босненскиятъ 
банъ Твърдко сполучи да завземе сръбските области на югъ отъ 
Захлумие до къмъ нЪкои крайнини на Черна Гора, като окупира и 
областьта на Горня Дрина. Твърдко си даде титлата сръбски краль 
(1377 г.), която отъ това вр^ме насетне минава у бошнацигЬ. Даже 
пр^зъ XV столетие сръбските крале отъ Босна воюваха често с ъ  
сръбски деспоти за владението на сребърните рудници при Сре-
бърница. Сл-кдъ подпадането на Босна подъ турското владичество, 
богомилските боляри приеха мохамеданството, като запазиха правата 
си дори до най-ново вр^ме. 

I I I .  

|Шелойий си остайа българска земй и с/гкдъ сръбското 
владичество. 

Надмощието, което спечели Сърбия въ  Балканите по време 
на Стефана Душана, не беше нито трайно, нито сигурно. Това над 
мощие не даде и не можеше да даде сърбски националенъ характеръ 
и окраска на земите, които влазяха въ пределите на наистина вели­
ката Душанова държава *). Населението въ Македония и в ъ  това 
време си остана съ  стремежи и национално съзнание чисто български. 

Ако Македония цели векове живе въ общение и единение 
— културно, национално и политическо — съ  България в ъ  време 
на. първото бълг. царство (при Пресияма, Бориса, Симеона, Петра и 
Самуила) и в ъ  време на второто бълг. царство (при Калояна, Асеня II 
и др.), нейното българско население не можа нито да се изроди, 
нито да измени чувствата си и националното си съзнание презъ 
кжсото време на сръбското владичество. 

*) Душановата държава б е ш е  достигнала до обема 158,000 кв. кил. 
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Споредъ безспорните исторически свид-Ьтелства, срЪдня Маке­
дония е била около 25 години подъ сръбско владичество (1330 —1355) 
а северна — 73 години (1282—1355).  Едно очебийно доказателство 
з а  това — че Македония никакъ не измени своя етнически съставъ и 
сл-Ьдъ това сръбско владичество — fe сл-Ьдньото обстоятелство : сл-кдъ 
смъртьта на Ст. Душана (1355 г.), сръбската държава не се забави 
да се разкжса на по-напр-юкнит-Ь племенни княжества, които зажи­
вяха  отд^ленъ и независимъ животъ. В ъ  това вр^ме Македония 
почна да бжде управлявана отъ мастни боляри, каквито 6 t x a  Въл-
кашинъ, братъ му Углешъ, а по-късно Крали Марко и братия 
Дряновци. ТЯзи мастни владетели се наричаха български госпо­
дари по простата причина, че господаруваха надъ едно българско 
население. В ъ  няколко сърбски летописи (Иширковъ, Зап. кр. на В. 
Земя, XVI) Вълкашинъ е нареченъ владЬтель на български земи. 
Една сръбска хроника на Михаила отъ  Островица гласи, че поме-
натитЯ бол-Ьри „заузели буггрску землю", а Крали Марко се нари­
ча „бугарски кнезь". Вълкашинъ и Крали Марко сж възпети в ъ  
бълг. п^сни като българи. 

Когато по-късно турцит-fe, повикани отъ  византийския импера-
торъ, се настаниха на Полуострова (1353 г.), почвайки отъ първата 
си станция Цимпе, недалечъ отъ Галиполи и отъ тамъ се втурнаха 
в ъ  българските и сръбски земи, з а  Македония, която сжщо така 
завладяха, т-Ь имаха едно название — „дияри-булгаръ", т. е. бъл­
гарски страни. 

ТурскитЯ историци говорятъ за  фермана на Султанъ Мурадъ 
отъ  Хиджрета 773 (1372), в ъ  който се заповядва на Лала Шахинь 
да иде и пр-Ьвземе „българската земя, що управлявалъ българскиятъ 
краль Константинъ в ъ  Кюстендилъ". 

I V .  

СърбешЪ стремежи и борби за незайиеимость. 
Турското владичество засегна по-слабо сръбските земи. Би­

дейки в ъ  непосредствено съседство с ъ  Маджарско и недалечъ отъ 
Австрия, италиянските земи (Венеция, Генуа) и адриатическото 
Крайморие, които имаха възможность да  водятъ една непрестанна 
или подновявана протизъ турците борба, сърбите запазиха много 
повече устремъ з а  независимость и з а  свобода, устремъ сравнително 
повече притлпенъ в ъ  българските земи. На сърбите не те­
жеше вековно двойно иго (турско и фенерско). Сръбски еми­
гранти в ъ  големъ брой поддържаха общения съ  подтиснатите земи 
и ги ободряваха в ъ  техната неволя. Турските и гръцките жесто­
кости изхабяваха своето острие надъ българския елементъ, който 
изкупваше с ъ  скжпи жертви живота си и правото си за  същест­
вуване. Сръбските възстания отъ началото на XIX столетие имаха 
благоприятенъ край по много причини, съществените отъ които сж: 
отслабването на турската държава не само вследствие на войните 
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с ъ  Русия и Австрия, но и много повече вследствие на вжтр-ЬшнигЬ 
неуредици, междуособици и сепаратистични стремежи. Кърджа-
лиигЬ, даалиигЬ, размирието на еничаритв, прогласенитъ з а  полуне-
завивими владстели Пазвантоолу в ъ  Видинъ, Тръстениклията, Янин-
скиятъ Али-паша; всички т-Ьзи фактори додоха да разкпатятъ ко-
DSHHO, изъ  основа, отоманската държава и да засилятъ свободолю­
бивите стремежи на крайнинит-fe: Сърбия, Влашко, Молдова и 
Гърция.  

Знамето на възстанието се дигна в ъ  1804 г. в ъ  Шумадия, 
но скоро то се разтла отвждъ Морава и намери готови борци у 
българите в ъ  областите на Тимокъ, Бълг.  Морава, Нишава, дори 
в ъ  Софийско и крайдунавските страни до Свищовъ. 

Когато в ъ  1815 г. се появи първо сърбско княжество, то 
обемаше Белградския пашалъкъ (24.440 кв. к.) и не отиваше много 
отвждъ Морава. Разширението на това княжество з а  сметка на 
български земи о т ъ  тимокската, нишавската и моравската крайнини 
стана по-късно, благодарение на руското покровителство и на рус­
ките  договори с ъ  Турция: Акермански, Букурешки и Одрински. 
Въ  1833 г. князь Милошъ съ  хитрость и руска помощь разшири 
пределите  на с. на и. до Княжезацъ,  Баня, Алексинацъ, Парачинъ ,  
а на з. усвои часть отъ Новопазарския окржгъ и Босна. В ъ  18Н9 
год. сърбскиятъ географъ Д Маморовнчъ  наброява отъ  1.200.000 
население на с. 150.000 българи. Впрочемъ българщината на Ти-
мошката область е констатирана отъ  Каницъ, Иречекъ, Верковичъ 
и др., а сжшо и в ъ  разни етнографски карти (Мирковичъ и Н а р л ъ  
Саксъ). Големиятъ Тимокъ се нарича български отъ  самия Вукъ 
Караджичъ (1827—1829)  *) .  

Никой сръбски историкъ не може да откаже големото съдей­
ствие, което български юнаци и възстанници. като Хайдутъ Велко, 
ГЬзоглията и други, допринесоха за  сръбското освобождение. Кара-
Георги наричаше т е з и  свои сподвижници отъ  Черна-река (Ти-
мошка область) „българчета".  

Не съ завистливо око, но с ъ  истинска радость българите о т ъ  
Придунавска България,  Тракия и Македония погледнаха на възста­
новяването на първото сърбско княжество. Зарадъ т е х ъ  то беше  
единъ символъ, една yrhxa и едно убежище в ъ  случай на нужда:  
символъ, защото в ъ  него т е  виждаха евентуалното възстановяване 
и на старото българско царство; утеха, защото единъ съседенъ  
братски народъ вече добиваше своята макаръ и непълна полити­
ческа независимость; убежище, защото в ъ  Б е л г р а д ъ  некои българ­
ски интелигентни сили се потулваха въ  случай на нужда, като некои 
допълваха своето домашно възпитание и образование, други изда­
ваха български книги и вестници, па имаше и таквизъ, на които 

*) Въ много карти, отъ XVI до  началото на XIX в., западната граница на 
българската нацноналность се  почва доста на з. отъ "устието на Тимокъ, а 
сноредъ некои тя отива до Морава. Ср. Професоръ А. Иширкоаь : Запад-
HUTt краища на бълг. земя. Соф. 1915 г. 
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Сърбия служеше за  центъръ, в ъ  който rfe готвеха и организираха 
своитФ. бунтовнишки чети противъ турското владичество. 

Необходимо е да се признае и подчертае, че сръбските дър­
жавни владетели и изобщо държавни мжже, за  всичко вр-Ьме почти 
до посл^днята четвърть на XIX столетие, не се отнасяха неприя­
телски къмъ българския народъ и представителите му, които се 
явяваха в ъ  Сърбия било по търговска работа, било да подирятъ 
подслонъ, било най-сетн-Ь за  да поработятъ, или да се приготвят ь 
да работятъ за  възраждането и свободите на своето отечество., Въ 
това време Македония беше третирана и гледана като чисто-бъп 
гарска земя. З а  това свЬдочатъ цела  редица данни и факти, из 
тъкнати отъ професора на нашия университетъ Иширковъ въ не­
говия солиденъ трудъ:  ЗападнптЬ краища на българската земя 
(София, 1915 година). 

Даже единъ отъ  сръбските нови владетели, князь Михаилъ 
Обреновичъ, беше готовъ да сключи съ българите (още подъ тур 
ското владичество) единъ съюзъ. На 5 априлъ 1867 година в ъ  Бу 
курещъ, в ъ  споразумение с ъ  сръбското правителство, се държа 
единъ народенъ съборъ, на който се взе следнята резолюция: 
„Предъ видъ на това, че съвременното положение на работите 
подбужда всичките угнетени народи в ъ  Турция да взематъ мерки 
за  своето освобождение, то и ние българите, живущи в ъ  България. 
Тракия и Македония, се събрахме за да обмислимъ и да намеримъ 
средства за освобождение на нашето С К А П О  отечество, за  да могатъ 
и насъ да броятъ в ъ  числото на свободните народи, и за да до 
кажемъ че сжществуваме. З а  постигване на тази цель, намъ е 
необходимо да изберемъ единъ съседенъ народъ, съ  който бихме 
могли да достигнемъ освобождение и обща полза ; за такъвъ на 
родъ ние не можемъ да броимъ никой другъ освенъ сръбския; и 
нашите интереси сж еднакви, понеже ч р е з ъ  братството народъть 
може да добие независимость. Предъ видъ на такава братска бли 
зость ние, съгласно съ  сегашните обстоятелства, сметаме за  нужно 
да туримъ в ъ  основата следните пунктове: 1) Между сърбите и 
българите требва да се установи братско съединение подъ името 
югославянско царство ; 2)  Югославянското царство се състои отъ 
Сърбия и България (къмъ България спадатъ Тракия и Македония); 
3) Глава на новообразуваното царство ще бжде сегашниятъ сръбски 
князь Михаилъ Обреновичъ съ  право на наследство". 

Тоя исторически документъ, привтъ отъ князь Михаилъ и пе-
ча1анъ отъ сръбски дипломати (М. С. Пирочанац. Княз Михаило 
и за]едничка радньа балк. народа 1855 год.), говори доста сладко-
думно и нема нужда отъ коментаръ. Македония е признавана и 
ю г а з ъ  за българска земя. 
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v.  
Сърбската антибъдгарска пропаганда и борба. 

Исполинската война, която води българскиятъ народъ за  спе­
челване народно-черковна самостоятелность, борба която се увенча 
съ  сполука и съ учредяването на единъ български екзархатъ, за­
служи справедливото внимание отъ страна на западния цивилизованъ 
св-кгь къмъ по-рано съвсЬмъ забравения български народъ. Ферма-
нътъ  отъ 28 февр. 1870 година, по силата на който не само се 
учредяваше екзархатътъ или независимата българска черкова, но 
българскиятъ народъ се и повикваше къмъ единъ по-яръкъ и из-
пжкналъ животъ въ  турската империя, направи силенъ пр^ломъ въ  
обществено-политическото настроение на Сърбия. В ъ  този моментъ 
сърбскигЬ политици и общественици, с%кашъ уплашени отъ една 
конкурентска на Балканите сила, замислятъ и почватъ да д^йству-
ватъ противъ твърде-естественото засилване и възраждане на бъл­
гарския елементъ. Първите стъпки на сръбското правителство сж 
още нерешителни. То като че се стеснява да изкочи открито въ  
борба противъ единъ народъ, който съ големи мжки едва беше се 
окопитилъ и пробудилъ за новъ животъ, едва беше изнесълъ и 
една победа въ непосилната борба съ Фенеръ. 

Сръбската черкова не отиде веднага съ  гръцката патриархия 
и не призна българския екзархатъ за  схизматическа черкова. Требва 
да се изтъкне, за  честь на сръбското висше духовенство: въ  него 
заговори не само братското чувство, не само племенното родство, 
но и правдата, която беше на българска страна. Политиканите 
обаче на Сърбия и некои нейни държавници се опитаха тозчасъ 
да подкачатъ грозна пропаганда противъ българския елементъ, 
особено въ Македония. На сръбския престолъ, следъ убийството на 
единъ уменъ владетель, какъвто беше князь Михаилъ (уб. 1868 г.), 
беше застаналъ малолетниятъ Миланъ Обреновичъ, внукъ на Ефрема 
Обреновича, племенникъ на князь Михаила. 

Около това време на сцената се явиха немощните, но кресливи 
гласове на Милошъ Милоевичъ и Панта Сретковичъ, които пропо-
ведваха възстановяването на Душановото царство, които поддържаха 
че е сръбство вредъ, дето се слави „слава" и дето се поменува име­
то на Крали Марко. Държавното сръбско съкровище откри, макаръ 
и въ скромни при началото размери, средства за  сръбска пропа­
ганда въ Македония, която, десетки години подъ редъ, въ  господа-
руванията на Обреновичите, беше гледана като область принадле­
жаща на българския езикъ и елементъ. Австрийската политика беше 
вече подирила и намерила въ сръбската столица достатъчно орждия, 
благодарение на които сърбските бленове пакъ се отклоняваха отъ 
Босна и Херцеговина и отъ други сърбски земи къмъ Синьо Море. 

Личенъ свидетель съмъ на сръбската пропаганда въ Маке­
дония, почната неуспешно, защото немаше почва, но водена съ по­
стоянство и даже понекога с ъ  известно ожесточение. Въ обиколката 
която направихъ презъ 1873 година въ Солунъ, Гюмендже, Водина, 
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Битоля, Прил^пъ, Велесъ, Куманово и Егридере-Паланка, азъ се 
убЪдихъ, че осв-Ьнъ гръцката опасность, за българския елементъ 
се е появила и нова по-гол^ма, — сръбската. Т'Ьзи лични мои наблю­
дения ме накараха да изкажа още тогава горчивината си отъ една 
неразбранщина на сръбските шовинисти и пропагандисги. Ето бук­
вално какво писахъ тогазъ въ учебната географическа книга, носЬ 
ща насловъ „Пжтуване около св-Ьта" и напечатана въ Цариградъ, 
като издание на Българското печатарско дружество „Промишление" 
(1873 год.): 

„Високомърни нЬкакъ си, сърбите обичатъ да присвояватъ и 
туй, което не е тЪхно. . . ТЬзи наши едноплеменници сж зинали да 
ии погълнатъ живи. ТЬ се трудятъ д а  затрпятъ българщината 
бъ sieiitiUiuü най-ярка н първобитна люлка  — вь Македония. 0 ,  
тази постъпка нали е твърдф> безсмислена оть страна на нашитЬ 
едноплеменници! 

„Съ погълтането на чужди елементи, сърбит^. мислятъ да 
угол^мятъ броя на своята народность и да придобиятъ надмощие 
на балканския полуостровъ, който е билъ всЬкога български (по-
пулационно) и не м о ж е  освонъ пакъ български д а  бжде. T t s n  
хора много сж късогледи, та не виждатъ, че таквизъ работи не 
ползуватъ никога два съсъдни и едноплеменни народи. T-fe копаятъ 
дълбока пропасть за своята нзродкость, като турптъ въ непрЬкж-
свани боричкания двата народа . . . ДодЪто тЬ си мислятъ за тази 
работа (посърбяването на Македония, която тЬ наричатъ Стара Сър­
бия) и за велика идея и мисия, ние ще пожелаемь на сръбската мпа-
дежь идеи и обноски по-съобразни съ требваното на вр-Ьмего". *) 

Сръбско-турската война отъ 1876 година бкше наложена на 
правителството на краль Милана отъ тежкото положение на неща­
стните бошкаци и черногорци, които възстанаха и увлякоха въ дви­
жението си и сръбския народъ. Не можеше честолюбивиитъ Ми-
ланъ, макаръ и чов%къ безъ скрупули и безъ принципи, да гледа 
хладнокръвенъ херцего-босненската неволя. Той поиска отъ Портата 
да му пр-Ьдаде за управление дв^т-Ь възстанали области, но не по­
лучи удовлетворителенъ отговоръ. И той б^ше принуденъ да почне 
войната, която извика съчувствие въ всички славянски страни, 
особно въ Русия, отъ д-̂ то хиляди доброволци, съ генерала Черняева 
на чело, се явиха на помощь на Сърбия. Поробените, тогава българи 
никакъ не се поколебаха да дадатъ своето съдействие на съсЪдитЪ 
си и братя по кръвь. Български доброволци и чети, подъ коман­
дата на изпитани български воеводи и съставящи особена легия, 

*) Поел одииягь парагргфъ, който с с  привежда тука буквално, послужи за 
причина на турската цензура въ Цариградъ да конфискува ио-голЬмата часть 
отъ екземиляритЬ и да ме ир-Ьдаде иа полицейски с а д ъ ,  на който 6-Ьхъ ила-
ченъ повече отъ дв% ГОДИНИ. Листътъ, на който б1>ше напечатана тази пи­
тата, бидЬ отр^занъ и иапечатанъ безъ нея и така при.тЬпенъ къмъ книгата. 
Така, тая послЪднята 6 t m e  допусната да се разнесе изъ България. Въ Народ­
ната библиотека има единъ екземиляръ съ нерф.занъ листь, а у много лица — 
съ ptsaun  листове. 
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храбро и рамо до рамо с ъ  руси и сърби се бориха за  подтиснатите 
въ Отоманската империя християни. 

Сръбско-турската война се завърши съ  поражението на сър-
битк сколо Джунисъ. З а  спасението на сърбигЬ требваше да с е  
.̂ви мощниятъ гласъ на Русуя, който enpfe по-нататъшното Г1об^до-

носно luccTBne на турциг-Ь. Военниrt  действия се  прекратиха, а на 
21 февруари 1877 година Сърбия сключи миренъ догвворъ, като с е  
повръщаше на старото си положение (statu quo ante bellum). 

Животътъ въ Балканит-fe, особено въ България, б^ше станалъ 
нссносенъ. Турция виждаше една голяма опасность въ възраждащия 
со български нзродъ. Привидните реформи, които отъ врЬме на 
вр^ме се обещаваха и даже въвеждаха, не допринасяха много нЬщо 
нито за подобрението материалното състояние, ни го з а  подигане 
културата, а, главно, не осигуряваха живота и имота на села и гра­
дове. Но беха  лоши Хати-шерифътъ отъ 1839 год. и Танзиматътъ, 
който го последва, Хати-хумаюнътъ отъ 1856  год., нито най-после 
новата виластска организация, която се посрещна и възхвали до 
небеса наедно с ъ  нейния творецъ Митхадъ паша. Но вилаетската 
спасителна организация се прилагаше по начинъ, който облагоде-
телствуваше само турските аги, бейове и некои богаташи. Язи с е  
и черкезкото зло. Средно-горското възстание (май 1876)  б е ш е  уда­
вено въ кръвь и огънь. Англия беше първа, която извика: „Стига 
турски жестокости!" Властниятъ гласъ на либералния вождъ Глад-
стонъ разклати цела Англия, извика симпатиите на цела Европа и 
талазътъ естествено не можеше да не засегне братската намъ 
Русия, д е т о  славянофилите отдавна беха  приготвили почва и сега 
се отзоваха съ  пълна готовность. Чувството на племенность и чув­
ството на хуманность се  солидаризираха. Откакъ не помогнаха всички 
миролюбиви усилия на Русия и на другите велики държави з а  
даване действителни реформи и сносенъ животъ на християните в ъ  
Турция, Русия извади своя мечъ и великиятъ императоръ Алек-
сандръ II съ сълзи на очи провъзгласи въ Кишиневъ ( 1 2  апр. 1877)  
войната противъ турците за свободата на България. 

Ако Сърбия се  покани отъ Русия, но не побърза да се на­
меси въ войната, освенъ следъ падането на Плевенъ (1 дек. 1877),  
то бЬше по чисто егоистични сметки: 1. тя се боеше отъ изхода 
на войната; 2. знаеше, че й предстои не грамадно бълнувано уве­
личение, понеже имаше вече една цариградска конференция и единъ 
австро-руски договоръ, които уреждаха разграниченията на българ­
ските области не въ полза на сръбската великодържавна идея. 

Върху кости, кърви и милионни <кертви на руския народъ с е  
изправи една нова политическа единица на Балканския полуостровъ: 
свободна България. Наистина, Санстефанска България, която обе­
маше приблизително етническа България, биде разпокъсана въ Бер-
линъ; но важно беше, че възкръсваше една свободна България и 
се начертаваха нейните национални граници. Сърбите не взеха уча­
стие въ тая велика освободителна война, освенъ къмъ самия й 
край, като се задоволиха да завзематъ Нишъ и Пиротъ, които вла-
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зяха в ъ  пр^д^лит-Ь на българския екзархатъ и етнически 6t.xa 
български. Т-  ̂ останаха крайно недоволни отъ С.-Стефанския дого-
воръ, при все че той имъ даваше български земи, Нишко и Л^ско-
вецко окржжия. Миланъ б^ше извънредно благодаренъ, като се 
появи Берлинскиятъ конгресъ, който той използва за  разширение 
на Сърбия въ ущърбъ на българска земя. Сръбскиятъ дипло-
матъ Ристичъ, пр-Ьди да се яви в ъ  Берлинъ, занесе собственоръчно 
писмо отъ  Милана до Андраши. В ъ  това писмо Миланъ се изпо­
вядваше интимно, че той можблъ, но не рачилъ да вл^зе съ сръбски 
войски въ  Босна „за да не наруша — пише той — пнтересптЬ 
на моята велика съсЪдка" З а  това Миланъ молеше Австрия да 
поддържа Сърбия на конгреса в ъ  Берлинъ. Андраши отговори, че 
Австрия нЬма да има нищо противъ разширяването на Сърбия дажо 
до София, но искаше з а  това да се приематъ условията на Австрия. 
И съв-Ьтътъ на Милана, наистина —- не безъ колебание, прие 
условията на австрийската дипломация, които обезпечаваха на Ав­
стрия нейния Drang nach Osten, и за  сега движението й къмъ Солунъ 
и Егейско море. На Берл. конгресъ Сърбия y c n t  да откопчи още 
български земи: Вранско и Пиротско окржжия. По Берл. договоръ 
къмъ Сърбия се прибавиха наново 150,000 бълг. население и голе­
мината на Сърбия достигна 48,500 кв. к. *), бидейки отъ 1833 г. 
34,500 кв. к. 

Около Милана в ъ  това вр^ме се образува партията на на-
пр^дняцитЯ, която наедно с ъ  него подведе Сърбия подъ фактиче­
ската зависимость на Австрия. 

Пакостливостьта на Милана се прояви по всички линии на 
сърбската политика. Въ  1881 г, М. сключи таенъ договоръ съ  Ав­
стрия, с ъ  който й предоставяше доброволно правсто върху Босна 
и Херцеговина, отказваше се отъ всякакво ширене на Сърбия къмъ 
Адриатическо море и въ сърбскит-fe земи на Австрия, и допускаше на 
австрийски войски да минаватъ пр-Ьзъ сръбска територия (гл. ста­
тията на Стоянъ Протичъ въ сръбското списание „Дело", януари 
1899 г.). Австрия се задължаваше само да охранява династията на 
Милана Обреновича. Миланъ си запазваше, съ благоволението на 
Австрия, всякакви евентуални действия и завоевания откъмъ гра­
ниците на българската народность. Около това вр^ме се сключи и 
търговски договоръ, който хвърляше Сърбия подъ икономическа за­
висимость на съседната хабсбургска монархия. 

4 

) Ср^Ьдъ руското тогава общсство б ^ ш е  с с  появило голямо негоду­
вание противъ сърбигЬ за  накърняването на българската земя. Князь Ч е р ­
кезки б-Ьшс с с  изказалъ въ свое вр^ме, че не  тръба да се  допускатъ сърби 
въ Нишко и Пиротско (Нишавската епархия), защото  „надлъжъ и по  лЪвии 
бр-Ьгъ на Морава жив^е гжста маса чисто бълг. население. Стара-Сърбия с с  
почва задъ  тая ивица". А генералъ Анучинъ, зам1ьстникъ на Черказки и вос-
ненъ делегатъ на Берлинския конгресъ, с е  изказа въ полза на западната гра­
ница на България въ областьта на българска Морава: „Естественнит^ гра­
ници между Сърбия и България би били — Шаръ-пл., планипит^ между Враня 
и Прищина д о  р. Медв%дя и послЪ по р. Пулта и Морава д о  старата сръб­
ско-турска граница*. 
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Тази политика на Милана извика негодуване въ средата на 
сръбския народъ и главно въ средата на неговата „Омладина". 
Напразно Миланъ се прогласи за краль и Сърбия за кралство 
(1882  г.)- Този актъ удовлетвори само неговата суетность и гран­
домания. Недоволството отъ Милановото управление растеше. 

И въ 1883 год. въ Сърбия избухна възстанието, ржководено 
отъ радикалигЬ, които имаха съ себе си народа. Единъ отъ глав­
ните ржководители на движението 6 tme  Никола Пашичъ, който се 
спаси въ България. Миланъ удуши възстанието съ  кърви и съ  
затвори. Но той не се умори и продължаваше да дири средства за  
да възстанови своята честь и престижъ въ страната и да спечели 
военна слава. Гюлитиката на държавна Сърбия б^ше обърната 
къмъ пропаганда въ Македония ; б-юса забравили, че сжществуватъ 
сръбски земи нз западъ и къмъ Адриатическо море и, когато Южна 
България прогласи съединението си съ Северна, Миланъ не можа да 
направи н^що по-добро, осв-кнъ да ни обяви война и да се втурне 
хайдушки въ нашит^ пред-Ьли. Обвързанъ, както видехме, съ  Ав­
стрия, Миланъ диреше разширението на своята държава въ завое­
вания за сметка на България и Турция. Обаче, той б е  наказанъ же­
стоко, за тази вероломна постжпка, на Сливница и Драгоманъ, д^то 
младата българска армия, командвана отъ самоотвержено българско 
младо офицерство, сполучи да тури основата и завършека на съе­
динението на дв^гЬ Българин, тъй необмислено и рисковано поч­
нато въ Пловдивъ. Победата, прочее, на българската млада армия 
въ този случай е двояка. Тя разби сърбитЬ. и спечели обединението 
на дв^те български държавици: Княжество България и Източна 
Румелия. Австрия спре победоносното шествие на българските войски 
въ Пиротъ и Нишъ. Ако въ 1876 год. Русия спаси отъ погромъ 
Сърбия предъ нахлуването на турските войски въ земята и, сега 
покровителката на Сърбия беше Австрия и тя я запази отъ по­
громъ. Австрийскиятъ дипломатически представитель въ Сърбия, 
Кевенхюлеръ, съобщи на бълг. князь Александръ, че ако отиде на-
предъ може да срешне австрийски отпоръ. 

Сръбскиятъ народъ не беше виноватъ за братоубийствената 
война, почната и завършена така плачевно отъ Мипана, който скоро 
следъ това не се вразуми, но по-късно требваше да напусне пре­
стола (22 февр. 1888 г.), като неволно го предаде на 13-годишния 
си синъ Александра. Последниятъ царува при всевъзможни до­
машни и вътрешни политически кризи, които най-после се завър-
шиха съ страшната катастрофа (29 май 1903 г.)р когато презъ 
нощьта той и съпругата му Драга беха зверски нарязани на къ­
сове и хвърлени отъ прозорците на двореца. 

На престола беше повиканъ за краль Петръ Карагеоргиевичъ, 
синъ на сръбския, князь Александръ, изгоненъ 45  години преди 
това. Новиятъ краль намери за най-целесъобразно да поведе една 
политика на истински конституционалистъ и да свърже сждбата си 
съ радикалите отъ двете крила подъ ръководството, най-напредъ, 
на генералъ Сава Груичъ, а после на Н. Пашичъ. Новата династия 
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на КарагеоргиевичигЬ дъпго Рф-Ьме не б-Ьше призната отъ н^кои 
велики сили, особено Англия. Краль Петръ и неговото правителство 
поведоха външна политика доста мждря, която обаче отстраняваше 
веднъжъ за винаги едно приятелство с ъ  Австрия. 

При краль Петра сръбската държавна идея като че измени 
своята насока. Поведе се икономическа борба противъ Австрия, която 
заплашваше търговията на Сърбия с ъ  затваряне на вноса и износа 
на страната; създаде се едно ново течение, нгречено югославянско, 
което имаше за  задача да обединява сърбигЬ отъ Босна и Херце­
говина, Далмация и даже Хърватско. Почна се известно мирно и 
даже любезно отнасяне къмъ България, проявено въ неизпълнения 
митнически съюзъ въ 1905 год. и което оше повече се засили въ 
1908 г., когато пр^зъ есеньта настана важното историческо съби­
тие — анексията на Босна и Херцеговина къмъ Австрия. Това гк -
елфзцньо обстоятелство страшно жегна сърбите; гЬ не желаеха по 
никой начииъ да се помирятъ съ  идеята за окончателното изгубване 
на Босна и Херцеговина. Антагонизмътъ между Сърбия и Черна 
Гора, който О/пществуваше отдавна и не б^ше прЬстаналъ и при 
Петра Карагеоргевича, се  смекчи съ едно поне привидно прими­
рение. Идеята за обединението на сръбския елементъ все повече и 
повече нам-Ьрваше горещи привърженици и проповедници. 

Но и сега завоевателните бл янове не пр-Ьставаха : идеята, че 
Сърбия има великодържавни задачи и че тя е Пиемонтъ на П-ва, 
не изчезгаше изъ главата на н^кои общественици и държавници 
както по-пр-^ди у привърженицигк на Милоевича и Сретковича. А 
въ тази група на шовинисти се криеше винаги, крие се и сега, 
сръбската опасность за насъ, главната причина на сръбско-бъл-
гарскит-Ь. недоразум-Ьния. 

Правеше пр^ди, прави и сега особено тжжно впечатление тен­
денцията до гасл-Ьпекость, кеято, въ продължение на дълги години, 
сръбски учени, между които и н^кои сериозни такива, внесоха 
въ науката за услуга на сръбския шовинизмъ и великодържавна 
идея. Безразборните, до абсурдность пр-ЪкапенитЬ писания на Ми-
поевичъ, прокарвани въ по уморена форма отъ Панта Сретковичъ, 
намериха продължатели, макаръ и въ по-облагородена форма, въ 
лицето най-i апр-Ьдъ на единъ Гопчевичъ, а послъ и на сериознитЬ 

. професори Цвиичъ и Беличъ. Т^зи последнитъ въ по-ново вр^ме 
се помъчиха да докажатъ: 

1-о. Че понятието за Македония не било точно, че Скопско и 
Тетовско впа?яли въ Стара Сърбия ; 

2-о Че македонските славяни намали ясно-опредЬлено народно 
съзнание, че т^ били една флотантна масса, готова да с е  присъе­
дини къмъ сърби или българи, съ  които били еднакво сродни; 

3 о. Че името „българинъ" или „бугаринъ", съ което обикно­
вено се нармчатъ македонците, не означавало народностно (етни­
ческо) име, а — само прсстакъ; 

4-о. Че чуждите етнографски карти, съставени въ полза на 
българското племе въ Македония, не били верни. 
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В ъ  българската книжнина се появиха обективни и основателно-
научни трудове, които обориха тьзи иелЪпи твърдения на сръбската 
„наука". Такива бЬха особено трудовете на нашитъ професори М. 
Дриновъ, А. Иширкозъ, А. Теодоровъ-Вяланъ, Ю. Ивановъ, на по 
анатил публицистъ Шоповъ (псездон. Офейкозъ), G. С. Бобчевъ 
и др. В ъ  ц-^лъ редъ трудове, отъ  които нЬкои печатани и на фран-
цузки, се измъкнаха сл^днитЬ положения, които оборваха по единъ 
безспоренъ и научекъ начинъ сръбскитЬ учени шовинисти : 

1-о. 1%аницит1ь на Македония се опроЦ-Ьлиха по-ясно в ъ  ми­
налия в-Ькъ : на с. Ш а р ъ  Планина, скопска Черна Гора и полити­
ческите граници на Сърбия и България ; на з. — вододелните пла­
нини на Адриатическо и БЪло море ; на ю. — Б^ло  море; на и. — 
р. Места, която б е  граница между вилаетите Одрински и Солунски. 
Гърци и сърби, на които не понасяше това точно разграничение, 
се опитаха да го изменятъ ; гърците  — да ограничатъ тази область 
до средата, а сърбите — да й отнематъ северната половина; тур-
циге. постъпиха по-просто; т е  запретиха даже и да се поменава 
името Македония в ъ  вестници, книги и пр. Интересътъ на сърбите  
беше  да изкпючатъ Скопско и Тетовско отъ  Македония и да ги 
поставятъ в ъ  Стара Сърбия ; но това беше противъ действител-
ностьта, констатирана още отъ Страбона, а по-късно огъ Халкон-
диласъ (умрелъ около 1464 г.). Същото се припознава и в ъ  разните 
карти, които поставятъ Сърбия на северъ  отъ  Шаръ.  Впрочемъ, 
това сжщото сж признавали и много сръбски учени, кои го не еж 
писали с ъ  политическа тенденция : Раичъ,  Карйчъ, Владимиръ Ио-
вановичъ и пр. Нема да привеждаме показанията на Паиси Хилен­
дарски, Йеромонахъ Спиридонъ, Неофитъ Хилендарски и пр. 

2-о. По въпроса за  народното съзнание на македонците може 
да се каже едно; поне отъ  момента на възраждането на българския 
народъ, т. е. отъ  началото на 19-о столетие, македонските славяни 
никога не сж се делили отъ  българите,  вземали сж участие в ь  
всички техни културни, просветни, обще-национални и политически 
движения. Ht ino  повече: в ъ  известни отношения Македония е стояла 
на чело на некои културно-просветни български движения. Борбата 
противъ гръцките владици и з а  български такива се почна в ъ  тоя 
край. Македонци сж:  творецътъ на пьрвата българска история — 
Отецъ Паиси ; авторътъ на първата българска книга, издадена в ъ  
1816 год. в ъ  Будимъ — Кирилъ Пейчинозичъ, отъ Тетово ; патри-
архътъ на българското книгопечатане — хаджи Теодоси Синаитски ; 
авторътъ и издательтъ на първите български популярни книги — 
даскалъ Кърчозски ; родоначалникътъ на първите  български учи­
тели — отецъ Неофитъ Рилски ; едикъ о т ъ  първите български кни 
гоиздатели въ Цариградъ — Иванъ Димитриевичъ Охридчанинь. 

3. Едно население да  се нарича само българско, а вие да му 
не припознавате това качество, е много тежка работа. Всички п ъ ­
тешественици по Македония сж кснстатирвали, че —- на въпроса 
„какъвъ си" — македонецътъ винаги отгозаря „бугаринъ". Но и 
тукъ сърбит-е намериха какъ да отричатъ българщината на маке-
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донския българинъ. „Бугаринъ" щ-кло да каже не етнографски бъл-
гаринъ, а простъ чов-Ькъ, подчиненъ, отъ низко положение. Маке­
донците се наричали така, защото по тозъ начинъ избягвали отъ 
преследванията на турцитс, тъй като, ако кажели че с л  сърби, 
това ги компрометирвало пр^дъ очите на турските власти, понеже 
Сърбия била вече независима и свободна страна, ненавиждана отъ 
турците. — Обяснение не само ненаучно, но просто нелепо. Като 
че думата българинъ за македонеца първи пжть става известна въ 
19 столетие, — следъ сръбските възстания и възстановяването на 
независима Сърбия! Ако въ ново време името българинъ наистина 
въ известни случаи се употребява за простакъ, селенинъ и рая, 
историята свидетелствува, че българското име е било познато въ 
Македония и последнята е наричана все българска, като се почне 
отъ епохата на Бориса. Самъ императоръ Васил и, който разори Са-
муиловата войска и превзе Македония, се нарече „българоубиецъ". 
Охридската архиепископия и следъ завоеванието се наричаше бъл­
гарска. И гръцките свещеноначалници сж. се титулували автоке­
фални български архиепископи, какъвто е билъ Теофилактъ. Когато 
се разтури охридската архиепископия (1767), тази титла мина 
на костурския и струмишки митрополити. Даже сърбското влади­
чество на Душана въ Македония не е премахвало българското име, 
както се вижда това отъ разни паметници. Турците заварватъ Въл-
кашина и Крали Марка като български князе. 

4. Колкото за картите, по този въпросъ професоръ Иширковь 
е далъ пълно опровержение на Цзиича и други като него апостоли. 
Отъ неговите изследвания става явно, че не само Михаилъ Пеела, 
Кекавменъ, Николица, Никифоръ Вриени, Анна Комнина, архиепис-
копъ Теофилактъ, Йоанъ Скилица, Георги Кедринъ, Зонара, Рай-
мундъ Агилски, Роберть Монахъ, ВилхелЯъ Тирски и много други 
писатели, живели въ 11 и 12 векове, отъ които некои сж пжту-
вали презъ Македония, наричатъ тази страна българска, а населе­
нието й българи Картосъставителите пъкъ сж отбележили това, 
което старите исторически свидетелства посочватъ, или което т е  
сами сж констатирали на местото. 

Нека се прибави къмъ всичко това, че македонците сж свър­
звали винаги своята еждба съ  тази на българите, че много преди 
основаването на българската екзархия т е  сж били българи и сж се 
борили за народно-черковни права като такива, че отъ освобожде­
нието насамъ т е  поддържатъ много по-тесна връзка съ българската 
държава, и най после че българите отъ независима България ни­
кога не се съгласиха да приематъ единъ дележъ на Македония съ 
сърбигЬ, защото т е  считаха винаги Македония за своя, българска. 
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VK 

Новото в^яне у сърбигЬ; — сърбско-българскийтъ 
съюзъ отъ 1 9 1 2  година. 

Новата епоха, почнала съ Петра Карагеоргиевича, ако и да 
не донесе пълна промяна въ завоевателнигЬ планове на сърбите, 
анесе известно отр^звение въ н-̂ кои ср-Ьди на държавници, общест-
ьеници и интелигентни. Наистина, не б^ше,  спр-Ьна пропаган­
дата въ Македония, къмъ която все се обръщаха погледи и все 
имаше шовинисти, които я считаха за Стара Сърбия, — все имаше 
още сръбски вестникари, които викаха че Македония станала бъл­
гарска, откогато се явилъ екзархатътъ; обаче, на сцената се поя­
виха нови и тркзви обществени д-Ьйци изъ средата на радикали 
и младорадикали, които почнаха да мислятъ, че „БалканптЪ з а  
д а  бждатъ на  балканцтпЬ" — мрЬбва д а  се признае на всЬ-
кнго неговото, и които отиваха даже до тамъ да признаятъ, че 
въ Македония отвждъ Шаръ е чисто българско, осв^нъ н^кои м-Ьст-
ности въ Скопско. Срьбскиятъ историкъ Станоевичъ, въ солидния 
си трудъ „Истори]а српскога народа" не се стесни да заяви, че 
днешнит-Ь сръбски идеали „CÄ много по-близки до Часлава, Бодина 
и Твърдко, отколкото до Душана" („Ист. српскога народа", 356*). А 
знае се, че Сърбия при тЬзи държавни владетели не е прескачала 
границата отвждъ Шаръ и не е закачала Македония. Затуй, гЬзи 
владетели, особено Твърдко, обръщаха погледи на земит^ къмъ 
Адриатическо море. 

Сърбите се опитаха, по известно вр^ме, да добиятъ въ Ма­
кедония раздала на сфери на влияние. Жедни за излазъ на море, 
а не можаха да го добиятъ дето имаха право — на Синьо море, 
темъ се много ревнеше да добиятъ една ивица край Вардара, която 
да ги съедини чрезъ Солунъ съ Егейско море. Въ това време т е  
викаха, че за техъ излазътъ на море бил ь въпросъ за съществу­
ване; и понеже не можело да излезатъ да Адриатиката — Австрия 
не давала — то, по закона за най-малката съпротива, това т е  се 
опитвали да достигнатъ чрезъ Македония, т. е. Турция. Но не се на­
мери българско правителство, което да отиде на подобна делба и 
на подобна жертва. Тогазъ сърбите почнаха да намаляватъ своите 
искания. 

В ъ  време на посещенията, които се разменяааха между сърби 
и българи, презъ годините които предшестваха сръбско българския 
съюзъ отъ 1912 година, особено на Славянския съборъ въ Прага, 
на Славянските съвещания въ Петроградъ и на Славянския съборъ 
въ София, сърбите почнаха да спиратъ своите ламтежи, орезаха 
домогванията си за Македония и се ограничиха съ исканията само за 

*) Прави толкозъ повече тжжно впечатл^ие  етнографическата карта, 
неотдавна изработена и издадена отъ Станоевичь и Дероко, въ която върху 
Македония е нахвърляна сръбска шарка. 
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Скопско. Величествениятъ Славянски съборъ въ София още повече 
създаде почва за единъ сръбско-български съюзъ и за отстжпчи-
вость па сърбитй, ко^то особено реално се прояви сл^дъ анексията 
на Босна и Херцеговина. Страшната за сърбит^. някогашна мисъль 
за създаването на една автономна Македония, която б^ше отдавна 
станала общеприета у насъ, взе да не ги плаши толкова. Обаче, 
както при сърбско-българския договоръ отъ 1904 г., пр-ЬговоригЬ 
съ сръбското правителство за автономия на тая область извикваха 
отъ сърбигЬ, сжщото имъ искане: скопскиятъ сакджакъ да се от­
несе къмъ Стара 'Сърбия. 

Когато въ 1911 година правителството на народняци и про-
гресисти пое властьта, положението въ Македония б-Ьше станало 
непоносимо тежко и енергични м-Ьрки само б^ха вь положение да 
вразумятъ Високата Порта за реформи въ страната. Правителството 
на Ив. Ез. Гешева виждаше ясно, че една война можеше д а  се 
наложи, но пр-Ьди това требваше да се изчерпятъ всички миро­
любиви опити, като същевременно се- приготви България и дипло­
матически и военно за крайното средство. Безъ едно предварително 
споразумъние, безъ единъ съюзъ съ сърби и гърци, или поне съ 
сърби, за никаква война не можеше и да се помисля. Ето защо, 
стана нужда да се подири тоя съюзъ. Войната между Италия и 
Турция застави още повече балканците да се погрижатъ за едно 
дружно държане спрямо Турция. Гешовъ и неговите другари беха 
проникнати отъ идеята, че требва да се опита колкото се може по-
скоро сключването на едно съглашение съ Сърбия. Кабинетътъ, прел 
седателс! вуванъ отъ Гешоза, почна и завърши тоя съюзъ. 

Презъ септември 1911 година временниять заместникъ на 
министра на външните работи, Т. Теодоровъ, възложи на българ­
ския посланикъ въ Римъ, Ризовъ, въ отпускъ въ София и като во-
дилъ пб-рано преговори съ Сърбия, да сондира въ Белградъ поч­
вата за единъ политически съюзъ и, въ благоприятенъ случай, да 
уговори една тайня греща на Гешова съ сърбския премиеръ Ми-
ловановичъ. Тъзи среща се състоя съ съгласието на Царя, неза-
белезано отъ никого и на нея се положиха основите на договора 
отъ 1912 год. Въ най-тежките дни, които прекарваха Народната и 
Прогресивната партии следъ погрома отъ 1913 г., въ едно избира­
телно събрание въ градското казино въ София, Теодоровъ заяви на 
всеуслишание, че не се бои да каже предъ целия българска народъ, 
че поема всичката отговорность за сключването на тоя съюзъ, тъй 
като той билъ далъ директивата и взелъ почина. Нека се прибави 
веднага, че руската дипломация беше поставена наскоро следъ 
това въ течението на преговорите, но тя, която години наредъ съ­
ветваше ецно балканско спсразумение въ интереса на балканците, 
не упражни решително никакъвъ нзтискъ за да стане или за да не 
стане тоя съюзъ. Отъ руската дипломация се чуваха само таквизъ 
думи: „Искате ли вие, балканци, да осигорите вашето настояще и 
бддаще отъ чужди посегания; искате ли да запазите за себе си 
Балк. полуостроьъ и да заработите мирно въ земите си за благо-
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денствието на вашитЪ маси ? — Има само едно средство:  споразу­
мейте с е !  Направете си взаимнй отстжпки, но cnopaayMbviTe с е !  
В ъ  вашето разбиране е вашето спасение и вашето бждаще. 

Така говореха и в ъ  Петроградъ и в ъ  София и в ъ  Б ^ л г р а д ъ  
рускит^ дипломати. 

С ъ ю з ъ т ъ  с ъ  Сърбия се сключи на 29 февр. 1912 год. Никой 
не узна з а  него, както не узна никой и з а  договора между Бълга­
рия и Гърция отъ 15 май 1912 г. Ti .  останаха тайна до 17 септември 
с л щ а т а  година, когато се извърши мобилизацията ни, станала необхо­
дима поради предизвикателствата и мобилизацията на Турция. 

Пресни СА; перипетиите на военната акция на 4-те балкански 
съюзника — България, Сърбия, Гърция и Черна Гора, — армиите на 
които разгромиха Турция въ  много кжсо време. Безспорно, в ъ  туй 
разгромявано иматъ големи заслуги всичките съюзници, но може 
ли да не се признае по тоя случай, че българскиятъ войникъ бешз,  
който понесе най-големите млчнотии, а българскиятъ народъ — 
най-тежките жертви? Тържеството на балканците беше пълно и 
вЬнецътъ му се слагаше в ъ  Лондонъ, когато се подписа протокола, 
който санкционираше и разпределяше деловете на балканската побЬда 
(17 май, 1913 г.). 

V I I .  

СтаритЪ стремежи и страсти иа сцената! 
С&кашъ не било писано България да се радва на своите спо­

луки, следъ толкова жертви. В ъ  това врЬме, когато българскиятъ 
войникъ нанасяше последните удари за  сломяване на турската сила 
на Чаталджа и Булаиръ, гърци и сърби се готвели да осуетятъ 
в ъ  своя полза надеждите и законнитв права на България.  Сръб­
ското правителство, види се, завиде на придобивките — съвър­
шено заслужени — на България и се постара по единь или другъ 
дипломатически начинъ да накърни т е з и  придобивки чръзъ една 
ревизия на договора отъ 1912 година. Когато видЬ, че това не со 
удаде, то засили раншни подземни пр Уговаряния с ь  гърците и от-
часть съ  румжните. З а  д а  н е  п о р а с т н е  Б ъ л г а р и я  т в ъ р д е  
м н о г о ,  з а  д а  н е  с е  р а з в а л е л о  р а в н о в е с и е т о  н а  Б а л ­
к а н и т е ,  и С ъ р б и я  и Г ъ р ц и я ,  т а  и Р у м ж н и я  б и л и  с ъ г л а с н и  
д а  н е  с е  и з п ъ п н я т ъ  з а д ъ л ж е н и я т а  н а  с ъ р б и т е  о т ъ  по­
м е н а т и я  д о г о в о р ъ .  В ъ  тази основна идея се крие онова ограб­
ване, което се извърши надъ България въ Букурещъ. 

Специално з а  сърбите требва да се каже още следньото: На  
първо место, техните  апетити се увеличиха чрезмерно, когато вл я­
зоха в ъ  Македония, призната за  българска в ъ  договора, и която се 
окупираше отъ  сърбите поради военни удобства и така да се каже 
за  смктка на България. Веднъжь попаднали в ъ  Македония, сър­
бите  се заловиха да задържатъ,  безразлично какъ, този български 
край, като го прЬдставятъ з а  сръбски. Българскиятъ елементъ в ъ  
страната се подложи на най тежкия тероръ. Закриха се българските 
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училища и чернови, изгониха се българските учители и свещеници, 
арестуваха се и малтретираха българските владици, почна се 
даже изтребването на българското име. Беше  опасно за  българина 
да се именува с ъ  обичайното си отчество (бащино име). Той не 
можеше да бжде . . .  овъ:  Ивановъ, Ризовъ и пр. Обезателно той треб­
ваше да бжде . . .  ичъ: Иваничъ, Ризичъ, т. е. да се съгласи да признае 
принадлежкостьта си къмъ сръбската националность. Положението 
въ  Македония з а  местния българинъ беше станало непоносимо. 

Напразни беха всички дипломатически усилия на българското 
правителство за  да вразуми сърбите и да ги доведе до една разумна 
оценка на положението и до изпълнюване на договора, както и на 
протокола отъ Лондонъ. Не помогнаха и енергичните покани къмъ 
Сърбия отъ силите на Тройното съглашение, които приканваха 
сръбското правителство, предъ невъзможностьта да се споразумее 
направо с ъ  българското, да предостави на руския императоръ да 
упражни своето право. Не подействува и личната депеша на Нико­
лай II, изпроводена до двамата държавни глави (на България и 
Сърбия) и имаща за  цель  повече вразумяваното на сърбите, за­
щото се знаеше, че т е  готвятъ вероломно осуетяването на българ­
ските права и скжсването на балканския съюзъ. Нищо не помогна! 

Сърби и гърци се беха приготвили да воюватъ противъ Бъл­
гария, з а  да отстоятъ своето гледище, което се състоеше въ  ли­
шаването България отъ  нейното национално обединение. Войната 
на която 16 юний 1913 г. даде дирения отъ сърби и гърци предлогъ, 
излезе  фатална за  България. Благодарение на това обстоятелство, 
че румените се нахвърлиха въ  българската земя, а турците се  
осмелиха да се впуснатъ въ  Одринско, България беше принудена, 
предъ натиска на петима врагове, отъ които тримата довчерашни 
съюзници, да капитулира. Букурещкиять договоръ (28 юли 1913 г.) 
и Цариградскиятъ (16 септ. с. г.), които България беше принудена 
да подпише, лишиха отечеството отъ неговите с ъ  толкова жертви 
спечелени придобивки. Те внесоха въ  българската народна съвесть  
единъ страшенъ смутъ: тържеството на неправдата не можеше да се 
изтълкува, още повече като това ставаше предъ очите на вели­
ките  европейски държави, отъ  които некои явно покровителствуааха 
грабителите и техната лакомия за  български земи. 

VIII. 

Пос/йдийта фаза иа сръбско-бъдгарсш^ отношения. 
Германската политическа философия подчерта въ междудържав­

ното право едно начало, което заплашва да унищожи правилния 
редъ на международните отношения. Това начало е „доброто право 
на по-силния". Малките цържави били длъжни да се подчиняватъ на 
по-силните, за да не бждатъ изтребени в ъ  неравната борба. Най-
после, международните договори били „книжни црипели". Тази идеология 
на силния юмрукъ може да се харесва и на некои малки държави, 
като на Сърбия, които попаднаха в ъ  изгодното положение да се 
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засилятъ въ ущърбъ на други и да претекстиратъ своето право на 
владение съ  свършения фактъ. Но въ св^та правдата не е изчез­
нала и стичането на историческите обстоятелства, рано или късно, 
налага на грабителите необходимостьта не само да признаятъ из­
вършената неправда, но и да отстжпятъ заграбеното. 

Световната война, която се разрази най-напредъ между Сър­
бия и Австрия,-трае вече една година. България, на която напълно 
се налагаше дългътъ — да не бездейства въ  тази война, — в ъ  всич­
кото това време остана неутрална. Тя има своите дълбоки причини 
и основания. Нейното участие не можеше да бжде на друго место, 
освенъ на страната на тези велики държави, които прогласиха че 
вадятъ ножа си за  да защитятъ малките държави отъ юмручното 
право на големите, на страната на своите освободители. Но . . .  . 
България се спира. Какъ да тръгне тя редсмъ с ъ  Сърбия, когато 
тая последнята не само вероломно, бидейки въ съюзъ съ  нея, задъ 
гърба и приготви други съюзъ противъ нея, когато тя не само не 
рачи да изпълни драговолно единъ подписанъ отъ сръбския държа-
венъ глава договоръ, не само извика една братоубийствена война, 
като се съгласи съ инородци и иноверци да бие и разгроми България, 
не само взе участие въ разхищението на тая България въ Букурещъ, 
но и следъ всичко това Сърбия, сръбското правителство, сръбските 
държавници и управници намислиха, скроиха и почнаха да изпъл-
няватъ плана на едно пълно и бързо изтребване българския еле-
ментъ въ Македония. Въ туй отношение т е  конкуриратъ на Гърция 
и на Румжния, и въ  изтребването на българите държатъ рекордъ! 

Българскиятъ печатъ, български, славянски и други организа­
ции, безъ да говоримъ за  българската дипломация, ето вече две 
години се обръщатъ съ  постоянни предложения, напомняния и мол­
би къмъ сърбите. „Спрете — казвахме имъ — този изтребителенъ 
бесъ;  престанете да гоните, да насилвате, да малтретирате бъл­
гарското население въ местата, които цели 1,000 години с л  орося­
вани съ български сълзи, напоявани съ  българска кръвь, покривани 
съ  български кости, и пакъ сж останали български! Недейте посега 
на българския духъ, на българския езикъ, на българската школа, 
на българската черкова. Не ви говоримъ въ името на некое исто­
рическо право; говоримъ ви въ  името на съзнателното население, 
което живее въ тези места, и което вие принудвате всеки день — 
на тълпи на тълпи — да напуска родните си огниша, да минава 
границата, да идва въ България, немило и недраго, и да проклина 
момента, когато се е почнала войната противъ Турция за свободата 
на роба. Уви, този новопоробенъ македонецъ плаче сега за турското 
робство! Сърби, свестете се, дайте на българския македонецъ поне 
толкозъ сносенъ животъ, какъвто той имаше при турското влади­
чество!". . . 

Две години отъ букурещкия договоръ и една година отъ све­
товната война, и най-трезвите сърби говорятъ сб сжщото: „Да, 
ние най-после признаваме, че Македония е българска земя; така е ;  
и въ далечното минало и преди договора отъ 1912 година Македо-
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ния е била българска, и ние затуй подписвахме, че Македония отвъдъ 
Шаръ е ваша съ изключение на скопската зона, сждбата на която 
щ-Ьше да р^ши рускиятъ императоръ; но ние държимъ Македония 
по силата на една победа отЬдъ война и жертви ; ние сега нищо 
не даваме! За насъ нФ>ма друго право, осв-Ьнъ това на завоевателя 

И не само продължаватъ, сърбигЬ, да газятъ и тъпчатъ чо-
в-ЬшкигЬ права на македонските българи, но т^хниятъ печатъ си 
позволи да се обърне къмъ насъ съ заплашване на диви шовинисти: 
„Ако посмъете да дойдете да си вземете Македония, ние ше си от-
върнемъ съ кови завоевания; ние ще разширимъ нашитЬ владения 
въ българските земи до Искъръ, па даже и до Янтра!" 

Въ посл^диьо вр̂ вме, великите сили отъ Четворното съглашение 
се обърнаха съ енергическо напомняне къмъ сърби, гърци и румжни 
и имъ доказваха, че наистина въ Букурещъ е извършена една не­
правда, че наистина на България требва да се повърнать отнетитъ 
й земи, защото безъ туй удовлетворение на Балканить не може да 
се въдвори едно споразумение, а без7з такова - - нема безопасенъ жи-
вотъ за балканците. Особено ясно и кристаризирано сл  формулирани 
тези предложения ка Великите сили отъ Четворного съглашение 
съ  нотата имъ въ София, Белградъ и Атина отъ 20 юлий т. г. 
Къмъ усилената дейность на дипломацията се прилагатъ увещани­
ята на трезви публицистически гласове, идещи отъ Англия, Фран­
ция и Русия. Дори единъ гръцки знамемитъ патриотъ и дипломатъ, 
Венизелосъ, и единъ първокачественъ приятель на Сърбия, румлн-
скиятъ дипломатъ Таки Йонеско, напомниха дълга на сърбите. За 
жалссть, сръбските среди на държавници, общественици и публи­
цисти останаха глухи, безчувствени къмъ този зовъ, който имъ се 
правеше. Щатъ ли т е  да се свестятъ предъ тази йерихонска трж-
ба, която отъ Илиндекь гърми надъ главите имъ? . . . 

Впрочемъ, нека бждемъ справедливи. Чу се единъ мекъ, родственъ 
и добросъседски гласъ, макаръ и гласъ вопиющъ въ пустинята, — 
тоя на социалистическия в. „Радничке Новине". „Съ добро или съ 
зло, писа не единъ пжть точ вестникъ, ние ще требва да дадемъ 
на българите правото въ Македония, — да-имъ О Т С А П И М Ъ  тази земя, 
защото тя е българска. Защо тогава да не го направимъ съ добромъ 
и защо да не го направимъ по-скоро?" Но този гласъ окончателно 
се задуши. Ножиците на сръбската шозинистическа цензура отрезаха 
нишката на живота на единствения тоя трезвенъ въ цялата побъс-
иела глутница отъ вестникари гласъ. 

Взликодържазната идея е завъртела глави-! S на сръбски rh 
държавници и общественици. СлучайнитЬ успехи, които т е  имах.ч 
въ справедливата си борба протизъ Азстро-Унгарил, изгонването 
на австро-маджарските войски изъ сръбските предели, перспекти­
вата за едно близко и неизбежно разширение границите на сръб­
ската държава до Адриатиката, послужи да се развиятъ апетитите 
до пес plus ultra. Отъ една страна, въ Сърбия се прави пропаганда 
за създаването на едно югославянско царство, което да обема въ 
границите си Сърбия, Босна и Херцеговина, Черна Гора, Далма-
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ция, Хърватско и даже Словенско. Отъ  друга страна, разпитвайки 
върху неотм-Ьнимостьта иа свършените факти, сърбигЬ, както гър­
ците  и черногорцитЬ, нахълтаха в ъ  Албания и се настаниха в ъ  
Дурацо и Елбасанъ. Наистина, сръбскит-Ь държавници правятъ 
оговорка, че сждбата на Албания има да се решава по дипломати­
чески редъ отсетн^, сл-Ьдъ войната; но помежду си r k  си шепнать: 
„нека дой.цатъ да ни изгонятъ отъ  завзетить  позиции". 

Несправедливостьта на сръбската политика пръхвана даже и 
тЬхнигЬ по-сериозни публицисти, професори и академици. В ъ  спи­
сание „Дело" се появи статия, в ъ  която се говори, че българскиятъ 
царь  Самуилъ билъ първи сръбски краль. Издадоха се редица 
брошури с ъ  тенденциозно съдържание, макаръ и о т ъ  видни лица, 
с ъ  претенция я а  научность. СръбскитЬ вестници непрЬстанне трж-
бятъ, че Македония е сръбска и че тя  не може да се О Т С Т А П И  на 
българите.  Специални пратеници, сърби продължаватъ да се ски-
т а т ъ  по столицито на държавчт-Ь отъ  Четворното съглашение и да 

' правятъ пропаганда, че българите не заслужзатъ никакво енима-
ние и че не требва да имъ се правятъ никакви отстжпки. 

В ъ  Лондонъ е конституиранъ комитетъ на южни славяни, 
имащъ з а  цЪль да подкрЬпи великодържавната идея на сърбитъ з а  
едно югославянско царство. Този комитетъ, пр^дседателстванъ о т ъ  
Д-ръ Трумбичъ, бивши кметъ на Сплетъ (Сполато) и шефъ на 
болшинството в ъ  Далматинската диета, воюва между друго противъ 
италинизацията на Далмация и Адриатическото сръбско крайморие, 
населенията на които трЬбвало да се прЪдоставятъ на югославян-
ската държава. Въ Лондонъ комитетътъ се е опитвалъ да види 
Сжръ Едуардъ Грей, който, бидейки в ъ  отпускъ по здравословни 
причини, приелъ е пр-Ьдставителит-Ь на комитета лордъ Crewe. Бла-
городниятъ лордъ е изказалъ своитЪ симпатии к ъ м ъ  комитета, за­
щото — казалъ той — „требва да се дава внимание на стремежите 
къмъ пъленъ изразъ на гения на вс^ка раса".  Но, прмбавилъ той, 
„ис требва да се отива до крайности и никога, като резултатъ о т ъ  
една война за  свобода, водена отделно или с ъ  помощьта на съюз-
иишки сили, единъ народъ не е реализувалъ напълно своите стре­
межи з а  ширене или своите бленове за  териториални придо­
бивки. Безполезно е да се пита защо. Повечето Птти, това е 
защото на границата ще се намери Нокоя зона, която не може 
окончателно да се даде на една отъ  борещите се раси. И сега,  
следъ войната, историята може да се повтори пакъ в ъ  този сми-
с ъ л ъ ;  в ъ  всеки случай, депутацията може да бжде убедена, че 
славянскиятъ духъ ще намери много случаи s a  ширене с ъ  велико 
бддаще, — нови и широки полета". 

Ние нЬма да дигаме врева, както правятъ сърбите всеки 
ШЙЛЪ, когато българите подирять своите права и се опитатъ с ъ  
съответни средства да защитятъ националното си обединение. Б е з ъ  
да влазяме в ъ  подробности за  разглеждане на въпроса — може 
ли Хърватско и Словенско да подпаднатъ подъ велика Сърбия, въпреки 
големите протести, които се чуватъ изъ  Загребъ и Любляна, ние 
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ще кажемъ, че нямаме никаква зависть къмъ сръбското ширбне. 
Напротивъ, ние бихме желали искрено да видимъ националното 
обединение на сърбите, в ъ  т-юшигЬ истински етнически граници. 

Но, какъ да гледаме на тази врЬва, която сърбит^, въ  брошури 
и вестници, дигатъ противъ насъ и още искатъ да се опитватъ да 
заблуждаватъ св-кта, че и по езикъ и по съзнание македонците 
били сърби? Не стигнаха ли яснитФ. и категорични констатирвания 
на редица учени и пътешественици: Ами Буе, Бланки, Сиприенъ 
Роберъ, Гризебахъ, Григоровичъ, Мекензи и Ирби и пр. и пр. ? — 
Не стигнаха ли езикословнит^ изучвания и свидетелства на сърбо­
хърватския ученъ, академикъ и професоръ Ягичъ, на В. Облакъ — 
най-в-Ъщит-Ь по македонските говори и които признаватъ, че Маке­
дония и македонските наречия сж български, и че разликата и осо-
беностьта, която дели българския езикъ отъ всички други славянски 
езици, е изчезналото склонение и замената му с ъ  общъ падежъ и 
съ  членове, каквито българскиятъ народъ в ъ  Придунавска България. 
Тракия и Македония е възприелъ и развилъ, вероятно подъ влия­
нието на румжнския елементъ? 

I X .  

ЗаключеИйб.  

Въ това време, когато пишемъ тези  редове и завършваме 
настоящия си очеркъ, именно следъ 20  юли, когато силите отъ  
Четворното съглашение направиха енергични постжпки в ъ  Атина, 
Белградъ и в ъ  София, — в ъ  това време се чуватъ, откъмъ Гърция, 
нови викове и заплашвания къмъ България, а откъмъ Сърбия — 
известна умерекость на тона. Въ  редки среди се чуватъ гласове 
на трезвеность и благоразумие. Официозите „Самоуправа" и »OfljeK" 
правятъ твърде  малко смегчаване в ъ  държането си и въ езика, на 
който пишатъ. Изявленията, правени отъ некои сръбски шефове на 
партии и министри (Пашичъ, Люба Давидовичъ, М. Драшковичъ), се 
свеждатъ къмъ това: „ако можеше да добиемъ Балона, ключа на Адри­
атическо море, щехме да ви дадемъ цела  Македония, макаръ и да пре­
тендираме, че имаме национални и исторически права надъ нея. 
Между насъ е необходимо да си поставимъ политическа граница, 
понеже е невъзможна (!) етнографическата. Вардарската железница 
е тази граница. Най-после, нещо ще отстжпимъ. Но до линията 
отъ 1912 г. не можемъ отстжпи по никой начинъ, в ъ  никой случай" 
(В. „Дума" отъ 6 и 7 августъ т. г.). Скупщината се отвори и по-
видимому тя  ще се занимае сериозно съ въпроса. 

С ъ  трепетно внимание българскиятъ народъ очаква трезве­
ния гласъ да земе върхъ надъ шовинизма и надъ упоритостьта, 
които ржководятъ предимно сръбските среди. 

Много справедливо вече се бележи отъ разни страни, че бив­
шите съюзници на българите требва да отстжпятъ; ако сърби, 
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гърци и румжни не побързатъ с ъ  отстжпкитФ. си да ладатъ въз-
можность да се поправи великата неправда, извършена въ  Буку-
рещъ на 1913 г., то т я  ще се наложи. 

Правителството на Пашича ще разбере ли, най-посл-Ь, положе­
нието на Сърбия, по взаимоотношенията създадени до голяма сто-
пень отъ сжщата Сърбия, в ъ  днешната световна война и ще от­
говори ли на позива, който му направи Сазоновъ в ъ  руската Държ.  
Дума, като каза : „отъ Сърбия ще се поискатъ още жертви ?" — 
Ние не можемъ отъ сега да отговоримъ на тоя въпросъ. Обаче Па-
шичь вече даде да се разбере, че той не см^е и тоя пжть да по­
веде cM-fejio сърбската политика, свиква скупщината и чака какво 
ще му каже тя  в ъ  тайно заседание. Съмнява ли се още Пашичъ, 
че Сърбия ще има изходъ на Адриатическо море и следователно 
н-Ьма какво да се замисля толкозъ надъ въпроса: да се даде ли на 
България това, което си е нейно и което просто й се отне, ограби, 
в ъ  Букурещъ на 28 юли 1913 г. Ами нали по-лани Македония не 
се отстъпваше с ъ  добромъ на България зашрто тр-Ьбало да  замени 
осуетявания сръбски изходъ ма Адриатиката ? 

Спомняме си и друго: депешата на пр1.столонаслКдника-регенгъ 
до руския императоръ, подиръ получаването на австрийския улти-
матумъ, че Сърбия е готова на всички жертви, които руското пра­
вителство признае з а  необходими. Сега ? Ако на Сърбия не е скжпа 
дружбата и доброто съседство с ъ  България,  нима т я  не ще удо­
влетвори поне искането на Русия и на нейнитЬ съюзници ? 

X. 

Post-seriptum. 
Това, което пр-Ьдшествува, 6 t  готово да се отпечата, когато 

се узна. отъ  официозни съобщения, че сръбската скупщина е р е ­
шила : да подкрепи правителството на Пашича в ъ  следваната отъ  
него политика, да се върви неуклонно и за  напр^дъ наедно с ъ  
четворното съглашение, като се има пр-^дъ видъ обединението на 
сърбо-хървато-словенското племе. Узна се, при това, че тайното 
заседание на скупщината е дало Пашичу пълномощие да приеме 
предложенията на Съглашението относно отстъпките на България.  
Обаче, тоя първи гласъ поддържанъ отчасти в ъ  сръбския печатъ, 
скоро се заглуши в ъ  всевъзможни оговорки, които се правятъ:  гър 
ците  не се съгласявали и не давали Гевгели и Дойранъ; т е .  ос-
в е н ъ  това, не се съгласявали да ги делятъ  о т ъ  Сърбия бъл­
гарски земи; Венизелосъ се явявалъ  пакъ на сцената, като гръцки 
премиеръ и искалъ междубалкански преки съвещания ; България треб­
вало да тръгне съ Съглашението, че тогазъ  и пр. 

Отговорътъ на сръбското правителство още не е приготвенъ 
окончателно. Поне той не е приготвенъ в ъ  форма приемлима о т ъ  
Великите сили на Съглашението. Тоя отговоръ приемалъ в ъ  осно­
вата имъ предложенията отъ  нотата на 2 0  юл. 
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В ъ  това врКме се заговорва серкозно и за  възобновени спора-
зумЪния между Сърбия, Румжния и Гърция противъ България,  aico 
тя  би се опитала да вземз своето съ  сила. ПровочациитФ., обаче, не 
пр-^ставатъ : провокации чр-Ьзъ насилия върху българския елементъ 
и отъ сърби и отъ  гърци и отъ  румжни, провокации и чр-Ьзъ пе­
чата имъ. Такива предизвикателства вършатъ голяма служба на 
враговет-Ь на балканците. T t  могатъ да докаратъ до нови още по-
големи премеждия отъ тия на 1913 г. — а к о  продължатъ, и особио 
ако българското правителство се поддаде на правените отъ разни 
страни касъсквания за  нови междубалкански сблъсквания. 

Предъ ЕИДЪ на всичко това, мислящите среди на България 
си задаватъ въпросите:  Нема ли да дойде най-сетне часа на стрес-
зане у балканците предъ гроба, който имъ се готви и т е  сами 
дълбоко си копаятъ... Или сърбите съ  д в е  р л ц е  искатъ да пригот-
вятъ  отъ южното славянство торъ за  немската н и з а ? .  . Или техъ  
ги не п л а т а т ъ  изгледите да се обърнатъ балканските земи на 
немски колонии ? . . Нема У М  д а  закьснеемъ съ  взаимните си от-
стдпки и споразумения ? 

София, 15.VIII 1915 г. 

\ 
Рдицата  книжки „Вьпроси па деня" има за ц^ль 

да иапомни факти и уроци отъ миналото, които сс 
знаятъ, но много гь^ти се забравятъ. 

Първата книжка: Какво иска българскиять иа-
родъ?  ще се печата в ъ  второ издание, защото пър­
вото се изчерпа. Тая книжка се появи въ прЪводъ 
на френски и руски. 

Слъдъ настоящата втора книжка: Какво бълну­
ват ь сърбигЬ? ще посл-Ьдватъ: 

№ 3. Гърцито и т-Ьхнита мегали идея. 

№ 1. РумлчНигЬ и балканците. 
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Л ч 1 
. „ J  

Тъзи карта е прибавена къмъ сърбско-българския ,.до-
говоръ за приятелство и съюзъ" отъ 29 февр. 1912 год. и 
показва какъ сж признали и приели сърбит-fe официално дори, 
че Македония е българска. 
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