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I .  

Въ лицето на митрополита Климента изчевва за българ­
ския народъ н'Ьщо повече отъ единъ духовенъ святитель, — 
изчезва един ь знаменитъ народенъ просв^титель и личенъ об-
щественъ дЬецъ отъ типа на н а й - е в ^ л и г Ь  и най-многоза-
служилитЬ подвижници. Неговата паметь става толкозъ по­
вече скхпа, като се помисли, че той гине въ години и въз-
расть, когато можеше да  продължава многополезна д^ятел-
ность. ДуховнигЬ иерарси въ други страни, на и гол'Ьма часть 
у насъ, иматъ житейски условия и възможность за едно по-
дълго съществуване. Оздравеность на поминъка, сравнител­
на  охолность въ живота, естественна тишина и безбурность 
на житейското море за тЬхъ доставятъ елементи на по-гол^ма 
дълговЬкость. З а  митрополита Климента духовниятъ санъ cfe-
кашъ не 6t,ine приетъ да донесе друго осв-Ьнъ уголемява­
не на грпжигЬ, парасване неволята, премахване всякакво спо­
койствие, сЪкашъ б^ше само за  бури, бури, бури . . . въ туй 
море, на което той вид^ края на 9 юлий т. г. но 5 i / 2  ча­
са подпръ пладне.  

Нищо по-мъчно отъ колкото д а  се произнесешъ безпри­
страстно, обьективно за човека надъ неговия пресенъ още 
гробъ. Но това още не ще каже, че единъ знаменитъ обще-
ственъ работникъ, като митрополитъ Климента, требва д а  оста­
не безъ спомени, да  остане безъ една оценка при заминава­
нето му. Ако всеки съвременникъ е длъженъ да каже което 
знае &а великия си съотечественникъ, то нема защо д а  се 
чака години за д а  внесе и всеки, щото длъжи за  характери-
ката, осветленето на личностьта или делата й. Митрополитъ 
Климентъ, при това, не е отъ онези дейци, за които требва 
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д а  се правятъ големи издирвания, за да  се очертае лика пмъ. 
Изп^кналостьта на фигурата му е обръщала внимание въ всЬ-
ко положение и стхпка на живота му, въ ве1>ка негова д ^ я -
телность, въ всЬко събитие на  живота на  неговия народъ. *) 

Има личности, върху които Провидението слага пръста 
си въ момента ва появяването имъ въ св-Ьта. T t  сж предо­
пределени да  бждатъ въчни служители на една идея, на едпнъ 
идеалъ, на  едно дело. Те понасятъ кръста на служенето си 
в ъ  най-ранни години и нищо не ги спира да  го носятъ до 
край животъ. Те не знаятъ умора, не знаятъ спира. Нищо 
ги не стреска, та  д а  се отбиятъ отъ пжтя си ; напротивъ, все-
ка  стъпка идва като че д а  ги кали още повече, д а  ги напра­
ви по-мхжественни, по-решителни, по-енергични. Те спиратъ 
своето поприще съ спирането на последньото имъ дихане. Въ  
историята на българския народъ съ такива идеални личности 
изобилва пб-особно духовната область. Къмъ нея принадле-
жатъ почти най-светлите фигури п дейци, като се почене отъ 
светите равноапостолни братия и тбхните ученици, като се 
върви презъ всички неволни времена—отъ време на падането 
България, презъ  епохата на патриарха Ефтимия, и се дойде 
до исполинските светли образи на 0 .  Паисия, Епископъ Co-
фрония, двамата Неофитовци, Илариона Макариополски и дру­
ги. Носителите на единъ чистъ патриотизмъ, на едно светло 
народно съзнание, проповедниците на  дълга къмъ святата ро­
дина и майка-черква, разпространителите на евангелски и чо-

*) Както и другитЬ наши видни общественни дЪйци и заслужили мжже, 
митрополитъ Климентъ не б^ше честитъ приживе да има една колко годЪ снос­
на и нълна биография. З а  него има нЬщо ка-заио въ нЬкои истории на литера­
турата, въ „Български периодически печатъ" отъ Юр. Ивановъ и въ нЪкои отъ 
в^стницитЬ ни. При писането на тоя ми очеркъ, тукъ, азъ не разполагамъ съ 
възможность и книжовни пособия за да укажа на книжнината за покойния свя-
титель. Имамъ пр^дъ очи само няколко доста пълни биографии, които му по­
светиха: 1) в. „Миръ", бр. 992 отъ 12 юлий, статия „Мит Климентъ", отъ редак­
цията; 2) в, „Миръ" бр. 993 статия отъ Ив. Вазовь: „Мит. Климентъ при Царя1*. 
Тъзи статия почти цЪла е преведена и прЪнечатана въ руския вЪстникъ „С.-П. 
терб. Ведомости" • 3) Пългарски Търговски ВЪстникь, отъ 12 юлий; нъ СА-
щия вЪстникъ отъ 11, 12, 13 юлий еж. напечатани най-голЪми и точни подроо-
ности за смъртьта и погребението на покойния търновски святитель*, 4) в. Бъл­
гария броеве отъ 12 юлий № 90—уводна статия: „Климентъ", и друга „ f  W0* 
трополитъ Климентъ" въ бр. 96 и 99; 5) Цьрковенъ ВЬстникъ, кактг) се и пада­
ше, посвети цЪлия си 14 брой отъ 14 юлий на наметьта на високопр^Ьосв. Климентъ, 
а именно а) -}- Митрополитъ К.1именть, отъ Ц.; б) Черти изъ живота на бла-
женоп<^чнвшаго митрополита Климента; в) цялата лЬтопись; г) Единъ споменъ 
за  BiieoKonptoCB. Климентъ; д) Радг>сть при ръкополагането на архимандрип, 
Климентъ въ епископски чинъ. —Всички други бълг. вестници, съ малки изключения, 
слицо посветиха по едпнъ съчувственъ некрологъ и по иВколко думи за покой­
ния, но понеже не разполагаме съ тЬхъ не ги и посочваме. 
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вЪшки свЪтлини въ далечно и близко минало въ нашата c p t -
д а — б и л и  нрЬимущеетвенно духовни лица. Ако Кирилъ и 
Методий нануенаха високо сановно положение и спокойствие, 
ва д а  дадап .  книга и евангелска светлина на българския на-
родъ, а чрЬвъ него, и на ц^ло славянство, бевъ д а  се стр-Ьс-
натъ отъ ненадвиваеми спънки и всевъзможни гонения; ако уче­
ниците имъ съ Св. Климента на чело се бориха като безкористни 
ратници ва закрепване вярата и просвещението между своите 
-съотечественници; ако другите духовни лица въ всичко време 
поддържатъ българската книжнина: ако патриархъ Ефтимий се 
въздигна дс недосегаемо положение по чистота и възвишен-
ность въ характера, самопожертвование ва своите, неустраши-
мость предъ турските груби победители, — то презъ  цел  ото 
тежко робство на България, редомъ съ предните й хора, мно­
го п;кти на 1 ло на техъ,  ваставатъ, вървятъ и работятъ духо­
вни лица — като се захване отъ единъ велможенъ владика 
Парчевичъ, та  се свърши съ скромните носители на расото— 
духовниците таксидиоти отъ Хилендарския и Рилски мънастирп. 

И забележително явление! Възраждането на  българския 
народъ датира отъ чудотворната книга на  единъ внаменитъ 
духовенъ м&жь—отецъ Паисиевата , История Олавяно-Болгар-
ская,1)" на която преки подражателп и продължатели се явя-
ватъ пакъ въ лицата на духовни личности—на отца иерпмо-
наха Спиридона2) и на отца Софрония, енископъ Врачан­
ски. И това върви все така. Духовници—таксидиоти3) учатъ 
на българска книга, съ нанакидата и наустницата, желающите 
българчета и, като некои весталки, треперятъ надъ запазени­
т е  отъ т е х ъ  л&чици на българска просвета, доде  се явя -
ватъ по едри и по-мощни будители и просветители. Двама 
Неофитовци4) изпжкватъ ивъ калугерска среда u ни даватъ 

' )  „lIcTopia Славяш»-болгарскаяа на отца Паиеин има у насъ едно нау­
чно и хубаво уредено издание отъ Ал. Тодоровъ, „ТрИмъ па българската сло-
несность. Пвиси Хилендарски: Истории Слап.-болгарсная 1762". Плов.хивъ, 1898. 

*) Отецъ Спирндоновата „История во кратць о болгарскомъ народЪ сла-
вянскомъ, сочииися и списася въ л-Ьто 1792," е стъкмена за издание отъ В. Н. 
Златарски и издаде Св. Свнодъ иа българ. църква. София, 1900 год. 

3) ДуховницитЬ таксидиоти бВха и&туващи калугери, ирЪимущественио (лт, '  
Св. Горския Хилендарски мънастиръ и отъ Рилския, които обикаляха изъ Бъл­
гария, пЪкон по пЬкад^ се засТ>дяввха по-дълго врЪме въ метохитВ, пропо-
вЬдваха, събираха помощи за мънастиритЬ и учеха българчетата по келингЪ — 
тогаванжитЬ школя,—които бЪха стаички при черковитЬ или въ самить метохи. 

*) Неофитъ Рилски и Неофитъ Бозвелията. Първиятъ биде натова-
реиъ съ откриването иа първото Габровско училище и приготви взаимно-учи-
лшцнитъ таблици. Вториятъ е патриархътъ на българския черковенъ въ-
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просв^тителна д^ятелность, съ одобрението на Руското прави­
телство, която даде маса полезни и хубави плодове. Много 
българчета по онова вр^ме вабълнуваха да идатъ д а  се учатъ 
въ Русия, и особно въ Одеса. Нататъкъ потегля сърдце и на  
Василия Друмевъ, рожба на  тая епоха—бждхщия митрополитъ 
Климентъ. 

Въ  1 8 5 8  г. съ пр^поржката на загн^здалия се въ Цариградъ 
народенъ д^ецъ Драгана Цанковъ, Василъ Друмевъ зами­
нава за  Одеса и постжпва тамъ въ мастната „духовна се­
минария," свършва я, влазя въ Киевската духовна акаде­
мия, завършва курса въ 1 8 6 9  г. и добива степень „канди-
датъ богословш." Друмевъ се учи въ Русия въ здно вр^ме, 
когато 6t ine пълния разцв^тъ на  новата литература и обще­
ствена работа; когато въ книжовното поле се появяваха и най-
много подвизаваха писатели като Графъ Толстой, Тургеневъ, 
Гончаровъ, Островский, Достоевски, професори—като Гранов-
ский, Погодинъ, Соловьевъ и др.,  а въ общественото—рефор-
маторигЬ—Самаринъ, Аксаковци, князъ Черкаски, които дока­
раха  освобождението на  крестянигб, земската и сждебна ре­
форма. При подобни условия, възприемчивата млада натура не 
може да  не се поддаде на въздействие, дори когато не е нада­
рена съ особенъ талантъ. Друмевъ, напротивъ, 6tine отб^л^-
женъ съ богати дарби, съ душа, приготвена за богати посЬви и 
той възприе отбраното семе и, ЩУЬЗЪ всичкия си животъ, оста­
на  идеалистъ, остана безкористенъ д^ецъ, остана св^тълъ тииъ 
на народенъ служитель, каквито 6 t x a  неговигЬ обществени 
учители въ Русия. 

П .  
Василъ Друмевъ пр^стжпи рано пр-Ьзъ прага на жнвота. 

Времето б^ше такова. Клета, двойно поробена и нев^же-
ственна България въ това вр^ме повикваше много пхти на ра ­
бота и недоприготвенитЬ и недоукигб ; както по-рано, па и 
тогазъ, за нея б^ха  ц^нни и услугите на салоукптЬ. 18  — 1 9  
годишниятъ момъкъ, още ученикъ въ Одеса, вече е авторъ на 
една много четена и много хубава за времето си пов^сть „Не­
щастна фамилия,u печатана за първи пжть въ ,,Български Кни-
жици" отъ 1 8 6 0  г. Тави пов^сть създаде дори име на Дру­
мева. Едва навършилъ двайсеть години ( 1 8 5 2 )  горещото му 
сърдце не му дава мира при известието, че въ Бйлградъ се  
готви да  се решава съдбоносния въпросъ за освобождението н а  
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България.  И той се озовава прп знаменития Раковски, който,  
в-Ьрующъ и ентусиаетъ, ое сцоразуз^ваше съ  сърбите за  е д н а  
солидарна д ,Ьятелность, отъ която никакъ не излезе онова,  
що се очакваше. Сърбите добиха до нгfeкaдt своето — нодиръ 
U^BIICTHOTO бомбардиране н а  столицата си. Н о  българската л е ­
гия, станала вече неугодна, се намери въ положението н а  мав-
р а  у Шейксиировия „Отелло." Младиятъ Друмевъ, близъкъ д о  
Раковски, на  когото временно б ^  и д^ловодитель, близъкъ и н а  
х .  Димитра и Караджата, н а  които чете чувствата и плановете,  
дълбоко вападнали в ъ  тайницигЬ н а  душит^, 8 )  се впд^, както 
всички д р у г :  въ  неволята „ н а  немилъ и недрагъ," в ъ  голЬма 
оск^дия, и , в ъ  нананогонъ, заболява отъ тифъ. Съ гол Ьмп лишения 
се връща  той по-късио въ Одеса и изпросва отъ добрия рек-
торъ на  семинарията отецъ Чемени д а  продължи учението си . 9 )  

По късно, като свършва високия курсъ на богословскитЬ 
науки в ъ  Кневъ, той бива поканенъ въ Б р а и л а  за  учитель и 
управитель н а  българскитЬ училища, като същевременно,  и 
не сл^дъ много, той взема живо участие въ съставянето н а  
„Българското Книжовно Дружество," н а  което дълго вр^ме 
б^ше единъ енергиченъ иоддържатель, и на  „Периодическо 
Списание" — единъ отъ най-трудолюбивигЬ редактори.1 0)  Писа-
телството и учителството б1зха първитЬ общественни служби 
н а  човека ,  който относл^ продължи любпмит^ си занятия и 
въ трудното поприще на български святитель. Нямаше в ъ  
турско време по-безкористна, по-полезна и по-патриотическа 
кариерч, а то сигурно Друмевъ щЬше д а  избере нея, защото 
ц-Ьлиятъ му животъ бЬше безкористно служене народу.  

Б е з ъ  домогване д а  се прави тукъ каква u д а  било о ц е н ­
ка  на  литературните му трудове, требва  д а  се каже утвърди­
телно, че както новестьта му „Нещастна  фамилия", така  п 
драмата „Иванку,  убиецътъ на А с е н я " ,  съставена въ 1 8 7 1  — 
7 2  г м  нрЬзъ зимата, и издадена за  пръвъ пхть  н а  1 8 7 2  г . ,  
произведоха силно впечатление, четени бЬха отъ всички, учени 
наустъ, а „Иванко"  и до сега, вече 3 0  години, не слазя отъ 
сцената. Това  доказва едно :  че младиятъ Друмевъ б е  напи-
налъ и дръпналъ по оная корда, която 6Ь най-чувствител­
н а  за  съотечественниците. Ако повестьта трогваше и покърт-

8) Църковенъ в^стникъ, бр. 14, стр. 2. 
9) Ibid.  
10) Подробности за триа въ в. „България" броеве 96. 99. 
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ваше сърдцето съ описанията н а  черното тегло, участьта на  
българина, особно въ началото н а  X I X  столетие, драмата из­
викваше духа  къмъ много по-отдавнашно минало, къмъ вр-Ьмето 
когато и ,.българит1; сж имали царство",  когато сж имали дър -
жавенъ животъ. разиокъсванъ отъ несъгласия, но и не лншенъ 
отъ людие като отца Ивана.  IIo общественното си и културно 
въздействие двата първи трудове н а  В.  Друмева имаха гра­
мадно значение и завзеха едно отъ най-първитгЬ м^ста между 
нашит^ изящни творения. 

Н а  ..Периодическо Списание" В. Друмевъ даде приноси, 
които се заб^л^жиха  твърд^  много. Той б^ше наедно съ М. 
Дриповъ,  Н .  Бончевъ и В. Стояновъ единъ отъ най-якигЬ 
стълпове, върху  които почиваше съществуването н а  цялото 
дружество. Т'ЬхнигЬ трудове дадоха  отпечатъка и направле­
ние н а  ,,11ер. Списание",  появленпето и продължението на 
което се посрещна  съ готовность на всЬкад^ изъ отечеството 
ни. Такива статии, каквито б^ха  Друмевит^ 1)  За отхра-
ната, (Пер. Спис. I ,  I I  и I V ) ;  2 )  Йерархическата наред­
ба на черковата, (П.  С. У П  и У Ш ) ;  3 )  Нам-Ьсванешо на 
светската власть въ черковнит-Ь работи (П.  С. X I  и Х П ) ,  
можаха, и тогазъ и сега, д а  бадатъ  едно украшение па  нашата 
литература. А критическите му бележки и рецензии, повечето 
по учебно-педагогически книги, едва ли не c j >  и до сега меж­
ду най-хубавите трудове по своя родъ. 1 1 )  Друмевъ внасяше 
въ евоигб произведения не блесъкъ, не шумъ, не цветистость, 
а смисъль, енергия и потикъ къмъ доброто и полезното. Това. 
което ги правеше ценни  за съвременниците и което не имъ 

" )  ПечатиигЬ трудове на митрмиолита Климепта с-ь изброени по-подроб­
но въ поменатигЬ броеве на в. „България". НеговитЬ по-главни критически ста­
тии с& слЪднигЬ : 1) Рецензия з а  „Бащинъ язмкъ з а  малки дЪца" отъ г. Д. В. 
Манчовъ. 1871 г. И. Сп. I V  кн., стр. 110—126.  2) Критика з а  „Пространенъ 
християнски катихизисъ", Ilp'bB. Хр.  Г. Дановъ, Биена 18695 „Малъкъ право-
славенъ катихизисъ", пареденъ отъ Г. Груевъ, Шша 1869. И. Сп., Y и V I  кн. стр. 
2 5 3  —397. 3 )  Критика на „ З а  богомилството" отъ Райча Каролевъ, П. Сп. 2 
изд. София, 1882 на стр. 133 158. 4 )  Критика з а  „Читанка з а  приготвяне къмъ 
граматика." Събрана отъ Т. Икононовъ, Виена, 1874. И. Сп. LX X кн., стр. 
158 174 5 )  Въ П. Сп I X  и X кн. с а  напечатани рецензии и з а  с.гЬднигЬ 
книги; „Ръководство къмъ Физиката" отъ И. Н. Гюзелевъ, Прага 1874 год.,— 
„История на православната християнска черкова" отъ г. Д. Т. Душановъ, Вие­
на, 1874 г. ,—„Втора читанка з а  ученици въ главни училища", отъ Хр. 1 .  Да­
новъ 5 „Начално наставление въ православната християнска вЪра " Преведе 
Д. В .  Манчовъ, Виена, 1874 и Букуваря отъ Д Благоевъ, Виена, 1874 г. 

ОсвЪнъ тЬзи трудове той почена сл^дъ „Нещастна фамилия" и напечата 
една друга повЬсть: «Чуждото си е винаги чуждо или ученикъ и олагодЪтель', 
която, чини ми се, не изкара до края (нЪмамъ възможность да направя справка). 
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отнема и д а  сега свЪжестьта, е хубавия, чистъ и ясенъ бъл­
гарски евпкъ, лекия слогъ, както облагородителнигЬ и възпи­
тателни елементи, съ които гЬ с^ проникнати. Въ  творенията 
на Друмева се  проявяваше тази кристална душа, която той 
носи пр1)ЗЪ всичкия си животъ и за запазване на която той 
принесе многократни ск^пи жъртвп. 

Друмевъ е творецъ и на н-Ькои стихотворения и малки 
статии, които не с *  още издирени. А вече като епископъ 
Климентъ Браницки той списва издаваемото месечно перио­
дическо списание , ,Духовенъ прочитъ", което излезе въ Тър­
ново отъ м. мартъ 1 8 8 1  г. до  февр. 1 8 8 2  г. Тукъ вече п р е ­
обладава Климентъ, духовния ораторъ и проповгЬдиикъ. В ъ  това 
списание сж печатани нЬкои отъ p - t a r k  му — образци на 
изящество, красноречие, енергия и родолюбие. Казватъ, че 
н'Ьколко ц-Ьиии книжовни трудове на Климента загинали въ 
злокобната за него 1 8 9 3  година, когато той биде откаранъ 
въ Гложенския мънастиръ. 

Онова, което се знае положително, то е, че единъ не-
говъ трудъ, нриготвонъ прЪди десетина години „ З а  управле­
нието на българската православна църква" 6Ь запазенъ и се 
намЬрваше у него готовъ за  печатъ. Българското общество има 
право д а  иска д а  узнае мислитЬ на единъ свой отличепъ ие-
рархъ върху „православната ни черкова" и нейното управле­
ние, а длъжность на управляющигЬ на тази черкова е д а  го 
пздадатъ, ако не за друго, поне за отдаване толкозъ заслу­
жената честь на единъ иерархъ-литераторъ — сравнителна 
р^дкость въ по-новото ни вр^ме. 

Н е  може д а  не се признае едно безспорно обстоятелство, 
Василъ Друмевъ и съ книжовните си трудове сполучи д а  сп 
извоюва едно лично мЬсто като български книжовникъ. Като 
н е  работи много и не даде  много на българската книжнина, 
не  ще каже, че той не можеше и не щ^ше д а  създаде много 
по-хубави н^ща отъ ония, които остави. Но той не можа д а  
работи. Общественно-черковното бреме, което понесе рано въ 
живота си (отъ 1 8 7 8  г.), не  му даваше свободно вр^ме за 
тихо кабинетно съсредоточаване на книжовника. При все това. 
литературното наследство, което той остави на родината сп, пакъ 
е достатъчно, и по количество и по качество, д а  му д а д е  пра­
вото на виденъ български книжовникъ. Историкътъ на бъл­
гарската литература не може да  игнорува това име и тогазъ, 
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когато неговигЬ хубави произведения бадатъ засЬненп отъ 
оригинални, изящни творения на нови български таланти, ка­
квито, нека вярваме, ще  се народятъ u въ нашенско. 

КлиментовигЬ произведения не ще загубятъ своята исто-
рико-литературна ц^на и тогазъ и всякога Tt  ще се дър-
жатъ високо поради упражненото отъ гЬхъ възпитателно въз­
действие върху обществото. 

Ш .  
В .  Друмевъ 6fenie добилъ духовно образование. Когато 

залаганията на българските дейци въ Цариградъ, подпомогнати 
отъ съдействието на целия български народъ и отъ енергич­
ния напоръ на влашката емиграция, се венчаха съ сполука; 
когато Иларионъ Макариополски, Гавриилъ Кръстевичь, Сла-
вейковъ и другите ратници по въпроса видеха  пълния си 
трпумфъ; когато едипъ султански фирманъ отъ 1 8 7 0  г. февр. 
2 7  припозна една отделна българска черкова. съ область отъ 
Дунава д о  Б е л о  море и отъ Черно море до Охридско езеро, 
като обемаше въ границите си почти всички български населе­
ния, когато въ Цариградъ се свика първия народенъ съборъ отъ 
всички българи низъ разните краища на отечеството ни ( 1 8 7 1 ) ,  
и едипъ български иерархъ възседна на престола на Ефти-
миевци ( 1 8 7 2  г . ) , 1 2 )  тогазъ въ душата на Друмева, както и 
на мнозина като него, блесва онази искра, която отдавна б е  
запалена, но не се още проявяваше. Величественните сенки 
на Паисия, Софрония и Неофитовцп се изпречватъ н а п р е д е  
му и начертаватъ цела  програма за предстояща святителска 
деятелность. 

Срещата му съ Тодоръ Икономовъ, съученикъ отъ Киевъ и 
съмишленникъ но некои черковно-народни въпроси, още по­
вече утвърдява В .  Друмева въ мисъльта д а  задигне и понесе 
кръста на единъ български калугеръ. Въ средата на 1 8 7 8  го­
дина Друмевъ е вече р&коположенъ въ иеромонашески чинъ 
отъ Доростоло-Червенския митрополитъ Григорий и наскоро 
произведенъ архимандритъ-протосингелъ на Доростоло-Червен-
ската митрополия съ името Климентъ. Това ръкополагане б е -

, 4)  Тази едоха на цариградската дЪятелность по черковния вьпросъ и 
възраждането е доста пълно отъ фактическа страна описана отъ П, II. Карапе-
тровъ въ „Кратка история па българ. черкова". СрЪдецъ, 1894 и въ „Сбирка отъ 
етагшг;. Ср. Т, С. БурмовитЬ статии; „Бълг.-гръцката черковна разпра " и моич-Ь 
статии; за Т. Икономова „Изъ Царигр. ми спомени"(Б.С6. 1); Какъвъ бЪше 1. Кръ-
стрвичъ (Б. Сб., V*I, стр. 5—21) и „Ил. Ст. Михайловски" (Б. 06. УП, 349 
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ше цЬло събитие за  българския св^тъ. То даваше сЬкашъ ед­
но ново, бляскаво свидетелство на младата, токо що възста­
новена чернова. То прогласяваше на  високо, че въ  тъзи чер-
кова достойно могатъ вече да  вст-ьиятъ като нейни служители 
и най-личнигЬ просветени сили на България. Отъ тоя моментъ 
калугерътъ Климентъ, като помощникъ на  русенския владика, 
се прЬдава още повече на онова служение, което винаги з а  
него е било единъ идеалъ. В ъ  1 8 7 4  година той е произве-
денъ за  епископъ съ титлата Браиицки.1 3)  Въ  епископския 
си санъ преосвященпий Климентъ се посветява на  уреждане 
епархиялнигЬ д^ла  и училищата въ окръжията Силистренско, 
Разградско и Тулчанско, тъй като по него вр^ме училищата 
б^ха  подъ ведомството на  черковата. Въ  време н а  злочестите 
187G 77  години той насърдчва, утешава, въодушевлява опла-
шеннпте, u /страдалите, отчаяните. Въ време на освободи­
телната война, той не загубва духъ, посреща п изпроважда 
ивтръпналите отъ плепъ и иожаръ селени и граждани, дава 
имъ благи съвети и насърдчвания, намЬрва имъ убежища, на­
бавя имъ временно храна и ходатайствува зарадъ нуждань  
щигЬ се покровителство и милость. Въ  това време, когато Р у ­
се е изложенъ на бомбардиране и опасность, а обсадата отъ 
страна на воюющитЬ руски войски отъ день на день ставаше 
по-гибелна, епископу Клименту се правеха предложения отъ 
руска страна да  прибегне въ ближпия до града руски лагеръ. 
Но той си спомни поведението на подвижника патриархъ Ефти-
мия при превземането на Търново и намери, че въ такива 
съдбоносни дни архипастирътъ е длъженъ съ самопожертво-
вание д а  стои при своите и д а  сподЬля техната участь. И 
той беше честитъ д а  посрещне руските войски първи, на че­
ло на депутация отъ русенски предни хора и д а  поздрави 
съ дълбоко благодарственно слово доблестните войски на  Д а р я  
Освободителя. 

Отъ тоя моментъ за  преосвященний Климентъ се почва 
новъ периодъ въ неговия многострадаленъ животъ. Той полу­
чава секашъ назначението да служи за некакъвъ помиритель 
посредникъ между България и Русия. Три п&ти следъ това 

'*) Титлата епископъ Браницки, която прЬосв К.шменп. носи до 1884 
год.. когато се ръкоположи и потвърди за Търновски титуляренъ митрополитъ, 
е заета отъ някогашното сега вече историческо название: браницка епа[1хин въ. 
Македония. • • 
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той бива не само помпритель, но веднажъ и р-Ьшаващъ с х д -
боносецъ на отношенията между Русия, руския царь и България. 

Освобождението откри нова ера за България. Би ноии-
слилъ irfeKoft. че съ тази нова ера се появяватъ и нови д М -
ци. А това не стана никакъ. Пакъ старигЬ, пакъ работниците 
на доосвободителната епоха понесоха на плещитЪ си новит-fe 
бремена, които създаде или извика новиятъ редъ на работитЬ. 
Твърд-Ь малко нови сили се явиха и присъединиха къмъ ста­
рите. Браницкпятъ епископъ продължи изпълнението на своята 
святителска задача, сега съ още но-гол^ма ревность. Русите 
сж още въ Санъ-Стефано, и топ е повиканъ на събранието, свикано 
по инициативата на М. Дриновъ, за да  се изработи и подне­
се благодарственъ адресъ Царю-Освободителю. При избора на 
депутацпята, която требваше д а  поднесе тоя адресъ, първо 
MtcTo принадлежи нему; при сношенията между освободители 
и освободени пр^зъ всичко вр^ме на окупацията той играе 
една видна помирителна роль; въ Народното Събрание, което 
създава конституцията ни, той взема деятелно участие, като 
представитель и участвува въ избора на князъ Александра, 
посреща го, бива избиранъ да  поднесе съ д-Ьдо Антима новъ 
благодарственъ адресъ отъ българския народъ Царю-Освобо-
дителю и изпълня това си представление предъ руския царь 
съ достойнство, 

Преосвященний Климентъ върши своята помирителна ми­
сия пр^зъ ц^лия си архипастирски животъ. Когато първиятъ 
князъ на България беше принуденъ д а  поеме оставката на 
първия си кабинетъ п стана нужда да  се състави едно „по­
мирително" министерство съ доверие на всички партии, князъ 
Александръ прибегва до неговите услуги, и Иреосв. Климентъ 
приема, защото разбира високото значение на трудното поло­
жение. Когато се посега твърде необмислено и безцелно на 
Българската Конституция и наставатъ пълномощията, високо-
преосв. Климентъ не св никакъ замисля да  застане на стра­
ната на защитниците Й, дори да  посочи несъответната роль, 
въ която беше встжпилъ единъ руски представитель — тога-
вашниятъ дипломатически агентъ Хитрово. Когато България 
беше тласната въ нови необмислени постъпки съ „съедине­
нието" и последствията му (въ 1 8 8 5  г.) т о й — в е ч е  митропо-
лптъ Търновски отъ 1 8 8 4  г . — н е  се отказа отъ тежката М И С И Я  

д а  иди съ една румелийска депутацпя при Руския Царь  



МИТРОПОЛИТЪ КЛИМЕНТЪ 13 

Александра I I I  u да го моли за милостиво u миролюбиво по-
гледване къмъ български^ работи и особно къмъ съедине­
нието на дв^гб Българин. Той забравя, че малко но-нр^ди 
бгЬха оставени безъ следствие неговите ходатайства, въ каче­
ството му екзархийски делегатъ и унравляющъ Софийската 
митрополия, правени пр^дъ сжщото правителство за подобрение 
участьта на свящешшцитЬ, като се възстанови добавъчното 
имъ възнаграждение. Дългътъ той поставя по-високо отъ лпч-
nurfe си неудоволствия. ПрЬдъ задачата си като български 
патриотъ святитель, той гледа на всичко друго, относяще се 
до неговата личность или до честолюбието си, като на много, 
много дребна работа. И колко н^ти и въ каква изпъкнала и 
бляскава форма той доказа, че за него преди всичко u по-
rop'b отъ всичко стои дълга, идеята, д-Ьлото! Сега ( 1 8 8 5  г . )  
митрополитъ Климентъ отива въ Копенхагенъ, ходатайствува 
ирйдъ Даря снизхождение къмъ България, цЬла въ трепетно 
вълнение ожпдаща думата на сина на Великия Царь Освобо­
дител ь. И само когато се чу думата на Царя, че „кол­
кото за разединение и дума не може да бадеи ,  България се 
поуспокои. Царската дума, наистина, се изпълни. България 
остана една, цЬла, неразединена. 

Но истинска, велика номирителска задача митрополитъ 
Климентъ пое отгоре си сл^дъ десеть години отъ това — 
на 1895  година. 

Българскиятъ князъ Фердинандъ, дошелъ сл^дъ преврата 
отъ 9 августъ 1886 год. и, седналъ на българския пр^столъ 
въ 1887 г., не б^шо още припознатъ ни отъ една държава. 
Рускиятъ Царь имаше своигЬ причини да се сърди и между 
двата народа—освободители и освободени - оставаше една хла­
дина, която HIJKOU мислеха за „патриотизмъ" да докарватъ 
до омраза. Българското отечество прекарваше вече неколко 
години ненормаленъ животъ. Официално се признаваше, че 
държавата се намЬрва въ изключителни условия на съществу­
ване, съ които се оправдаваха цЬлъ низъ прискръбни явле­
ния, злоупотребления, гонения на най-добрите синове на оте­
чеството, междуособия, бесения и застрелвания...  Беше се 
отишло до тамъ щото да се променява конституцията за да 
се освободи българския престолонаследникъ отъ това високо 
държавно задължение, което беше въжделението на народа: 
да бхде православенъ и да се основе православна българска 
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дпнаетпя. При това обстоятелство, което извика проявението на 
твърд^ много малодушие у нашигЬ д-Ьйци и твърд-Ь мъничко 
доблесть въ нашата ср^да, митрополитъ Климентъ издигна 
пакъ гласъ и см^ло осхди това поведение, като изнася­
ше на високо знамето на православието и значението му 
за държавата. Е д н а  такава пропов^дь му стори посл^дньото 
заточение и мжчение. 

Сл^дъ подобна тежка епоха на общественно-държа-
венъ животъ, биде повикано на власть ново правителство, 
което счете за  първа своя священна длъжность д а  поправи 
международното положение н а  Княжеството и д а  помири осво­
бодени съ освободители. 

Комахай ли не единствено лице, което д а  може д а  
послужи за  единъ пзслушанъ и послушанъ ходатай, се на­
лагаше митрополитъ Климентъ. Пр-Ьди н1жоя година ( 1 8 9 8 )  
той б^ше измъкнатъ като н^кой държавенъ пр^стжпникъ изъ 
своята митрополитска резиденция въ Търново зарадъ едно 
свое черковно слово, той б^ше влаченъ като злодей по мънастири 
Петро-Иавловски и Гложенски отъ страна на привържениците 
на едно правителство. Той б^ше извършплъ тежко държавно 
пр-Ьстжпление, че въ неделята на православието (с.  год.) 
държа енергично слово противъ „хора високостоещи, които 
съ  голямо хладнокръвие гледатъ какъ се развива католиче­
ската, протестанската и пр. пропаганди въ ущърбъ на на­
шата православна в^ра и, вместо д а  взехатъ м1фки за спира­
нето и м ъ — г Ь  ги насърдчаватъ и п р . " 1 4 )  Тази р^чь се на­
мери отъ тогавашните управници за анти-династическа, за 
бунтовнпшка. И високопреосвященниятъ старецъ требваше д а  
пролежи цели 1 5  месеци въ единъ мънастирски затворъ, д а  
бжде схденъ и осжденъ отъ български садии, като мятежникъ. 

При тази кръвна обида нанесена отъ българи, отъ бъл­
гарски управници на знатния святитель, на  мнозина се не 
верваше, че той ще  се нарами съ тежката мисия да  ходи въ 
Петербургъ и д а  моли за прощение предъ Руския самодър-
жецъ. И когато се чу, че той приема тази мисия, всички све-

, 4 )  Нямаме на р х к а  другн печатни свЪд^ния по станалото (»свФнъ 
единъ подробенъ „Некрг^логь" отъ почитателигЬ му въ Търново, писанъ и из-
даденъ на 11 юлий 1001 г, па лЪтощъ лястъ, отъ гдЬто заемаме думитЬ на 
р^чьта му. Въ тоя лЬтещъ лнстъ е изложена на дълго и широко ц*лата скандал­
на работа по задигането високопрЪасв. Климента отъ резиденцията му и зато-
чаването му въ Петро-Павловския, а сетн-Ь въ Гложеяскпя мънастирь. 
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«тнп българи усетиха, че отъ гжрдигЬ имъ се стоварва пла­
нина. Олекна имъ. Олекна имъ едно, защото патриотътъ-
святитель прощаваше, пр15дн всичко, на своит^ мъчители, 
като на ташва ,  които „не в^дятъ что творятъ," друго защото 
r b  знаяха какво ще каже едно Климентово появление въ  
Русия, една негова дума нр^дъ Руския Царь. Тази Климеитова 
дума б'Ьше станала особно важна, откакъ цЪлиятъ православенъ 
печатъ, рускиятъ най-много, изтъкваше неговата правда и 
доблесть, неговитЬ тегла за православието. 

И ние пр^жив^хме въ радостно вълнение и душевно по-
къртване диитЬ, прЪзъ които българската депутацпя, подъ 
председателството на митр. Климента, литна въ Петербургъ. 
Телеграмата, че депутацията ще се приеме отъ Царя  — каза 
доста MH iro; известието, че Царьтъ приказвалъ, пр^ди прие­
мане депута\ията, н а с а м е  съ митрополита Климента, говореше 
още повече; а ласкавите думи на Царь Нпколая И къмъ 
депутацията изказаха всичко, всичко. 

Какво с^  приказвали на  саме българскиятъ святитель u 
Рускиятъ Монархъ още положително не е разкрито. Удосто­
верява се само отъ близки участници въ депутацията, че 
Царьтъ полагалъ всичката си вера на думите на митрополитъ 
Климента и очаквалъ отъ него отговоръ за да удовле­
твори или да  отхвърли ходайството на депутацията. Той попи-
талъ въ тайната ауденция високопреосвященния старецъ:  
„Наистина ли Ваше В. Преосвященство князъ Фердинандъ 
преследва православната черкова и покровптелствува католи-
чеството?" — Схдбоносппятъ отговоръ е билъ: ,,Не, Ваше 
Императорско Величество. Азъ, като архиерей отъ тая черкова 
вп заявявамъ, че гонението на православнот) духовенство б е  
плодъ на политически страсти, отъ колкото на пропаганди-
чески цели."  Тоя отговоръ роди целия исторически п р е -
ломъ въ руската политика, па който ние бехме свидетели. 
СлЬдъ него послЬдваха радостните събития.15) 

България бе великодушно пригьрната отъ Русия. Ру­
скиятъ монархъ хвърли було на миналото и повърна своята 
благосклонность къмъ князъ и правителство^ Българскиятъ 
престонаследникъ се миропоиаза. вст&пи въ лоното на право­
славието ; господарьтъ на България основа по тоя начинъ 
православната династия п удовлетвори веднаясъ «а  всекога 

15) В. „Марь 4 ,  бр. 992 оть  12 юл., уводна статия, I стр., 3 колона. 
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народното въжделение. Припознаването на българския князъ 
Фердинанда отъ страна на  Русия и другигЬ велики държави 
не се забави. България зае едно отъ години загубено нор­
мално международно положение. Ако не б^ше сторена въ цгЬ-
лия животъ на високопр^осв. Клпмента друга заслуга, тази 
стигаше за да  обезсмърти името му. 

IV .  
Людие, като митрополитъ Климента с ^  сгЬкашъ пр^до-

пр^д-Ьлени за подвижничество, за тежки трудове и важни 
услуги на  челов^чеството. Животътъ имъ е изпълненъ изклю­
чително отъ д1зла, въ които гЬхното , , азъ и  се винаги забравя, 
изчезва пр^дъ изпълнението на единъ дългъ и само дългъ. 
Въ  д^лъ н а  такива лица би требвало д а  се падне една го­
ляма почесть още прйжив-Ь; знаещигЬ, помнещите и ц1ше-
щите тия заслуги би требвало да  дадатъ справедловость, поне 
на далата, ако не на  самопожертвуващата се личность. 

Митрополитъ Климентъ не б-Ьше честитъ да  бжде до­
стойно оц^ненъ при живота си. Приятели и почитатели го 
уважаваха и ценяха  високо, но значителна часть негови ,,по­
литически" и лични неприятели го нам^рваха за опасепъ на 
държавата. Отъ тукъ и онова безразсъдно пр^слЬдвапе за 
неговигЬ святителски р^чи, за  неговата пропов^дь въ полза 
на православието, пропов-Ьдь, която му се налагаше, и, която 
той извършваше и съ ум1ше, и съ присърдце, и съ постоян­
ство. Митрополитъ Климентъ б-Ьше единъ отъ гол^мигЬ чер­
ковни оратори, както б^ше единъ отъ личнигЬ ни писатели, 
както б^ше единъ отъ св^тлигЬ общественни д^йци 

България загуби идеалния си общеетзенъ д^ецъ, българ­
ската православна черкова—своя несъкрушимъ стълпъ и бъл­
гарската книжнина — единъ отличенъ работникъ. Ш м а  вече 
тоя доблестенъ натриотъ, който б^ше много пъти ободритилно 
средище на нравствената сила; нЬиа тоя иерархъ, който но­
сеше св-ЬтлигЬ завети на Паисиевци u Неофнтофци; н^ма 
безстрашния проиов-Ьдникъ на правдата и доброто — въ на­
шата дребн-Ьеща срЬда! Той изчезва съвсбмъ отъ средата на 
все повече и повече редеещите редове на знаменити и мно-
гозаслужили д М ц и ;  но той остави богато насл^дие — велики 
дела  съ високо поучителни примери. 

С. Марково, 1 августъ 1901 год. 
С. С. БОБЧЕВЪ. 
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