
C. C. Б о б ч е в ъ  

Щ О  СТАВЯ С Ъ  ЕКЗАРХИЙСКИЯ ИНСТИТУТЪ? 

И общестаеникътъ ,  и п р а в н и к ъ т ъ  и вейки  интелегентъ 
рражцанинъ  не  м о ж е  д а  н е  с е  и н т е р е с у в а  о т ъ  п р а з о в о т о  
п о л о ж е н и е  на н а ш а т а  ц ъ р к з а .  О т ъ  е д и н ъ  д о б р е  у с т а н о в е н ъ  
р е ^ ъ ,  о т ъ  правилното  устройство и с л у ж е н е  на д у х о в н о т о  
п р а я з е т м и е ,  о г ъ  д о б р а т а  администрация и г р и ж л и в а  конт­
рола, материална  и морална,  о г ъ  превилния  в ъ р в е ж ъ ,  на  
кжсо казано на черковното д ^ л о  у н а с ъ  — зависи п р е с т и -
ж ъ т ъ  на Черковата  и сполуката  в ъ  н е й н и т й  върховни  з а ­
д а ч и :  духовно въздействие  в ъ р х у  паството,  и з д и г а н е  на 
неговата Bfepcxa нравственость ,  истинската  негова  духов­
на култура.  

М е ж д у  то  а н е  е безизвестно,  ч е  в ъ  областьта  на на-
ш з т а  черкова  не всичко е благополучно.  Сами висши лу-
хозни и е р с и  признаватъ  това .  П р и з н а в а т ъ  го и н а д а в а т ъ  
в и к ъ  з а  п о п р а в я н е  ч р е з ъ  «реформа" .  R тева  поправяне  н е  
и з г л е ж д а  да  е н.з п ж т ь  за скоро сбждвчне .  В ъ  последната  
6 кн. на . Ю .  П." се  пояаи писмо о т ъ  Високопреосв.  с з .  
Взрченскс-Преславски г. Симеонъ д о  св. Си.нодъ в ъ  което ,  
м*жцу друго,  с е  п р а в е ш е  е д н а  крайно печална констата­
ция. К а т о  говори за  ползата  о т ъ  участието  на  . м и р с к и я  
елемзнгъ"  пъ  чгрчовното п р а в о с ъ д и е ,  стариятъ  и о л и т е м ъ  
кмриархъ натомня за разширението  на това  участие и в ъ  
областьта на черковното  управление  и натяква на н а ш е т о  
сегашно  свещенство,  че то  са емзтря  като особено  съсло­
вие, което  з ъ  „всичко и всякога  служи изключително"  
(? Р.) и пр^дч всичко на своит-fe „съслозни"  интереси .  При-
еждата  е т ежка .  Тя е м о ж е  би и прекалено  строга ,  т о л к с в а  
повече, като се  излава в ь  ф п р м з  абсолютна,  б е з ъ  смекче­
ния, б а з ъ  изчлючения. Но, като  в а д и м ъ  колкото щ е т е  „ ц а о а "  
о т ъ  т е ж к и т Ь  думи — все  остава с ъ щ е с т в е н о  в а р н о т о :  има 
н Ь щ о  ненормално в ь  черковнит-Ь отношения,  стрсй  и с л у ж б а .  
Това ненормално с е  състои,  между  друго, и по особено  в ъ  
това, че Черковата  ни е неустроена.  д а ж е  разнебитена .  
А кой мисли и кей  т р е б в а  да  с е  грижи з а  това  устройство?  

Лани на  страницит-fe на това  списание ние изказахме 
н-Ькои мисли и направихме конкретни п р е п о р ъ к и  s a  „дребни 
и едри  реформи"  за с т р о и т е л с т в о т о  на Черковата .  И само  
лани л и ?  И само в ъ  това  списание  ли с е  д а в а т ъ  мнения з а  
т о в а ?  Обаче,  които т р е б в а  „не даватъ  ухо" на т й з и  м н е ­
ния. Не  само не  о б р ъ щ а т ъ  внимание.  T"fe с ж  недоволни,  т-fe 
се с ь р д я т ъ  . . .  Но т-Ь н а  се оправдеватъ .  

З а  насъ  с ъ  представлязали и представляватъ  гол"Ьмъ 
о б щ е с т а е н ъ  интересъ занятията  н а  а р х и е р е й с к и т е  с ъ в е щ а -
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ння и свещеннически събори. Последниг-Ь архиерейски съ* 
вещзния и XIV свещеннически конгресъ  оссбенно ни инте ­
ресуваха  за да  видимъ ;<з«8и сериезни належащи wtpKH 
мяслятъ и реша^а^ъ HsumTt духовни лица з з  черковното 
строителство .  И уви! ние  сме пзкъ изненадани с ъ  редица 
наистина уместни ргшания, но n t w a  ни едно по големия, 
по ж и з н е н и я  в ъ п р о с ъ  за о б щ о  черковно строителство, между 
д р у г ; ,  е д и м ъ  ro ; ; tMb в ъ п р о с ъ  о т ъ  грамадна зажность за 
чер<обиия радъ ,  дисциплина,  устройство,  не се зас-кге, както 
би тр-Ьбволо открито,  решително ,  д ъ л б о к о :  въпрссътъ за 
е;чз ;)рхийс«ото лостоинство.  

Достойни и уместни  сж решенията  на XlV свещ. с-ь-
б о р ъ  по много  з а  емнати в ъ п р о с и :  по бретствения пе-
чатъ, п о  р е л ш к о з н о  проса-Ьтнгта ^ейнссть ,  по м .чериялното  
п о п о ж е н и е  не д у х о - е н с г в о ю ,  по между-черксвното положе­
н и е  иа клира и за националните  малцинства, по братстЕен-
н з т а  дисциплина ,  по свикването  н а  черновно-нгроденъ  с ъ -
б о р ъ ,  по приравняване  по ц е н з ъ  и право  на  с в ъ р ш и л и т Ь  
сяещенничяските  у ч / л и щ з ,  по кез?хоннит-Ь съжитепств? ,  

г о а ж а а н с к и я  б р а к ъ ,  в т с р с б р з ч и е т о  на свещениицитЬ и а в -
т ^ н о м к я т а  на Черковата— но всички т й з и  решения,  положе-
н и я  и п р е п о р ж к и  едва ,  мнсля, сж достатъчни за да  сс  достигне 
г с л %  «тате цаль :  д а  с е  издигне  морално и материално  ду­
ховенството.  д а  с е  у р е д и  черковни» институтъ и д а  с е  пос-
гази  т о й  н а  достойна висота и тека д а  се добие  една ис-
Е И Н С К З  азтономия, не само бюджетна ,  материхлна за как-
н ато  се  ч^аятъ много кспия, но една духовна идейна авто-

см-вя необходима за полезно строително и вьшитателно 
т з о р ч е : т в о  . . . 

И з а щ о  се  и з б а в а  д а  се s e c i r a  въпроса  за екзархий­
ското достойнство в ь  ч е р к о в а т а ?  З а ш о  не се сложи всЬки 
на м е с т о т о  Jv.y i* Гьй както в^-рви с е г а — м е  може .  Необхо­
дими сж строителство ,  творчество,  о;гсворног.ть.  Тогазъ щ е  
може  д з  с е  т р ъ г н е  и з ъ  по правия ижть. С е г а ?  Кой е от-
г^зорниятъ ,  ВсЬки се  извинява съ «бременчостьтв" си въ 
улравление  о на чер  озатг .  Екзархийските  архиереи сочгтъ 
на с«. С и н о д ъ  Той бездейстеус?л '  . в О н о д ъ  кгзва : , н и е  
н е  сме Of е у едени Н я м а м е  председателство 1" И съ спо­
койна съвесть  евг.тятъ вината з а  всичко зг см^т^а на трети 
лииз, гладко на правителството,  което не е д о  известна 
сгепень безотговорно  и д а ж е  не^иновно за „безредието", 
кое го б л е щ и  по всички ЛУ.НУИ В Ъ  българската *-еркове. 

Казваме и подчертаваме п о  в с и ч к и  л и н и и ,  защото и 
селски и градски хра -ова у несъ сж се  обърнвли, особено 
з ъ  н^кои д^м г р з з г  годината, ня клубове, на хгфе^ета, за да  
но к а ж е м ъ  по л о ш :  ; защото въ епархийски и д а ^ е  синодни 
управления ке с е  ви ида да с е  ц^ли същественото подоб­
рение на луховната, духовно-културката страна въ черкса-
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ното строителство; защото,  колкото и да е тежко да  се  
ка^ке, все пзкъ  н? о ж е  д а  са з амьлчатъ  и чЬко-) макаръ  
извънредно рЬачи случаи на морална раззрлс*; з з щ о г о  . . . 
но би се отишло ммого и много далечь .  Кой е от^озоренъ 
за всиччо това?  З ш^о не се постъпи сериозно, екергично, 
коренно къмъ  строителство? И може ли все така c s  го­
дини и д^же десетипотия да се  стои безъ  лице, което теч­
но олредЧле-ю, споредъ черковния р е д ь , л а  знае, че е отго­
ворно За в^рзежл  и положението на Чарковата?  

Въпросътъ не е мапозаженъ.  Той ь е  се касее само до 
Черковата. Той е много ж и з н е н ъ и  дълбокъ,  а засега  и ц"Ьл1Я 
общественъ и д ъ р « а в е н ъ  строй, той алазя в ъ  обласгьта на 
едно здраво и правилно държазно-правно с .роитслство.  

Има ли к :й  да се  проникне о т ъ  върховното значение 
на този Еъпросъ?  

Варна, 19. Viil. 29. 
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