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Щ О  ИСКАШЕ О Т Ъ  Н А С Ъ  Р У М Ъ Н И Я  З А  ЕДНО СПОРАЗУМЪНИЕ.  

(Отпечатъкъ изъ  Българска Сбирка,  кн. VI, 1914).  

• I. 
Съ задоволство трф,ба да посрещне българското общество, ut.-

лиятъ български народъ, парламентарното уреждане на една анкета 
върху причините и причинителите на българските злочестини. Не 
е важно за  съществото на работата колко души опозиционери вла-
з я т ъ  въ комисията, която вече е пристъпила к ъ м ъ  своето консти­
туиране, като се е разделила на подкомисии : дипломатическа, во­
енна, реквизиционна. Важно е само, отъ  формапна страна, че с ъ  
недопускането повече отъ  деветь душъ участници опозиционери в ъ  
тая  комисия, даде й се изгледъ на н^що партизанско. 21 душъ прави-
телственно болшинство при деветь опозиционни ще наложи винаги 
възглеоит-Ь си, и с ъ  решенията си ще даде каквато ще насока на 
предстоящата анкета, задачата на която е да открие и посочи обек­
тивната истина. Дзветь д/ши опозиционери не ще могатъ да упраж-
нятъ  надлежната контрола. 

Още отъ сега се изказватъ опасения отъ  д^йностьта на ди­
пломатическата комисия, която, казватъ, не мислипа да настои 
прЪдъ правителството върху най-сжщзственото, което може да даде 
ръководствена нишка за  откриване истината:  „Зелената книга". А 
тази книга на систематически и хронологически изложени документи 
на българската дипломация е толкозъ необходима, колкото б ^ ш е  
належаща и една анкета. Ние продължаваме да бъцемъ хранени с ъ  
подбрани документи, изнасяни в ъ  Камарата или внасяни в ъ  пе­
чата отъ  заинтересовани личности, пледиращи обикновено pro domu 
sua. Навалицата отъ  тия документи не обеснява; напротивъ, на­
трупването редица „подбрани книжа" заблуждава. Защото, откъснати 
отъ своята система документи, депеши безъ  отговори, депеши, б е з ъ  
пр^дшествуващи ги обяснителни обстоятелства, само забъркватъ,  
не управятъ. А българското общество пострада и има, види се, още 
д а  страда отъ  заблуждения. То сега жедува да узнае истината. 
Между това ? Хвърлятъ въ  очите му постоянно новъ прахъ. Въвеж-
датъ го сб в ъ  нови недоумения. Тоя пжть ще илюстрираме положе­
нието си съ единъ примеръ. 

Може би, българскиятъ четецъ е подъ впечатлението, че една 
страшна грешка е извършена отъ бившето правителство на Гешова 
и Данева, дето не направи „споразумение* съ  Румъния з а  да се  
запази отъ . . . съюзниците си или отъ Турция. Това се толкозъ 
много говорй, писа, разисква в ъ  Камарата и вънъ отъ нея! И сюнгерътъ, 
който се нарича българска публика, поема, и сега тя вече е про-
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пита отъ тая  мисъпь;  „Да, тамъ е една отъ най-гол^мигЬ гр-Ьшки. 
Какво струваше на България една отстжпка, една малка поправка 
на границата". И наистина чухме да се говори отъ  депутатската 
трибуна отъ лица, които не сз ст-Ьсняватъ да говорятъ съ неимо-
в^ренъ апломбъ; „Ето на, документи! с ъ  малка поправка, с ъ  малка 
отстжпка, с ъ  „едно парче земя" и Румжния сама щ^ше да доде на 
наша страна. Особно в ъ  н&чалото. Въ'началото Румжния б%ше готова 
да се задоволи с ъ  малко и ние щЪхме лесно да се разберемъ". 

Любопитното е, че издирвачи на истината не се стесниха да 
пуснатъ редица дипломатически докумзнти за  да поддържатъ своята 
теза „за парчето земя, що искаше отъ насъ Румжния". T t  печа-
т а т ъ  шифровани телеграми №М° 14 и 20  отъ българския пълномо-
щенъ министръ в ъ  Римъ отъ 12 и 15 януари 1913 година, в ъ  
които се ка зва :  1. Министрътъ на външнит-Ь работи (Сан. Джу-
лияно) казва ; „Новото турско правителство заяви, че е миролюбиво, 
но Одринъ не отстжпва. Министрътъ счита подновяването войната 
почти неизбежно; т о й  н и  с ъ в - Ь т в а  д а  с е  с п о р а з у м - Ь е м ъ  
в е д н а г а  с ъ  Р у м ж н и я ,  з а  д а  п р - к д о т в р а т и м ъ  п о д н о ­
в я в а н е т о  н а  в о й н а т а .  Министрътъ добави, че Румжния пред­
лага свои 40,000 в ъ  полза на България, ако последната приеме 
нейнит-Ь (т. е. на Румжния) предложения". Но какви сж тези  пред 
ложения ? Това ни се обеснява в ъ  следната тенденциозно подчерта­
вана депеша отъ 15 януари на сжщия пълномощенъ м-ръ:  „Лично 
а з ъ  считамъ опущение отъ страна на Даневъ несключването съгла­
шение с ъ  Румжния, когато Ионеску се отказа отъ Силистра и 
Балчикъ". Излазя, че споразумение могло да стане даже безъ Си­
листра — Балчикъ! . . . 

Тукъ ние немаме нужда да се спираме върху тъзи дълга 
история, з а  която сж потребни обширни разправии и съобщения. 
Нема да засегаме въпроса; че правителството Гешовъ—Даневъ, 
като не мислеше да воюва с ъ  съюзници, немаше и нужда отъ съ­
глашения, нито отъ  помощь противъ Турция; нема дасе спираме върху 
това, че късъ наши земя не се дава тъй лесно срещу въображаеми 
бждни заслуги. А ще се опитаме само да установимъ една точка в ь  тоя 
сложенъ въпросъ и именно, че „ и с к а н е т о  на  Р у м ж н и я  н и к о г а  
н е  е б и л о  д р е б н а  р а б о т а ,  щ о м ъ  с е  е з а г о в о р в а л о  з а  с ъ г л а ­
ш е н и е " .  З а  да докажемъ това ние ще си служимъ съ документи, 
изходящи отъ румжнското правителство. Преди всичко треба да се 
направи едно ясно разграничение върху това:  1. Какво искаше Ру­
мжния безъ д а  се ангажирва съ некакво споразумение с ъ  насъ и 
2. Какво претендираше, ако ний искахме о т ъ  нея некакво съдействие. 

I I .  
Румжния в ъ  началото на войната ни заяви, че тя  ще бжде 

неутрална и ще каже думата си, по-късно, ако станатъ териториални 
промени1). Румжния не беше ф а к т и ч е с к и  неутрална, а пропускаше 
ЕЪ всичко време вжоржжения и военни неща на Турция. Когато 

') Румжн. Зелена книга, док. № 7, стр. 5. 
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обаче вид-fe, че ние тъй-скоро се  озовахме подъ Одринъ и Чаталджа 
и че Европейска Турция 6t.me вече 'сломена, — н-^що което Румжния 
н е  вярваше, кякто и ц-^ла Европа, — тогазъ тя Почна да иска отъ  
насъ да й дадемъ едно „погранично" удовлетворение, защото 
ние печелимъ толкозъ много на П-ва. Едно удовлетворение безъ ни­
какви отъ нейна страна задължения. Румжния не казваше при 
такъвъ случай що и колко иска. Тя' го ц-Ьд-кше на разни маниери, 
пр-^зъ разни чужди- сита и въ разни случаи. Отъ тукъ н-Ькои про­
тиворечиви по разм-Ьръ искания, съобщавани пр^зъ разни източници. 
Но ставаше ли дума за никакво споразумение с ъ  България з а  с ъ ­
действие на Румжния намъ, — нейните искания повече или по-малко 
беха  строго определени и техната мерка беше  Тутраканъ—Балчнкъ.  

Да докажемъ това привеждаме само неколко документи отъ 
румънската Зелена книга. 

На 2 7  окт. 1912  г. Майореско докладва на Краль Каролъ, че 
понеже вече, следъ победите на съюзниците, границите по Берлин­
ския трактатъ се  отстраняватъ, Р у м ж н и я  щ е  и с к а  о т ъ  к ъ м ъ  
Д о б р у д ж а  з а  г р а н и ц а  — л и н и я т а  о т ъ  Т у т р а к а н ъ  д о  
Ч е р н о - м о р е ,  о т с а м ъ  В а р н а 1 ) .  

В ъ  инструкциите дадени отъ сж.щия Майореско на рум. пълн. 
министръ въ Лондонъ на 15 дек. 1912 г., между другитЬ неща, с е  
говори за  границата, която Румъния ще иска въ Добруджа. Той 
привежда 4 проекта с ъ  четири карти. Първата е на военните, най-
големата; тя обе i a  4 8 , 4 9 7  домове (всеки по Юдушъ),  всичко 4 8 4 , 9 7 0  
душь население. По нея не ще . се настоява. Втората е отъ 2 6 , 4 4 5  
къщи или 2 6 4 , 1 5 0  душъ ( т я  е л и н и я т а  Т у т р а к а н ъ — Б а л -
ч и к ъ ,  с ъ н е щ о  п о в е ч е ) .  Отъ другите д в е  — едната е с ъ  
166 ,350  д. нас., а последнята с ъ  138 ,870  нас. Майореско в ъ  т е з и  
инструкции казва буквално: „Отъ телеграмата, която ще Ви изпро­
водя тези  дни, вие ще видите, че ние не мо/кемъ да приемемъ 
проекта, който, като тръгва малко на западъ отъ  Силистра, стига 
до Балчикъ като оставя Добричъ на България" 2). 

На 18 дек. 1912 г. Майореско телеграфира на рум пълномо-
щенъ министръ въ Лондонъ буквално'следньото:  „ П р е г о в а р я -
н и я т а  с ъ  г. Д а н е в ъ  с ж  б ъ р з и .  Н и е  и с к а м е  е д н а  п о г р а ­
н и ч н а  л и н и я ,  к о я т о  д а  т р ъ г н е  н а  з а п .  о т ъ  Т у т р а к а н ъ ,  
д а  с т и г н е  н а  ю г ъ  о т ъ  Е к р е н е  с ъ  и л и  б е з ъ  Д о б р и ч ъ .  
П р е д л а г а м е  м о с т ъ ' . н а  Д у н а в а  и д и п л о м а т и ч е с к о  с ъ д е й ­
с т в и е  (appui diplomatique)" 3). 

На 12 ян. с. г. Т. Майореско телеграфира на рум. пълн. ми­
нистръ въ Лондонъ пакъ; „ В и е  и м а т е  н у ж д н и т е  и н с т р у к ц и и ,  
к о и т о  с ъ д ъ р ж а т ъ  н а ш и т е  и с к а н и я  о т н о с и т е л н о  г р а н и ц а т а :  
м а к с и м у м ъ  Т у т р а к а н ъ  — Д о б р и ч ъ — Б а л ч и к ъ ,  м и н и м у м ъ  Си­
л и с т р а —  Б а л ч и к ъ ,  б е з ъ  Д о б р и ч ъ "  4). 

1) Рум. Зелена  книга № 10, стр. 7 .  
2) Рум. Зел .  книга, № 18, стр. 15. 
3) Рум. Зе^.  книга, № 20,  стр., 16. 
*) Рум.  З е л .  книга, № 54,  стр. 3 9 .  
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На другия день, 13 ян. Майореско телеграфира в ъ  София на 
рум пъПн. министръ да съобщи на г. Гешева, че румънското искане 
е з а  анексирването къмъ Румжния Тутраканъ—Добричъ—Балчикъ, 
както той телеграфиралъ и на Мишу в ъ  Лондонъ. „Минимумътъ 
Силистра—Каварна може да се приеме, ако Даневъ приеме и под­
пише протокола. З а  т о я  м и н и м у м ъ  д а  н е  с е  г о в о р и  г - н у  Ге-
ш о в у ,  осв-Ьнъ ако Данъвъ го приеме 1). Ако ли Даневъ не приеме да 
подпише минимума, п р и  к о й т о  с л у ч а й  Р у м ж н и я  н е  с е  з а д ъ л ­
ж а в а  с ъ  н и к а к в а  п о м о щ ь ,  пакъ да се иска Тутраканъ—Балчикъ2).  

Най-р^шающи сж сл^днит^. извадки отъ мемоара на Румжкия 
до посланишката конференция в ъ  Петербургъ и само з а  онова, 
което се отнася до нашата теза, безъ да  влазяме подробно в ъ  изло­
жението и исканията на румжнитк в ъ  тоя сжщъ мемоаръ. 

„Препирнята, що има да се разреши между дв-кгЬ държави — 
казва се в ъ  мемоара — вече не състои в ъ  друго, осв-Ьнъ, че Ро-
М А Н И Я  иска една погранична линия, която да тръгва на няколко 
километра на западъ на Силистра, като обхваща в ъ  себе си самия 
градъ Силистра, и като стига до Балчикъ, на Черно море. Аргу­
ментите на Ромжния защо иска присъединението на Силистра сж 
изложени no-ropt. Ако пъкъ Ромжния иска щото черноморската й 
граница да сл^зе до Балчикъ, то е, че, з а  да защити важния си 
търговски портъ t Кюстенджа, тя  има нужда да построи на Черно 
море едно военно пристанище и защото Мангалия, много близко до 
сегашната граница, е осв^нъ това много изложен г на скверо-источ-
нит-fe ветрове, не е годна за  това назначение, както би бмло едно 
место, разположено на Западъ отъ Калиякра. — Остава да обя-
снимъ защо Ромлчния, която, въ своя лондонски протоколъ пре-
сизира граничната линия Тутраканъ — Балчикъ, сега се обявява 
задозолена чр^зъ отстъпката на линията Силистра — Балчикъ. 
Обяснението е просто . . . "  А то е „защото България е желаела 
едно съглашение, едно „съглашение най-широко", з а  каквото отъ 
лондонските преговори на сетн-fe не става дума. 

Прочее, в ъ  Петербургъ Ромлния „се ограничава с ъ  минимума 
на своит-Ь искания — линията Силистра — Балчинъ", включи­
телно5). А домогването на Ромжния за  линията Тутраканъ-Бал-
чикъ личи ясно и в ъ  Лондонския протоколъ отъ 16/29 4 )  ян. 1913. 
Впрочемъ тая линия за  ромжнитЬ е била една политическа плат­
форма не само на всичките имъ партии отъ тридесеть и петь години, 
но и едно постоянно искане на краль Каролъ5). То е изразено, най-
сетне, и въ  онези официални увещавания, които ни сж се правили 
отъ Австрия да се слоразумеемъ съ Ромжния „за случай на конфликтъ 
с ъ  съюзниците ни" (fiir den fall eines konflicten mit Serbien und Grie-

') Рум. Зел. книга, № 57, стр. 41. 
') Рум. Зел. книга, № 55, стр. 40. 
а) Memoire du gouvernement roumain sur le defferend roumano-bulgare, 

15 февр. 1913 г. Румънска зелена книга. 7 6  стр. 
4) Рум. зел. книга, 44 стр. 
') Vignt cinq ans de regne отъ краль Карола, гд^то сж напечатани него-

вигЬ мемоари и писма. 
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chenland)" и които ни се правятъ и на дванайсетия часъ въ 
смисъль, да поднесе konig Ferdinand an konig Karol des gebites 
Turtakia — Balcik, т. е. царь Фердинандъ на краль Каролъ грани­
цата Тутраканъ — Балчикъ, за да приеме Румъния да посредничи 
за прекратяването на военните действия между България и Сър­
бия — Гърция'). 

И така! Като почнете отъ  27 октомври, на 12 и 18 дек. 
1912 г., па минете на 12, 13 и на 16 януари, така и на 15 февр. 
1913 год., както и на 3 юли 1913 г., т. е. винаги Ром^ния е искала 
все същото „малко парче земя" з а  едно споразумевание (accord 
или Ferstindigung) съ  България, а именно: линията Тутраканъ 

Балчикъ. Б е з ъ  споразумяване з а  каьво и да било даже дипло­
матическо съдействие, Ромл^ния е искала Силистра — Балчикъ. 

И като се знае, че българската дипломация, съ съдействието 
иа Русия, докара работата до тамъ, щото всички домогвания отъ 
Румжния се завършиха съ една Силистра, не може да не се 
признае съвършенната неоснователность на критиката по тая точка, 
критика, която би требвало да бжде поне добросъвестна. На 2 6  
априли посланишката конференция въ Петербургъ, като присъедини 
на Румжния само Силистра, изказва убеждение, „че к о н ф е р е н ­
ц и я т а  с ч и т а  з а  д л ъ ж н о с т ь  д а  о т д а д е  п о ч и т ъ  н а  п р о ­
я в е н и т е  о т ъ  Б ъ л г а р и я  р а з п о л о ж е н и я  д а  с ъ х р а н и  
и у к р е п и  в р ъ з к и т е  на  д р у ж б а  с ъ  Р о м ж н и я .  Тези 
разположения, като улесниха особенно нейните грижи, конферен­
цията изразява убеждението, че Д ъ р ж а в и т е  ц е н я т ъ  п р и н е ­
с е н и т е  о т ъ  Б ъ л г а р и я  ж е р т в и ,  с ъ о т в е т н о  с ъ  и с к а -
н и е т о  н а  к о н ф е р е н ц и я т а " 2 ) .  

Заблуждението — за „малкото парче земя" — требва прочее 
да изчезне. А ще изчезнатъ и още много други заблуждения, когато 
се състави и издаде изцяло нашата Зелена книга и се съпостави 
съ  издадените вече такива дипломатически сбирки. А това требва 
да стане часъ по-скоро. Правителството е длъжно да разпореди кла­
сифицирането и турянето въ система и редъ на всичко, което е 
необходимо да се знае и да хвърли светлина върху събитията 
презъ 1912 и 1913 г. Не направи ли то това; допусне ли, както 
до сега, да се привеждатъ откъслечно и само pour le besoin de la 
cause на цитуващите лица тия или ония документи, безъ свързка 
и безъ съотношение съ отговорите имъ, които осветляватъ тъмното, 
нека не очакваме освенъ заблуждения ! . . , 

Заблужденията ще продължаватъ и нема да се премахнатъ 
до като не се издаде българската Зелена книга, която ще попълни 
издадените вече; руска портокалова, романска зелена и австро-
маджарска червена книга! 

18 май, 1914 г. 

1) Австрийската червена книга, № 690 отъ 3 /16  юли 1913 г., стр. 345  
*) Привеждаме буквално изъ заключителния протоколъ на конферен­

цията отъ 2 6  апр. Руск. иорток. кн. № 382.  
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