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Изказвали сме се не единъ плть  въ  полза на колкото 

се може по-гшроко народно участие въ  правдораздаването. 
Единъ народъ, като нашиятъ, който се е самоуправлявалъ общин­
ски отъ незопомнени врЬмена, който, при едно турско пет­
вековно владичество, пакъ е запазилъ своето народно-общин-
ско1, еснафско и духовно правосъдие, не може д а  бжде ли-
шенъ отъ правото да взема пр^ко участие в ъ  раздаване на 
правосъдието. 

Рускиятъ вр-Ьмененъ уредникъ на управление и право­
съдие у насъ отъ вр-Ьмето на окупацията б^ше проникнатъ 
отъ  чувството на голямо зачитане народното право, народ­
ните уредби и обичаи. На това обстоятелство ние длъжимъ 
ранните общински съдилища за полюбовно съдене и мирение 
по дребни углавни свади и карания и по гражданските п р е ­
пирни. На това се дължи и внасянето въ  „Временните с ъ ­
дебни правила" института на съдебните заседатели при углав­
ния короненъ с ъ д ъ  за известни дела .  

Институтътъ на съдебните заседатели се запази у насъ 
в ъ  всички по-сетнешни углавни съдоустройства, д о д е т о  
той биде значително под^бренъ и измененъ в ъ  1897 и 1898 г. 

Съдебното заседателство у насъ е заето изъ Русия, изъ  
руския институтъ на присяжни заседатели — жури. Т е  иматъ 

1 У насъ има селски общини, които въ турско вр-feMe за никакви д-Ьла 
не отивали при к а д и я ,  при п а ш а  да се сждятъ. I t  се сждили самички и 
били много доволни отъ народното правосждие. Въ Софийско има едно село 
Подгумеръ, жителигЬ на което се наричатъ .самосждници', защото rfe не хо-
дятъ, дори и сега избЪгватъ да ходятъ при държавенъ сждъ. .Подгумерци с ж  
самосАдници", казватъ. С А Щ О Ю  съмъ чувалъ и знамъ за н-Ькои балкански села 
и колиби. 
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н%що прилика и съ немския народенъ сждъ на ш е ф е н и т - Ь ;  
но нашит% сждебни заседатели не сж нито едното, нито дру­
гото. ЖуригЬ (прие. заседатели), заети изъ Англия, на кон­
тинента приеха почти еднаквата форма на народенъ еждъ отъ 
12 душь, който се занимава само съ въпросите на факта 
и на виновностьта (въ Франция, Германия и Русия), а опр-Ь-
д-Ьлянето на наказанието и на размера му се пр-Ьдоставя 
отделно и само на коронния е л д ъ .  

Особениятъ еждъ на шефенитЬ, коронниятъ и народните 
еждии, правятъ една колегия, която ежди и решава по фактъ, 
виновность и наказание. 

НашитЪ съдебни заседатели, както сж уредени сега, пр-Ьд-
ставляватъ н^що оригинално : rt, като рускигЬ жури, се про-
изнасятъ само върху факта и виновностьта, и както въ елда 
на шефенигЬ r k  обежждатъ тия въпроси наедно съ коронния 
еждъ, а тоя посл^дниятъ—сл-Ьдъ задружно издадения вердиктъ 
—отд-Ьлно и самостоятелно се произнася по наказанието. 

Такава е въ  слщность нашата уредба на елдебни за­
седатели. 

I I .  
Тази година прЬзъ февруарийската сесия въ броя на сж-

дебнит^ заседатели при Софийския окр еждъ б-Ьхъ попат-
налъ и азъ. Не подирихъ никакво основание, никакъвъ пр-^д-
логъ за да се оттърва отъ тая обществена тегоба на българ­
ски гражданинъ. Напро^ивъ, менъ б-Ьше драго и съ нуждната 
готовность понесохъ задълженията, б-Ьхъ въ състава, участву-
вахъ въ  разрешението на няколко д^ла, сл^дихъ за гледа-

„ нето и решаването на други, и сега иска ми се да изложа 
моигЬ впечатления изц-Ьло за института и практическата му 
д^ятелность, за реформите му и за н^кои дребулии, които 
особно викатъ за изменение. 

Отъ  моите непосредни наблюдения и опитъ азъ дойдохъ 
още единъ пжлъ до заключението, че народното участие въ  
правдораздаването е прекрасно дело  ; то е, между друго, 
единъ изряденъ фактъ, при който се извършва едно граж-
данствено възпитание и подготвя едно съзнателно отнасяне 
на гражданина къмъ правосъдието. Сигурно, грешки ставатъ, 
недостатъци, чепатости има и т е  ме удряха въ очи; но тези 
чепатости и недостатъци не ми послужиха да ослждамъ на-
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родното сждебно заседателство, защото отъ опитъ зная, че 
подобни, ако не досущъ таквизъ, слидествуватъ и въ редо­
вете на коронния сждъ. 

Сждебното заседателство е пр-Ькрасенъ институтъ; но т о  
тр^ба да се реформира. И ето моето по тая реформа мн^' 
ние. То напомня сжщевр-Ьменно и заб^л-ЪженигЪ отъ мене 
недостатъци. 

1. Съдебното заседателство тр-Ьба да  се приближи по 
възможность д о  журигЬ. Въ всЬки случай броятъ на участвува-
щигЬ въ с л д а  народни заседатели тр^ба да се повиши. Както 
е сега, заседателството не представлява една достатъчно со­
лидна колегия. Тя се губи въ състава на интелегентния ко-
роненъ сждъ. Това личи твърд-Ь много. Даже  то н^какъ-си 
стеснява заседателството, което се вижда като подавено въ 
властната атмосфера на коронните сждии. Въ интереса на 
правдораздаването е да се уголеми бройниятъ съставъ на за­
седателството. 

2. Кржгътъ на д-Ьятелностьта на сждебното заседател­
ство тр-Ьба да се разшири въ смисълъ то да взема участие и 
въ произнасяне върху това, какво и въ какви размери нака­
зание тр^ба да се наложи. 

Много се мамятъ гЬзи, които мислятъ, че съдебните  за­
седатели, неможайки да разбератъ сложното углавно право, 
законите и пр., то не могатъ и да  се произнесятъ по чисто 
юридически въпроси. На такива треба да се отговори, че 
нема по-труденъ и по-сложенъ въпросъ отъ виновностьта. 
Тоя въпросъ много плти е по-мжченъ отъ въпроса за нака­
занието и въ него се изискватъ сжщо такива правни кон­
цепции. Щомъ може да се допусне да  се произнася сждебниятъ 
заседатель по виновностьта, той треба  да се допусне да о б ­
с а ж д а  и да се произнася и върху наказанията. 

3. Изъ подсждностьта на сждебните заседатели треба 
да се изключатъ всичките тия дребни кражби — макаръ и съ  
взломъ—които отрупватъ списъка на делата и които служатъ 
само и само за едно излишно денгубие на тези,  които сждятъ, 
за едно неуместно отекчение и тържествено сждене на дреб­
ните крадци. Въ замена на това, въ подсждностьта на сждеб-
ните заседатели треба да се внесе целата область на поли­
тически дела,  включително и тия по печата. 



132 C. C. БОБЧЕВЪ. 

Тр^ба ли да се напомня, че журито е par exellence учреж­
дение, извикано за нуждигЬ на политическото правосъдие? 
И Tpt6a  ли да се доказва, че жури, което не сжди полити­
чески д%ла, не е натоварено съ истинската си задача ? 

Това сж тригЬ големи черти на една близка и належаща 
реформа. 

III. 

Има и дребулии на гледъ, които с ъ  много съществени 
по своето значение и по последствията, които водятъ, така 
че заслужватъ едно поменаване и едно внимание. 

I Прави грозно впечатление, и ние не знаемъ, съ какво 
да се оправдае за въ  нашенско това даване клетва отъ избра­
ните съдебни заседатели п о  в с Ь к о  д ^ л о .  Защо по всЬко 
д-Ьло? По тоя начинъ, честата клетва губи отъ своя търже-
ственъ и сериозенъ характеръ, А съ клетвата не треба да си 
играемъ. Друго. По тоя начинъ се губи доста много и скъпо 
вр^ме. Най-доброто е всички съдебни заседатели, на които 
се е паднало жребие за една сесия, да дадатъ веднъжъ клетва 
за далата на делата сесия. Така ще б ъ д е  заклетъ предва­
рително всеки, комуто се падне да съди. 

II. Сега за всеко дело  се тегли жребие, и съдебните 
заседатели, на брой шестнадесеть души, с ъ  принудени да 
висятъ ц е л ъ  день въ  съдилището и да чакатъ свършването 
на едно дело  за да теглятъ жребие за друго Много по добре е 
да се тегли жребие на цело заседание. Едва ли може да се 
поддържа некое разумно основание за тегление жребие по 
всеко дело. Напротивъ съ тегленето жребие за делото засе­
дание дава се възможность на свободните заседатели да 
могатъ да си гледатъ работата, да не висятъ дель  день въ 
съда  и да не усещатъ толкозъ много тежината на отвли­
чането си отъ работа. 

III. Между съдебните заседатели и коронните съдии не 
е уредено едно правилно общуване и действуване. Завелъ се 
е, секашъ, редъ, съдебните заседатели да се третиратъ като 
лида, които нема що да разсъждаватъ, като лида, които 
треба  да мълчатъ по между си и да отговарятъ на въпро­
сите : да или не. Това е ненормално. Съдебните заседатели 
по между си и съ коронните съдии би требало да разискватъ 
и фактическата страна, и точките за виновностьта. Напрасно 
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е това опасяваме и отъ въпроса за наказанието, въ което се 
см%та, че не тр-Ьба да е посветенъ народниятъ сждникъ. Едно 
разискване на слдебнигЪ заседатели, какви ще блдатъ нака-
зателнигЬ последствия при единъ или други изходъ, при 
едно или друго разрешаване на въпросите, дори е необхо­
димо за еднз целостно оц+>чение и на факта, и на винов-
ностьта. Много пжти това неведение може да извика у сж-
дебния заседате ль отговоръ за невинность тамъ, дето винов-
ностьта е очебийна. Прочее необходгмо е да се уредятъ по-
правилно вътрешните отношения между сждеб. заседатели 
и коронни съдии. 

4. Съдебните заседатели треба да бъдатъ плащани по-
добре. Сега т е  получаватъ по 2 лева. Това е просто обидно. 
Или треба тая служба да е почетна и да не се плаща нищо, 
но въ такъвъ случай сиромасите ще взематъ да я избегватъ; 
или требя да се плаща — каквото е нашето мнение — и то-
газъ платата греба да бъде по-прилична. 

5. Съдебните заседатели тръба да се явяватъ на д в е  
групи по една неделя. Сега т е  с ъ  длъжни да губятъ 15 дена; 
това е много голема жертва. Справедливо е да не надминава 
служенето имъ повече отъ 1 неделя ; а това може лесно да 
се достигне, като се викатъ две  групи — по една за всека 
седмица. 

Тези с ъ  grosso modo бележките, които счетохъ за свой 
дългъ да направя сега следъ впечатленията, изнесени отъ 
непосредната ми служба като съдебенъ заседатель. Т е  за-
служватъ едно внимание. 

София, 1 мартъ 1908. 
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