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Смъртьта на  ветераните отъ по-ранни и до-к&сни в р е ­
мена на нашето възраждане винаги извиква у мене и н^кои 
замисляния. То с* повечето замисляния за епохата, що с х  
пр^жпв-бли, вънъ отъ чувствата за загубата на личностьта. 

СтаритЬ д^йци постоянно отминаватъ. T t  отминаватъ-
за винаги, и н-Ьма вече да  се върнатъ и да ни разкажатъ 
нито ония събития, които сами сх творили, нито ония, в ъ  
които тЬ с& били съучастници, та макаръ и само очевидци. 
T t  отминаватъ, и ние никога н^ма вече да чуемъ тяхната 
лебедова п^сень за глжбоки чувства и сът есения, що сх  

J извиквали въ дънъ душата имъ известни. Исторически мо-
« менти, що сх  покъртвали тяхното- целокупно съществование. 

А колко е важно за нашата вчерашна и онзиднешна 
" ' история всичко, що старитЬ д М ц и  сх  прЪжив^ли, прочувству-
• вали, видели и узнали! 

Неотдавна изпроводихме „д^до"  Кпсимова въ вечния 
г покой. Неговата смърть ми спомни неговата дЪятелность. И съ  

yrbxa  можехъ да  се изкажа не само за скромния му животъ, 
ивпълненъ отъ редица хубави, полезни и родолюбиви д^ла,  но 

Ä и за „писменната му работа" — за неговигЬ „Исторически 
| спомени", съ които той за себе си издигна якъ  паметникъ, а 

I ьа насъ остави едно б^л^жито книжовно-историческо насл^дие. 
Скромииятъ, многозаслужилъ Пантелп Кисимовъ съ своигЬ така 

Щ наречени (печатани въ „Българска Сбирка* и отделно) „Исто­
рически работи" сложи единъ в^чно неувядаемъ в^нецъ на 

" гроба си... 
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В ъ  оставените и обнародвани вече спомени на Киеимова 
ние имаме ключъ за обяснение и схващане на доста тъмни 
катове отъ историята на недалечното ни минало: школа, нро-
св^щевие, в^стникарство, книгоиздателство, печатарско д^ло, 
ранни и кжсни възетания, гръцко-българска разоря и борба 
ва нашата народо-черковна независимость, по-сетн^шнитЬ рево­
люционни движения — за всичко това има нови приноси, ново 
градаво или, най-малко, нови осветления въ „Историчесни 
работи". И вече историкътъ на нашето възраждане отъ по- А 

сетнешната епоха не може почна да  ни разправя що и 
д а  било, безъ д а  помене труда на Киеимова, безъ д а  се по 
вове на него, безъ д а  почерпи известни сведения изъ него. 
Кисимовите „Исторически работи" с^  не само литература по 
предмета; т е  с а  въ известни отношения и нещо като първо­
източници1). 

Ако тукъ се спирамъ по-особно върху Киеимова имамъ 
своите основания. Т е  сж, първо, че ликътъ му, живиятъ с е -
кашъ д е д о  Кисимовъ още стои прЬдъ очите ми, живъ въ па-
метьта ми; гледамъ го още какъ влазя въ кабинета ми и носи 
некой отк&слекъ отъ своите драгоценни спомени, некое свое 
остарело издание на брошурка или писмо, що той иска д а  не 
се загуби, пакъ д а  се възпроизведе; то е защото още чувамъ 
тоя неженъ, мекъ, старчески-шеговитъ гласъ да  ми кавва : 
„побързай, побързай, побратиме, да  се печата, защото ако се 
напечата това, ще дойде друго! НЬма време д а  се бавимъ! 
Тамъ... ме викатъ и не можемъ да  се противимъ!" 

И д е д о  Кисимовъ правеше много добре  дето беше се 
„разбързалъ" д а  изпее последнята си песень, да  разкаже 
своето страдалческо житие-битие, д а  изложи своето преживено, 
видено и чуто. 

Покрай П. Кисимовъ ние бихме могли д а  посочимъ и 
други некои отъ покойните наши дейци, които ни оставиха 
едно сравнително добро наследие, въ „мемоарно" отношение. 
Предъ  насъ на масата ни лежатъ двете  томчета отъ wИсто­
рическия споменъи на д-ръ Селимински, писани на гръцки, 
сега преведени и издадени на средства отъ неговия фондъ. 

') КисимовитЬ .Исторически работи* се печатаха въ , Б ъ 1 г .  Сбирка*, 
отъ д^то и у  се извадиха по нъкодко стотинъ отд-Ьлни отпечатъци. .Истор. ра­
боти* излязоха четири книги, последната въ 1903 г. Гл. моята статия : Животъ 
и д^нтелность на_П. Кисимовъ (Бълг. Сбирка, кв. 2 и 3. стр. 75—Ь9). 



Иакъ старите на работа!  2 0 7  

Той писалъ по гръцки в ъ  онова вр^ме, когато н е  можеше д а  
пише инакъ, когато му ö t ine  по-лесно д а  пише по езика,  
н а  който се бЬше възпиталъ, Д - р ъ  Селимински ни дава  е х щ о  
така приноси отъ факти и собственни оценки н а  събитията, 
документи и данни,  които с& ц11Ло съкровище з а  изучване и 
очертаване епохата н а  кримската война у насъ. 2 )  Възхища-
в а х ъ  се, като четохъ тЪзи н а  „стариненъ манеръ" писани 
н ^ щ а ,  годни и способни д а  извикатъ у всекиго н е  само едно 
любопитство, но и замисляне, желание д а  се направи нЬщо 
по-нататъкъ з а  изучване н а  онова вр^ме. Министерството н а  
просвещението е сторило много добр^,  като е почнало д а  из­
пълня завещанието н а  тогова човека ,  който се изм^чилъ д а  
работи, който ц^лия  си животъ копн^лъ з а  възродена и 
свободна България,  който оставилъ и средства  з а  д а  се нзда -
датъ  неговигЬ б^л^жки, мисли, впечатления ,  наблюдения, съ­
брани градива и данни 3 ) .  

Нека  си припомнимъ и споменитЬ н а  бележития у насъ  пу-
блицистъ Т .  Икономовъ, когото неуморната дЬятелность б^ше 
поставила въ  големи мъчнотии; той може д а  намери вр^ме д а  
остави своите пълни съ исторически и публицистически инте-
ресъ „мемоари"4).  Т ^ з и  мемоари, съдържащи една доста об­
ширна епоха, почвайки отъ 1 8 6 1  г. с ^  минали и доведени д о  
времето н а  нашето освобождение, и по-нататъкъ до 1 8 8 7  г. ,  
а часть и до 1 8 8 9  г. НЬкои години сж поменати съвсбмъ пж,-
тьомъ, ( 1 8 7 4 — 1 8 7 8 ) ;  некои сж много отрупани съ субьек-
тивни оценки н а  автора за  лица и събития. Н о  всичко е 
важно. Дори крайно своеобразните и остри н а  времене  о ц е н ­
ки за  лицата, обичани, а з л е  критикувани отъ Икономова, 
иматъ своето значение, иматъ смисълъ. З а  насъ тукъ б е  
доста д а  кажемъ, че и Икономовъ изпълни своя дългъ, както 
дон%кяд% приживе го изпълниха д е д о  Бурмовъ5) ,  д е д о  Сла-
вейковъ6), Ив .  Ст. Ивановъ, д е д о  Ил.  Блъсковъ 7 ) .  

') Библиотека Д-ръ Ив. Седимивски. Кн. I. Исторически споменъ съ уводъ 
отъ П .  Чилевъ, Стр. 90. — Кн II. Исторически споменъ, прЪвелъ И.  Чилевъ. 
София. 1904. Стр. 100.  

') Ср. моята рецензия въ ,Бълг.  Сбирка". Х И .  2. 3 .  стр. 173 и 174 вър-
книгата: „Библиогека Д-ръ Ив. Селимински." 

4) Т .  Бурмовь .  — Българско-гръцката разпря. София, 1902 г., стр. 620.  
"') Съчиненията на Т. Икономовъ, I. IV.  Мемоари. Издава Д. К. Иконо­

мовъ, Шуменъ. Печатница ,Искра", 1897 г. стр. 366 .  
в) ДЪдо Славейковъ ви даде приживЪ нЬколко спомени и автобиографи-

чески черти. В ъ  »Сборникъ аа народни умотворения" (XX кн.) с& печатани сега 



208 C. C. Бобчсвъ. 

I I .  

Има друга редица наши видни д^йци, които отнесоха еъ 
себе си, въ  гроба, бездна св-Ьд-Ьния, спомени, данни. T t  не  ни 
ги дадоха  нрижив^, нито внаемъ оставено подобно гбхно  
„насл1;диец и сл1здъ смъртьта имъ. А,  уверени сме, че 61}-
л^жкит-Ь, спомените н а  тия д М ц и  щ ^ х а  д а  бждатъ отъ грамадно 
значение, ако б-Ьха ни предадени в ъ  каква и д а  било форма. 

Т^зи  б^л^жити покойници обичаха много д а  говорятъ, 
но не и д а  пишатъ ;  сбкашъ не  искаха д а  разбератъ, че само 
scr ipta  manent ,  a verba volent; H'feni.o повече, l i j  се упояваха 
отъ красноречието си, отъ разказванията си, по разни слу­
чаи, и мисляха, вероятно, че сж достигнали ц^льта  си, че сж 
казали думата си, че с я  осветлили потомството, изпълнили 
своя „дългъ" ,  защото единъ дългъ е д а  дадете това, което се 
очаква отъ васъ. Комуто е дадено много, отъ него, естествен-
но, и много се иска. А който е стоялъ н а  чело н а  работит-б, 
който е бъркалъ котела н а  събитията, той е длъженъ д а  ни 
опише своит^ наблюдения, заключения. 

Заминаха отдавна за  в^чностъта първиятъ български екзархъ 
д^до Антимъ, и предшественика му, за  нбколко моменти тоже 
екзархъ — Илариопъ Ловченски, после Кюстендилски митрс-
политъ;  отмина йларионъ Макариополски, сътрудникъ н а  Нео-
фита Бозвелията и най-добре уведомена съ вктрЬшната 
история н а  черковния ни въпросъ личность: отминаха следъ 
т е х ъ  високопреосв. Григорий, Климентъ и др.—които п р е ж а -
в е х а  и знаяха  много, твърде  много з а  своето време. И т е  не 
ни оставиха почти нищо отъ своите спомени, бележки, впе­
чатления.  З а щ о ?  Нека  д а  не  издирваме тукъ. То е съвсемъ 
другъ въпросъ, свързанъ отчасти съ личните имъ качества. 
Едни се стесняваха д а  изкарватъ н а  я в е  „чоголливи" неща;  
други поради въздействието н а  средата,  въ  която живеха ,  
намерваха з а  по-добре д а  мълчатъ; трети се извиняваха, че 
не  могатъ д а  се изкажатъ правдиво, д а  лъжатъ не и с к а х а :  
най-сетне, имаше некои, които се изказаха, но ние още н е -

,Писмата на II. Р.  Славейкова" (1. 126) до разни лица, но ть  нн даватъ много 
малко исторически материялъ. П. Р .  Славейковъ се повече оплаква вт^тЬзи 
писма отъ несгодитЬ въ живота, че нЪма пари, че му трЪбватъ пари и пр. Пи­
смата, въ всЬки случай, не сж съвсЬмъ безъ ггЬна и въ историческо отношение .  

^ ДЬдо Ил. Блъсковъ печата въ своя „Паметникъ*, въ ,Българ,  Сбирка-

п другаде откдслепи отъ своигь спомени. 



209 

маме rfexHerfe писани работи н а  яв1з. Ще ли видятъ rfe никога 
бЬлъ день — единъ Богъ знае! Но важното е, че до сега и ва 
сега ни единъ отъ тЬзи изникнали въ духовната ни борба за 
права и независимость д М ц и  не ни дадоха нЗжое градиво! 

Не единъ нхть имахъ случай и канихъ високонр^осв. 
Григорий да се изкаже но известни въпроси, да  напише по 
известни събития и да осветли н^кои моменти отъ миналия 
нашъ животъ, отъ борбата ни съ гърцит^. Той се все изви­
няваше съ нямане вр^ме, съ „ненавр^менность!" 

Редомъ съ т^зи духовни дМци  не посегнаха къмъ пе­
рото п книгата и други н^кои светски д^йци отъ великата 
еиоха на нашето възраждане. Tfe мълчаха пр^стжпно пр^зъ 
живота си, rfc си отидоха н^ми въ гроба, rfe не оставиха или 
поне ние не знаемъ да оставиха сл^дъ себе си i n o - ^ t  отъ 
опова насл^дие, което потомството има право да дири отъ 
прадеди и д^ди. Замина си мълкомъ Никола Михаиловски, 
безъ да ни каже прижив^, или да ни остави сл^дъ смърть, 
що-годЬ огь своето „сложно" минало, отъ своит^ „безпокойни" 
спомени, отъ своята широка, многообразна дtятeлнocть ,  която 
имаше нужда и отъ лично осветление, защото и прижив^ под­
лежеше на известна критика; та  той не ни каза нищо и за 
онохата си, за хората ü, за събитията и. . .  

Замина мълкомъ, безъ дума писана до оброни, безъ ре-
душка да напише, Д-ръ Стоянъ Чомаковъ, считанъ по едно 
вр^ме за всебългарски пр^дставитель по черковния въпросъ 
въ Цариградъ, разв1шчаванъ на няколко п м и  отъ ореола, съ 
който б^ше окиченъ, и на когото, ако не друго вечната русо-
фобска тенденция заслужваше едно „свое" pro domu sua ка ­
зано защитно слово и осветление. И На5денъ Геровъ, единъ 
важенъ, културенъ, общественъ и политически д^ецъ, не малко 
спомени отнесе съ себе си. Увл^ченъ отъ една високополезна 
книжовна работа, съ която той наистина си издигна памет-
никъ, увл^ченъ отъ своя „Р^чникъ"*) и той си отиде безъ 
да  каже нбщо за времето си... А и той колко много знаеше, 
а следователно, колко много дтьжеше да каже... Т а  само гЬзи 
ли с* дейцитЬ, за които има мЬсто да  се съжелява, че мълчаха 

*) И. Геровъ. РЬчмикъ на блъгарскьш яаьисъ, съ тълкувание р^чити в а  
блъгарски u руски. Събралъ и на свЪтъ изважда Найдевъ Геровъ. Пловдивъ, 
Р^чникътъ завърши миналата година съ V часть, 1904 год., ученикътъ на 
Герова г. Т. Панчевъ, който и приживЪ на покойния б^ше най-ближниятъ му 
сътрудникъ по това огромно и полезно дЪло. 
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прижив^, а не ни оставиха нищичко сл^дъ смъртьта с и !  
Така се вижда да  отмина и Гавриилъ Кръстьовичъ... Отъ по-
второстепеннит^ д М ц и  може да  се посочатъ Георги Груевъ, 
С. Даскаловъ, Д-ръ Каракановски, а отъ nö новит1з П. Кара-
веловъ и К.  Стоиловъ. Т^хнигЬ имена ни идватъ въ тоя мо-
ментъ на умъ. З а  н-Ькои отъ т^хъ ние знаемъ, че с-гь оставили 
твърд^ много ц-Ьнни б^л-Ьжки, на които появяването на б^лъ 
св^тъ за сега е неудобно; но, това поне можемъ ли да ка-
жемъ за всички?... 

Георги Груевъ, д^ецъ Цариградски, пр^дседатель на „Чи­
т а л и щ е т о " , —  тогавашно културно огнище на ц^ла България, 
— секретарь на Екзархията дълго вр-Ьме, имаше възможность 
д а  ни разкрие най-добр^ страници отъ нашата културно-духо-
вна борба въ Цариградъ, а особно отъ времето на посл^дни-
нигЬ години на турското владичество; той б^ше и свид^тель, 
и съучастникъ въ много д^ла, особно по посл-ЬднитЬ екзархий­
ски отношения къмъ Портата, къмъ турската конституция, 
Митхадъ паша. Парламента турски, конференцията и др.  и др .  

Н .  Даскаловъ като руски консулъ въ Варна, знаеше много 
и имаше щб да  ни разкаже. Не говоримъ за Петко Каравеловъ, 
за  Д-ръ  К. Стоиловъ..., носители на извънредна цЬнни споме­
ни за държавното ни вчерашно минало. 

Н о  ако т^зи изпхкнали общественни д-Ьйци не оставиха 
спомени, не сж ли оставили Tfe кореспонденция, важна за 
разкриване и разбиране не само живота имъ, но и известни 
събития ? 

Ш .  

Има живи д М ц и ,  за които nö-особно се отнася нашиятъ 
викъ: „пакъ старите на работа!" На  едни имената с х  поменат:: 
Драганъ Цанковъ, Тодоръ Гурмовъ, Ил. Блъсковъ, на други ще 
ги поменемъ; забравените и не поменатите сами да  се cfe-
тятъ. Нема не е достатъчно ,;като се казва на дъщерята 
д а  се e t a  и снахата." 

Нека поменемъ имената на Х р .  Г. Дановъ, Ив. Найде-
новъ, Якимъ Груевъ, Д-ръ Х р .  Стамболски, В. Стояновъ, Н .  
Геновичъ, Г. Тишевъ и толкозъ други, които по нашия чер-
ковенъ въпросъ с& въ състояние да  ни разкриятъ много и мно­
го тъмни, непонятни още страници. 



Пакь старитЬ на раСота! 

ТЬсно ли е или широко около шията на похенатигб д М -
ци, ние не ще издирваме. Знаемъ и такива, и такива. Знаемъ 
едни, които се нр^виватъ ва сто лева да нратятъ на нЬкой 
свой синъ на учение, или да удовлетворятъ н^коя своя дома­
шна нужда. Знаемъ други, които с& истински инвалиди и ед­
ва могатъ да държатъ перото, едвамъ могатъ да видятъ съ 
едното си око (дЬдо Блъсковъ). Зиаеиъ, обаче, и таквивъ, 
на които всЬкакъ се може. Т^ви, на които всЬкакъ се може, 
сх длъжни никакъ да  не се бавягъ, ако не с& се вече, раз­
бира се, забавили. 

Т^ви, които могатъ, сх длъжни, ако не желаятъ или се 
затрудняватъ да пишатъ самички, да новикатъ единъ писарь, 
да диктуватъ и да разказватъ онова, що е накин^ло на ду-
шигЬ имъ, що е тревожило живота имъ, що е оставило дир-
ки въ миналото ни. Нека ночнатъ сами да пишатъ, да  изла-
гатъ или да разнравятъ по система, по епоха, по случки, 
както щатъ. Работата имъ ще тръгне прекрасно. Нека се не 
извиняватЬ; че това забравили, а това не помнятъ. СпоменигЬ 
сх като броеницитЬ... Щомъ пр^хвърлишъ едно зърно, другото 
иде отъ само себе. Много пхти забравеното се спомня като 
изкажете незабравеното. СЬкашъ подъ н-Ькоя явна, позната 
плоча съ добр-к четливи надписи се крие потаена, неизвестна 
друга; отваляте познатата плоча, идва редъ на оная, която 
е била потулена. Т я  става с&що така позната. СаоменигЬ 
ночнатъ ли да  се разказватъ: нр^сниятъ извиква стария и 
тъй нататъкъ. Само почнете! 

B e t a  има що да каже. Ако дори се задоволи н^кой съ 
осветления на познати факти, съ впечатления при известни 
събития, пакъ ще бхде принесена голяма услуга. Не е важна 
само външната история. Вътрешната, психологията, така да  
се каже, на известни факти и моменти може да ни се разкрие 
отъ задушевните оценки и впечатленията на дейците. Нека 
ни дадатъ тези си впечатления! Всеки деецъ, прочее, може 
да ни разправи н е щ о !  

Якимъ Груевъ беше почналъ и даде ни неколко интере­
сни спомени отъ турско време. Той, верваме, не ще се е 
спрелъ на толкозъ малко. Хр.  Г. Дановъ, на когото петдесет­
годишнината отъ една бележита общественно-култураа дея -
толность, ще празднуваме на 8 май т. г. с&що така отдавна 
пише известни бележки. Но струва всички поменати и непо-



212 C. G. Вобчевъ. 

менати д М ц и  д а  нам^рятъ вр^ме, и охолность и да равка-
жатъ, що можатъ ва неотдавнашното пр^жив^ло. 

Пада се да  се иде по-нататъкъ. Пада се, да  се отб-Ьл-Ь-
жи, че въпросътъ за споменит-Ь а разказпгЬ на  живит^ вете­
рани д М ц и  е ночти толкозъ важенъ, колкото е важенъ въпроса 
за събиране нашигЬ народни умотворения, нашигЬ ппсменни 
паметници, нашитЬ ,,кондики" отъ разни времена. Ако за ед-
нитЬ се пращатъ специални комисии, пр^движдатъ особии ко­
мандировки, прави се гол^иъ въпросъ, то и за  другит^ стру­
ва  д а  се промисли... 

Струва да  се промисли и за събирането разхвърлената 
кореспонденция на н^кои вече починали дМци.  Ние сме убе­
дени, напр., че Г. Груевъ ще е водилъ такава въ Цариградъ 
доста обширна. Схщо е и за н1жои отъ поменатигЬ покойници. 
В ъ  тяхната кореспонденция ще има много ненуждно, но — и 
много ц^нно з а  историята ни. 

Нашето книжовно дружество разполага съ изв^стенъ фондъ 
и съ средства, отъ които 'може да  обърне ^ьмъ таза 
насока на работене. Защо не се занимае и то съ въпроса ? За­
що не р^ши да  се издава единъ „Сбориикь отъ спомени, ма­
териали, разкази,v впечатления и пр. изъ миналото па стари 
д М ц и " ,  които с& пр^жив^ли. видЪли, чули известни събития. 

Съ тЬзи няколко б^л^жки менъ се искаше да подигна 
въпроса, да  подсЬтя които требва, да напомня длъжимото. 
Уб^денъ съмъ, че ще ja ia  полза отъ единъ викъ, особно ако 
той се подземе, викътъ: „пакъ старитЪ на работа!"  

18 маргь, 1905 г. 
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