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ЮРИДИЧЕСКИ ПРЕГЛЕДЪ

Проф. С. С. Бобчевъ .

ЧУЖДИ ПРИНОСИ ЗА НАШИ ХРИСОВУЛИ

На 1911 г. рускиятъ професоръ, историкъ-филологъ, 
Г. А. И л ь и н с к и  издаде солиденъ трудъ „Грамоть! Бол- 
гарскихъ царей“. Този трудъ бъ първи, въ който б-fexa из­
ложени въ текстъ всички познати старо-български хрисовули. 
T"fe 6"fexa придружени и съ фотографски снимки, обстоятелство, 
което придаде на изданието една голяма цена. Редомъ съ 
това Ильински подложи на единъ наученъ и подробенъ 
разборъ поменатит-fe бълг. хрисовули. Той описа г£хнит"Ь 
палеографически! лингвистически особености, стилъ и фор­
мули, историко-географско значение, културно историческо 
значение. /-вторътъ придаде къмъ своя трудъ единъ 
показалецъ, който прави извънредно лесно и достжпно про­
учването на изложението му

Отъ тогазъ насетне българските хрисовули не бЪха 
честити дл видять н^кой трудъ, въ който да се донесатъ 
какви и да било нови данни, сведения или поне изучвания 
или осветления*). Ако се поменаваше за български хрисо­
вули, това беше само пжтьомь.

Въ 1930 г. гръцкиятъ професоръ М. Ласкарисъ даде 
единъ новъ и цененъ приносъ къмъ нашите хрисовули. Този 
приносъ, издаденъ отъ Бълг. Акад на Науките въ сбирката 
„Бьлгарски старини“, носи надсловъ . В а т о  п е д с к а т а  
г р а м о т а  на царь  И в а н ъ  А с Ъ н ъ  II“, Авторътъ от- 
крилъ този хрисовулъ въ св. Гора, въ манастира Ватопедъ, 
презъ ноемврий 1929 г. Веднага той настоялъ за фотогра­
фирането му и следъ това беше любезенъ да даде ценната

* )  Текстовет-fc на всички познати български хрисовули (сгдем ь) 
6fcxa съобщени въ моигЬ иСтаробългарски правни паметници“ , Ссфия, 
1903 г. Това мое издание б^ше назначено сако за учебни цели, за 
улеснение на студенти при практически занятия по Историята на ста- 
ро-българското право. То не бЪше научно-критическо издание, а 
имаше значителни печатни погр-Ьшки Благодарение на пр< ф Иорданъ 
Ивановъ, въ новото негово издание .Български старини изъ Македо­
ния", София, 1931 г. ние имаме вече текстовете на всички хриссвулн 
(осеиь) на български царе, вкл. и последния Ватопедски хрисовулъ 
атъ ЛсЬна II, издаденъ отъ проф. Ласкарисъ и печатанъ въ нашигЬ 
Български старини кн. X I. ТруДътъ на проф Ивзновъ е най-важен* 
яриносъ по български за нашата стара дипломатика.

Юридически Прегледъ. ХХХШ . 4



5§ С. С. Бобчевъ. Чужпи приноси sa наши хриСовули

придобивка за издаване отъ нашата Акад. на науките. Съ 
бързина, която прави честь на Бълг. Дкадемия, този новъ 
хрисовулъ на Иванъ Acfcin» II се появи много скоро.

Ватопедскиятъ хрисозулъ (или Ватопедската грамота на 
царь Иванъ ДсЪнъ И, както я нарича проф. Лйскарисъ) е 
приготвенъ за издание съ една фотографска снимка и съ 
целия текстъ (стр. 5). Въ този хрисовулъ Иванъ АсЪнь U, 
„царь блъгаромъ и гръкомъ" дарува t-a светия монастиръ 
пресвета Богородица на св. Гора, нареченъ Ватопедски, се­
лото Смалто въ СЬрско съ хората и съ всички „правини“ и 
„имоти“. И тукъ се изброяватъ привилегиите, дадени съ този 
хрисовулъ, като се посочватъ поименно служебните лица, 
които не требва да стжпватъ даже съ кракъ въ владенията 
на монастиря, а сжщо така се посочва и фискалния имуни- 
тетъ, т. е. освобождението на монастира отъ известни данъ­
ци и тегоби, като за санкция, въ противенъ случай, се за­
плашва нарушителя съ велика «оргия“ на царя. Този хрисо­
вулъ е писанъ на бонбицина, слабо запазена и залепена на 
лененъ платъ. Подписътъ на царя е едъръ уставъ съ червено 
мастило. Отъ датата е запазено само м. априлъ. Вероятно 
тъзи дата е 1230 априлъ (следъ Клокотницката битка).

Проф. Ласкарисъ, по примера на Ильински, прави бе­
лежки и изтъква външните, вжтрешни, палеографски и 
езиковни особености на хрисовула, като дава и единъ исто­
рически коментарь, въ който разгледва датата на хрисовула, 
термините и фискалното право. За да даде едно по-широка 
разгласяване на своя трудъ, авторътъ е прибавилъ къмъ 
него много уместно и едно резюме на френски.

Относително въпроса за тоаа, къмъ каква категория на 
грамоти требва да се причислятъ българските хрисовули и да­
ли не можемъ да ги разделимъ на хрис*>вули и простагма 
(7србагаур,а) авторътъ е наклоненъ да приеме обяснението, 
дадено отъ насъ противъ това разграничение, което прави 
Ильински. Но за това по-долу.

Двторътъ тълкува поменаваните въ хрисовула термини
— служебни наззания, данъци и берии. Ние измерваме за 
неизлишно да направимъ макаръ и бегли бележки върху 
некои отъ тълкуванията на г. Л.

За п р а к т о р ъ  той казва, че ще е данъченъ бирникъ, 
съ по-широко значение. Практоръ наистина е агентъ или 
чиновникъ. За това общо название нема никакво съмнение, 
обаче, требва да се приеме, че практорътъ е чиновникъ, 
който е ималъ за задача да се разправя съ берии, глоби и мита,

С е в а с т ъ  е била титлата на чиновникъ съ сждебна. 
■ може и управителна власть. Ласкарисъ приема по-задово- 
лително мнението на проф. Мутафчиевъ, че севастъ не е длъж- 
ность, а титла. Ние сме твърдили сжщото и въ нашата „Ист. на 
староб. право“ (стр. 345). Това, види се, г. Л. не е забелязалъ.
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Ние още твърдимъ, че севаститЪ не сж имали .известно слу­
жебно положение“ , обаче, rfe сж били нЪщо като „чиновни­
ци за особни поржчки“. Тъй сме гледали, тъй гледаме 
и сега на севастъ. П р о т о с е в з  с т ъ т ъ  е билъ върчовенъ 
надзиратель, ржководитель на севастигЬ (вж. пакъ тамъ въ 
нашата Истор. на Стб. право).

Относително к а т е п а н ъ  нашето мнение е било, а) че 
катепанъ е метатеза отъ капитанъ, capitaneus, отъ лат. caput 
(вж. моята Ист. 349, 350); б) той е билъ равнозначащъ съ 
к е ф а л и я, което значи пакъ ка п и т а н ъ  отъ гръик. Кер аХт). 
Иречекъ и Ипьински ] го подзеждатъ къмъ кастрофи- 
лаксъ. Ласкарисъ се колебае между двегЬ тълкувания.

За п р и с е  л и ц а т а  Л. казва, че е сжществувала и подъ 
името к о н а к ъ. Конакъ не е друго, освенъ правото на по­
стой, което сж имали турскит-fe завоеватели и въ Бълга­
рия и въ Влашко. То е било за всички и военни и невоенни 
пратеници. За да се избавятъ отъ него, въ България сж 
уредили института с т а н ъ  — въ село или паланка — опре- 
дЪленъ за такива случаи; оть тамь и п-Ьсеньта „Станянине 
господине“ (подробно въ Ист. на стб. право, 357).

Колкото за думата пие а ти и, която г. Ласкарисъ е 
наклоненъ основателно да свърже съ д а н и в з я т и, по ни­
кой начинъ, обаче, не може да се заключава, че въ Л бълг. 
царство е имало кадастрална система, завещана отъ Визан­
тия. Единственото, което може да се заключи, е, че пи са ти 
означава писането на данъкъ върху никого, следъ определе­
ние и разхвърляне на известенъ за цялото село данъкъ, 
както това поменава проф. Г. Дзнаиловъ (Страница изъ държ. 
стопанство въ старобълг. време. Бълг. прегледъ, г. IX, кн, 12, 
стр. 42).

У Срезневски (Словарь) подъ думата п и с а т и има 
текстъ отъ стари славяноруски паметници, въ които писа- 
ти се тълкува и като описване на кжщята. У Герова
— пи ша  е изтълкувано между друго съ рЪжа, опредЪлямъ, 
броя, показвамъ, пиша бирия. Писали му тяжъкъ данъкъ, 
пишемъ снопето. И наистина въ българските народни умо­
творения и въ нашето обичайно право е известно, че данъ­
ците се пишатъ за разни лица—данъкоплатци; откакъ напо- 
жатъ за нЪкое село общъ данькъ, отпосле с е 
р а з х в ъ р л я ,  или както казватъ, пише се, рЪже се на все 
ко лице колко му се пада, колко има да заплати отъ общия да­
нъкъ. Иванъ се оплаква, че му писали голЪмъ данъкъ или 
че му .надписали бирьта". Туй . п и с а н е  въ старо време е 
ставало понякога и на ржбошъ или четала. Тъй че, тука въ 
Ватопедския хрисовулъ ни писати,  ни дани взяти,  най* 
правилно би требвало да се разбира, че фискалният ь чи- 
новникъ нЪма право нито да пише нЪкакъвъ данъкъ, нито 
да събира подобенъ отъ монастирскитЪ хора.
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Проф. Ласкарисъ тълкува комодъ  (o?xop.d5 ov), въ 
смисълъ на тълкуванието, дадено отъ Дьолгеръ,т. е., че то­
ва е възнаграждение, което данъчниятъ началникъ е получа- 
валъ отъ парикигЬ, при измерване на житото. Напраздно. 
Обяснението на Дьолгеръ изпуска изъ предвидъ, че данъч­
ниятъ чиновникъ за да вземе нъкакво въ: награждение. треб­
вало би по-напредъ да има право да встжпва въ земите на мо- 
настирските люде, а това се изключва. Много по приемли- 
во е тълкуванието на Василевски и на Ильински, че това е 
д а н ъ к а  димнина  (капниконъ). Това толкозъ повече е при­
емливо, като се има предвидъ местото, дето е сложенъ този 
ко м о д ъ  въ реда на други „да ни" и берии. Въ Вирп. 
хрисов. четемъ димнина.

Относително д е с е т ъ к з  требва да се спремъ върху 
най-ясното и просто тълкувание, че той се е вземалъ отъ 
всички земни произведения, че той не се е плащалъ отъ мо- 
настирите. които сж добивали хрисовулни права и привиле­
гии и че нЬма нищо обшо съ ко модъ.  ксйто не би треб­
вало да се таксува и като единъ отъ най важните данъци.

Е н г а р и я т а  или а н г а р и я т а  е била принудителна 
работа не само съ добитъкъ, но и лична. Таквизъ енгарии 
нашите хрисовули наричатъ още и работи.

Проф. Ласкарисъ обнародва аъ края на изтеклата го- 
дине единъ новъ трудъ, въ който се засега и .българската 
дипломатика“. Това е хубавата статия въ „Бизантинославика* 
.Византийски влияния въ българската, сърбската и славо- 
ромънската дипломатика“ (Influences byzantines dans la diplo­
matique bulgare, sn'be et slavoroumaine. Byzentinoslavica, III. 
r. 19J1). Тъй като тези наши бележки разчитватъ на съв- 
семъ кратко изложение, то за солидната работа на проф» 
Ласкарисъ ние ще кажемъ само неколко думи.

Г-нъ Л. е ималъ прекрасното намерение да напише една са­
мостоятелна студийка. Основната му мисьль е, че както българ­
ските, тъй и сърбските и ромънските народи въ своите пър­
воначални културни заемания,най много сж използвали визан­
тийската култура, формите на държавното управление, адми­
нистративните органи и че сл-подражавали на византийската 
дипломатика. Той поменава и за западно влияние въ влаш­
ката и сръбска дипломатика, следи отъ която той забелязва 
и въ второто българско царство.

Споредъ автора, Византия е имала като типове грамо­
ти; 1. хрисовулъ и 2. простагма — между които той посочва 
на междинни типове: сингилия, хрисовулна сингилия, хрисо- 
вулно оризмо и др.

Х р и с о в у л ъ т ъ  е послужилъ за образецъ на българ­
ската канцелария, за да мине отпосле въ ромънската, дета 
е сжществуоалъ до XVIII в. и дето думата х р и с о в ъ почнала
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да се употребява за всеки документъ отъ княжеската кан­
целария. Въ България казва Л., споредъ Ильински, сж по­
знати 5 хрисовула и два акта на АсЪна и Срацимира съ 
търговски привилегии. Отъ това следвало, че българската кан­
целария не правила разлика между хрисовулъ и синтагма. 
Ильински е посочилъ следните отличия за поменатите два 
типа: а) отличие въ формулите: търговските при илегии 
въвеждатъ читателя веднага въ съдържанието, когато хри- 
«овулите иматъ повече или по малко тържественъ уводъ; 
б) разлика въ езика: въ търговските привилегии той е плпу- 
ляренъ, въ хрисовулите той е по книжовенъ; в) отличия въ външ­
ните белези : пририлегииге се пишатъ на хартия и нематъ 
иикаква претенция на художественость когато хрисовулите 
сж писани на пергаментъ и съ много украшения. Но сега, 
казва г. Ласкарисъ следъ откриването на Ватопедския хри­
совулъ, това различие не отговаря на действителностьта. 
Нема разлика между Ватопедския хрисовулъ и Дубров- 
нишкия.

Проф. Ласкарисъ казва че единственото различие, кое­
то може да се внесе въ българската и сърбскатадипломати- 
ки е между д и п л о м н и  писма.  Тези последни сж уреж­
дани споредъ формуляръ много простъ и много по-свобо- 
денъ. Сжщата разлика може да се внесе и въ славо ромън- 
ската дипломатика Тъзи славоромънска (slavo-roumeine) 
дипломатика справедливо е наречена влахо-българска (Вене- 
линъ, Л Милетичъ, Д. Агура),

Ром. проф. Б о г д б н ъ  се е опиталъ въ влашките хартии 
да отличи названията, споредъ както те сами се наричатъ: 
х р и с о в у л и  — тържествени дипломи, о р и з м о или по­
веля (простагма) за по-маловажиите и кн иг а  — за пис­
мата. Но Богдановата класификация не отговаряла, казва Л., 
на естествените разлики. Защо? Г-нъ Ласкарисъ отговаря 
само: тези названия не отговарятъ винаги на естествените 
различия.

Проф. Ласкарисъ се спира върху особеностите на ви­
зантийските хрисовули, преминали или видоизменени въ бъл­
гарските, сърбските или славо-ромънските документи. Чер- 
вениятъ подписъ съ името на господаря се намерва и въ 
трите б. с. ир. дипломи (молдавските нематъ червенъ под­
писъ). Разликата е, че подписътъ тукъ не е саморжченъ, както 
е въ Византия. Българските царе. сърбските крале и влаш­
ките воеводи не се подписвали самички. Златниятъ или по- 
златениятъ печатъ е правило въ тържествените актове — 
български и сърбски. Въ Сърбия отъ началото на XIII в. се 
появяватъ восъчни печати, които отъ XV в. изместватъ злат­
ния печатъ, даже въ самонаричаните хрисовули. Въ Бълга­
рия сж открити олозени печати на царь Асеня и Борило 
<М у ш м о в ъ  — М о н е т и т е  и п е ч а т и т е  на българ-
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е ни те царе,  София, 1924). Обичаятъ на Византийскат* 
канцелария да се посочва въ хрисовулигЬ годината съ чер­
вени букви, не е преминалъ въ югославската и ромънскатв 
дипломатика. Но въ българската и сърбска дипломатика, по 
византийския обичай е прибавяна думата л о г о с ъ  (слово). 
Ласкарисъ утвърждава, че въ всички български хрисовули 
въ полза на монастиритЪ се среща думата слово  или ду­
мата хрисовулъ писана съ червено мастило. Г-йъ Ласкарисъ 
ще има грЬшка. Думата слово не се среша о т д е л н о  въ 
българските хрисовули Има „златопечатленное слово* (Рил.), 
златопечатное слово (Зогр.), Тези изрази сж преводъ отъ 
гръцкото — xpucopo-jXXos Хоуод.

Веществото, върху което се пише хрисовулътъ въ бълг. 
дипломатика, се приближава до византийското. Всички [бълг. 
хрисовули отъ XIII в. см писани върху бомбицина и всички 
отъ XIV в., освенъ Срацимировото писмо, — сж писани вър­
ху пергаментъ. Това не е случайно. Тукъ се е вървело по 
практиката на византийската канцелария. Въ Сърбия, про- 
тивно на България, най-старите сърбски хрисовули сж пи­
сани върху пергаментъ по западно влияние.

Въ българските хрисовули нема словесно инаокацио (invo* 
catio verbis), както и въ сърбските (освенъ въ 4 документа), 
за туй има въ всички символическо инвокацио — кръстъ 
Ласкарисъ подчертава, че сърбската канцелария (въ Рашка),уре­
дена едва въ XII в., е престанала да употребява словесно ин­
вокацио, защото то липсвало следъ XI в. и въ Византия. 
Приложено това сжждение на Станоевичъ върху бълг. дип­
ломатика кара г Л. да мисли, че това словесно инвокацио е 
собствено дело на второто бълг. царство, че таквозъ е не- 
мало въ първото бълг. царство и че а к о въ първото бълг. 
царство е имало една славянска канцелария, туй  к о е т о  
не е н и к а к ъ  из в е с т но ,  подчертава г. Л., тя не е упраж­
нила никакво влияние върху славянските паметници съ кирил­
ски букви отъ по-сетно време. Тукъ има место да се про­
тивопостави положителното и авторитетно мнение, че 
въ второто българско царство е имало държавна кан­
целария, че тя е издавала хрисовули, че тя не е могла да 
бжде друга, освенъ славянска, т. е. чисто българска, понеже 
въ Симеоново и Петрово време славянската ^иречек, Ист. срба. 
III. 31), т. е. староб. писменность процъвтявала въ Преслаеъ- 
Патлейна и Охридско. И наистина, въ увода на Виргинския хри­
совулъ се говори, че когато царь Константинъ Тихъ посетилъ 
въ Долна земя игумена на м-рь св. Георги, посочили му да 
види хрисовули отъ православни и правозерни царе гръцки 
и български, между които се поменава и царь Петъръ.

Интитулациото (intitulatio) или надписъ (inscriptio) съв- 
семъ липсва отъ българските хрисовули Въ България отъ 
6 хрисовули въ полза на монастири, 4 иматъ само уводъ„ 
казва Л. Интитулациото е много често употребявано въ сър&-



ските, влашките и молдавски документи. Въ Сърбия и Влаш­
ко се почва съ АЗЪ, въ молдавските съ МЬ1 по западно 
подражание. Струва да се допълни, че МИ е употребявано 
и въ неколко сърбски документи (вж. Новаковичъ, Споме- 
ници, стр. 255, 256, 258 и др.). Колкото за санкциите, то 
светските наказания сж внушавани го често, стколкото 
духовните.

Относително датата, тя особено е интересна въ бълг. 
хрисовули и отговаря точно на византийската съ посочване 
на годината и индиктиона (Иванъ Александъръ на Зог­
рафския мънастирь). Въ хрисовулите Ореховски и Рилски, Лас­
карисъ вижда едно опростотворение на датата и два еле­
мента. които нема въ Византийската дипломатика, и тука 
именно той бележи западно влияние: а) посочване деня на 
месеца, б) знамението на държавния владетель, което въ 
Рилския хрисовулъ се нарича обично ц а р с к о  зна мен ие .  
И датата и знамението (т. е. слагането на подписа и на пе­
чата на държавния владетель) споредъ Ласкарисъ били за­
падно влияние.

Като сравнява сърбските и българските хрисовули съ 
влахо-молдавските, Л. изтъква наличностьта на свидетели 
•ъ тези последните, каквито липсватъ въ българските хри­
совули, а ги има редко въ сърбските. Г нъ Ласкарисъ не ни 
обяснява едно важно обстоятелство, а именно защо има сви­
детели ВЪ некои отъ сърбските и почти въ всички по късни 
хрисовули на Влашко и Молдзва. А това обстоятелство из- 
веднъжъ ще обясни заемането на този „западенъ елементъ“, 
ако е такъвъ. Тамъ е работата, че влахо-молдавските хрисо­
вули съ течение на времето сж изгубили своя характеръ на 
държавни законодателни актове, каквито сж хрисовулите, и сж 
се превьрнали въ едно обикновено влацало ,  т. е. крепо- 
стенъ актъ, който е билъ скрепенъ съ подписи на свидете 
ли. А тези свидетели се изисквали отъ обичая, споредъ 
който дълго време на писмените актове не се давало значе­
ние, не се давало вера, а по привичка свидетелите сж били 
най-достоверните доказателства въ гражданските, та и уг­
лавните рвбсти (по този въпросъ вижте С. С. Б. Ист. сб. п., 
етр. 400 — 401).

Истинскиятъ хрисовулъ. бидейки автентиченъ и търже- 
ственъ държавенъ актъ не се нуждае отъ свидетели.

Требва да се забележи още и това, че и сърбскигЬ 
или югославските документи, писани съ латиница, въ коита 
има свидетели (testes) не само не сж хрисовули, нито въ­
обще грамоти;те сж частноправни юридически актове (дого­
вори, завешания, обикновени дарения, спогодителни прото­
коли и пр.) (Вж. Одобрани споменици српског права при- 
купио Александар В. Солов]ев, стр. 1, 2, 9, 32, 33—49 и др.).

* *
*

Руските професори по историята на славянско пра­
во: Тодоръ Тарановски — БЬлградъ, Ясински — Любляна и 
Ллександъръ Соловьевъ — Белградъ разработватъ въ на­

Юридически Прегледъ 5S



56 С. С . Бобчевъ. Ч ужцч приноси за наши хрисовули

стояще време подробно историята на сърбското, а нЪкои за- 
сЬгатъ, макаръ и извънредно р-Ьдко, и историята на бълг, пра­
во. Проф. Соловьевъ напечата въ края на мин. година въ 
,Архиз за правне и друштвене науке“ . 1931 г., бр. б, една 
важна за насъ статия „йедан нози споменник бугарског пра­
ва“. Мзторътъ разгледза въ тъзи си статия последно откри - 
т ия отъ проф. Ласкарисъ Ватопедски хрисовулъ. Статията е 
написана съ знание и проучване на предмета. Въ нея, обаче, 
сж допуснати и нЪкои погр^шки, поне както намъ се струва. 
На първо место не може да не се каже, и едза ли е вЪр- 
но да се твърди, че Законъ Судний людьмъ е документъ отъ 
X в и друго, че той може вЬ оятно да не е билъ прила- 
ганъ въ българското царство. Мнението, че 3. Сл. е законо­
дателно д^ло Симеоново съ нищо не е доказано. Колкото за 
прилагането на ЗСЛ в е р о я т н о  то не е било широко, но 
нема основание да се твърди, че той никакъ не билъ прилаганъ, 
Г нъ С. казва, че Ласкарисъ издалъ Ватопедски хрисовулъ 
„са зеликим коментарем“ който нарича и „безпрекорен“ . 
Той нарича хрисовула — повеля (стр. 5). Г-нъ С. подчерта­
ва, че п р а к т о р ъ  е общо название на чиновници, които се 
делели на севасти, дуки, катепани, десеткари, апокрисиари. 
псари и аподохатори. Добре би било да се знае отъ где вади 
тоза заключение г. С. Не може сжщодасе разбере въ какъть 
смисъль проф. Солозьезъ казва, че чиновниците не можали 
да правятъ поп и съ  — писати; по горе ние обяснихме какъ, 
споредъ насъ,требва да се разбира това писати .

Прсф. Соловьевъ не разделя мнението на г. Л. за тоза, 
че българската канцелария не е усвоила византийската 
разлика между хрисовули и простзгми.

И той заключава, че бълг. канцелария отъ ХН1 и XIV а. 
е познавала дза основни ти ia актове: тъожестзени хриСиву- 
ли и по-малко тържествени или позели (оризмо .̂ Къмъ този 
последенъ типг той прибавя и Ватопедския хрисовулъ. Освенъ 
това въ по-скромни случаи, пишели се обикновени писма 
(листь) както е писмото на Срацимира до БрашновянигЬ и 
писмото на Иванъ Александра до зенецианите отъ 4 X.1352.

Ние клонимъ да се съгласимъ до известна степень съ 
г. Соловьевъ. И нашето заключение по въпроса за класи­
фикацията на българските актове, издазачи отъ държзвната 
канцелария, е, че те сж били три вида: 1. хрисовули истин­
ски или тържествени; 2. хрисозулообразни позели или ориз- 
мо и най-после, 3. писма, каквото е това на Срацимира дз 
брашовяните (вж. за тозз подробно въ Иззесгия на исто­
рическото д во, IV, 1915, стр. 73—76, статия на С. С. Боб- 
чевь „Царь Срацимировото писмо до брашо,янии).

Съ тези бЬгли и съвсемъ кратки бележки, ние искахме 
само да отбележимъ новите п р и н о с и  к ъ м ь  изучване на ста­
робългарската дипломатика. За тези приноси бълг. исто,.ико- 
правна книжнина е много признателна на двамата профе­
сори г. г. М. Ласкарисъ и д-рь Александръ В. Соловьевъ.

София, 2. II. 1932 г.


