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Кр. Ив. Мирски.1)

Кръстьо Мирски otm e единъ отъ най-трудолюбивигЬ. 
трезвени и скромни български общественици и писатели. Ро- 
денъ е въ Котелъ на 14 ноември 1852 год. Първоначалною си 
образование той добилъ въ Котелъ, слЪдъ което постъпва 
като „чиракъ“ въ колониалния магазинъ на вуйча си Хаджи

*) При съставянето на този поменикъ ние бЪхме твърдЪ 
много улеснени отъ бЪл+.жкитЪ, които съ готовность ни доставиха 
г-да Никола и Хр. Кр. Мирски, адвокати въ Варна, синове на 
покойния. ГолЪма часть отъ тЪзи бЪлЪжки сж извлачени изъ 
ръкописния дневникъ на покойния, печатанъ въ „Варненско Ехо 
и въ „Варненска Поща“ , 1920—21 г. По случай смъртьта ма Кр. 
Мирски се появиха за него бЪлЪжки въ слЪднитЪ наши издания 
отъ 1920 г.: 1. В. „Радикалъ“, брой 92; 2. „ПрЪ'орецъ“ , брой 101;
3. „Миръ“ , брой 599); 4) „Пробуда«, брой 98: 5. „НапрЪдъ“ , брой 
267; 6) „ЗемледЪлецъ“ , Варна, брей 9; 7. „Варненска Поща“ , брой 
200 201; 8. „Варненско Ехо“ , брой 125—30; 9. „Зора“ , брой 297; 
10, „Народни Права", брой 101; 11. „Славянски Гласъ“ , кн. 3—4, 
година XIV.
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Гено Колевичъ въ Котелъ, а по-послЪ въ Бабадагъ, дЪто учи 
абаджилъкъ, а същевременно изучва френски, турски езикъ и 
други предмети. Любознателното момче отрано проявило буд- 
ность и копнежъ за по-широкъ просвЪтенъ кръгозоръ. СлЪдъ 
1870 год. той измолва вуйча си Хаджи Гено да го изпрати въ 
Цариградъ на учение, а когато стига тамъ и вижда за първи 
пъть и вуйча си Гаврила Кръстевичъ, тогава членъ въ турското 
върховно съдилище, той още повече усЪща силата на своя 
копнежъ за наука. Несполучилъ да се настани въ Цариградъ, 
той прЪзъ лЪтото на 1870 г. заминава за Таборъ (Чехия), дЪто 
постъпилъ въ трети класъ на реалната гимназия. По-късно той 
минава въ ЗемледЪлческо-Индустриалната Школа, която свър- 
шилъ съ отличие втори по редъ между 29 ученици. Въ Таборъ 
Мирски, тогазъ носещъ името Кръстю Поповъ, е ималъ за 
другари Днгелъ Кънчевъ, Михалаки Георгиевъ, Кутинчевъ и др.

Книжовната дЪятелностъ на Мирски се почва отъ учени­
ческата скамейка въ Таборъ. Отъ тамъ той почва да изпраща 
статии въ българскигЬ вЪстници и списания — в. „Право“ 1) и 
сп. „Читалище“ '). Името си Мирски той е взелъ отъ названието 
на една ливада „Мира“ , която дЪдо му е притежавалъ въ Ко­
телъ. Около туй врЪме той е направилъ своя излетъ между 
българитЪ въ Вита, за които е написалъ първи пъть статия, 
печатана въ в. .Стара Планина“ , 1876 г.3). Въ тоя градъ той 
се запозналъ съ Леополдъ Косилковъ, учитель, отъ когото съ- 
бралъ голЪма часть отъ бЪлЪжкигЬ си.

На връщане въ България М. миналъ прЪзъ Галацъ, дЪто 
билъ чичо м/ Ст. Н. Изворски, едииъ отъ раннит"Ь му учители 
въ Котелъ, сега свещеникът а слЪдь това се спира въ Тулча 
при брата си* Никола, дЪто е почналъ да държи нЪколко 
сказки и остаивлъ за учитель въ 1876 г. Тукъ въ тоза врЬме 
съ били учители Добри Ганчевъ, Сава Доброплодни, Маринъ 
Тишевъ и др.—Въ врЪме на сръбско-тура.ата война той noct-

*) Въ в. зПраво", издааанъ въ Цариградъ. въ брс.еветЪ отъ 
9 и 23 юли и 17• августъ 1873 год. е напечатана неговата статия 
„ЗемледЪлие и индустрия“ .

2) Тукт-, въ сп „Читалище“, прЪзъ 1373 год. е напечатана 
неговата статия > За морето“ и „За названията на зв^здитЪ и 
вЪтроветЪ“.

*) „Стара Планина“ е била редактирана въ товз врЪме отъ 
С. С. Бобчевъ.
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тилъ БЪлградъ и Виена, въ който случай се запозналъ съ 
нЪколко видни български задгранични деятели, като Любенъ 
Каравеловъ, Григоръ Начевичъ и др. Несполуката на сръбско* 
турската война и неволята на българските емигранти, легио­
нери и четници, внушили на М. мисъльта, да се завърне пакъ 
въ Галацъ при чича си Изворски, а по късно отива въ мо- 
шията на Емануилъ Богориди, разработвана отъ Стефанъ и 
Петъръ Беронъ, дЪто служилъ като книговодитель до 7 августъ 
1877 год. СлЪдъ освобождението на България отъ русите, той 
се установява изново въ Тулча като секретарь на тулчанския 
окржженъ управигеленъ съвЪтъ, а по късно бе избранъ членъ 
на тоя съвЪтъ. Когато губернатора БЪпоцерковецъ получилъ 
заповедь, следъ берлинския договоръ, да предаде далата на 
ромъкскитЪ власти, М. напуска Тулча и заминава за Варна, 
дето го бе поканилъ за учитель тогава гувернскиятъ учили- 
щенъ инсггекторъ въ Варна Теодоръ Икономовъ (ноември 
1879 год.). Тукъ той постъпва на служба секретарь въ апела­
тивния сждъ, която занимавалъ отъ 1 февруари до 9 ноември 
1870 г , когато този съдъ билъ закритъ. Съ писмо отъ 10. X!, 
с. г. министра на правосъдието Д. Грековъ го назначава за 
прЪдседатель на балчишкия окръженъ съдъ, която служба той 
приелъ малко по-късно и я е изпълнявалъ до 15 юли 1880 г. 
тъй като билъ назначенъ за прЪдседатель на варненския охръ- 
женъ съдъ. Противникъ на преврата отъ U81 г. той е намЪ- 
рилъ за удобно да даде оставката си отъ председателството 
на съда, защото не пожелалъ да даде обяснения по свои 
речи, произнесени прожвъ този прЪвратъ.

Следъ напускане съдийството Мирски става адвокатъ и 
се провъзгласява за активенъ противникъ на превратаджиите. 
Той билъ избранъ за народенъ представитель въ 3-то обикно­
вено народно събрание (пълномощенското), въ което взелъ 
участие при изработване правилника за вътрешния редъ на 
Събранието. Тукъ въ това Събрание той е билъ опозицнонеръ 
съ 5— 6 души, но не останалъ за дълго време въ това събра­
ние, защото противъ неговото дълбоко убеждение билъ приетъ 
чл. 25 отъ правилника, споредъ който се стеснявали правата 
на Събранието, като компетентностьта му се ограничавала 
само съ финансови въпроси.

Следъ това М. се завръща въ Варна и продължава своята 
адвокатска прзфесия, като при това заима разни обществени 
изборни длъжности: председатель на варненския окръженъ
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съвЪтъ, членъ на общинския съвЪтъ, прЪдседатель на варнен- 
ската книжовна дружина и пр.

Въ изборитЪ прЪзъ 1884 г. 3 юни той бива пакъ избранъ 
за народенъ прЪдставитель на 4-о обикновено народно събра­
ние, въ което той взима силно активно участие и прави пред­
ложения, отъ които н^кои се приематъ: за отмината на закони, 
противоречещи на конституцията. По-късно той напуска либе 
ралната партия, защото не одобряваль нЪкои мЪрки на Стам- 
болова, особено прокламацията му, безъ съгласието на 
Каравелова.

СлЪдъ абдикацията на князъ Александра и избора на 
князъ Фардинанда, той билъ назначенъ за прЪцседатель на 
Окръжния съдъ въ Варна отъ д-ръ Стоиловъ, а по-късно въ 
1887 год. билъ назначенъ за членъ на Русенския апелативенъ 
съдъ, служба, която е напусналъ, за да заеме кметската длъ- 
жность въ Варна.

Като кметъ въ Варна въ продължението на 3 години отъ
11 априлъ 1888 год., той работилъ неуморно за подигане бла­
госъстоянието на града, основалъ е „Варненски общински вЪ- 
стникъ“ и не е прЪстаналъ въ туй врЪме да бъде единъ отъ 
най-ревностнитЪ български публицисти, като е сътрудничилъ 
въ в. „Черно море“ , дЪто е печаталъ редъ статии по съдебни 
и политически въпроси. Струва да се помене тукъ, че въ тия 
свои статии той поддържа, между другото, изменение на Кон­
ституцията и отделяне на черковата отъ държавата. Той се 
кандидатиралъ за 4-то Велико Народно Събрание. Въ това съ­
брание както се знае Стамболовъ имаше решителната дума. 
Кръстьо Мирски е ималъ смЪлостьта и заслугата да извика 
разискванието на няколко въпроса и бюрото на народното 
събрание да се избира чрЪзъ тайно гласоподаване, както и 
заседание да не става, ако не присътстзуватъ поне една трета 
отъ прЪдставителигЬ.

М. е билъ избранъ и за 8-то обикновено нар. събрание, 
въ което е докладвалъ правилника за в^трЪшния редъ и прЪд- 
лажилъ да се уреди библиотека при нар. събрание въ която 
до се доставятъ излЪзлигЬ закони и книги по законодател­
ството и държавното право. Той е поискалъ още тогазъ да се 
внесе единъ законопроектъ за уреждане отговорностьта на 
държавата, окръжията и общинитЪ и на гЬхнигЬ служещи,.
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както и за обезщетенията, които трЪба дг плащатъ, когвто 
уврЪдятъ частнитЬ интереси. СлЪдъ това той пакъ е билъ из­
бранъ за народенъ прЪдставитель въ 11 и 12 обикновено на- 
родно събрание.

Въ 1905 год. той става изново градски кметъ, въ каквото 
си качество той услужилъ твърдЬ много на учебното дЪло и 
на благоустройството. За XIV обикновено народно събрание 
той пакъ бЪше избранъ за народенъ прЪдставитель. Знае се, 
че въ това събрание той напусна демократическата партия и 
се обяви за радикалъ, но вече активна политика не проявяваше 
а се задоволяваше да пише и да казва своит-fe мнЪния по разни 
политически, юридически и обществени въпроси.

Кр. Мирски се помина на 7 май 1920 г. Той бЪше по- 
гребенъ въ черковния дворъ по желанието на гражданитЪ и 
прЪдвидъ на това, че 6fe направилъ толкозъ много въ каче­
ството си на кметъ. за градъ Варна.

II.

Дълъгъ е списъкътъ на книжовните трудове, статии и 6Ъ- 
лЪжки, които прЪзъ] живота си е писалъ и обнародвалъ покой- 
ниятъ Мирски. Ето защо, ние ще се задоволимъ тукъ по хро- 
нологиченъ редъ да посочимъ само на по-главнитЪ такива, 
безъ да се спираме върху многобройните му статии, разпръс­
нати по разни вестници и списания.

Въ най ранното врЪме той се явява каго сътрудникъ на 
сп. „Читалище", издавано въ Цариградъ, „Стопанинъ“ (Д. В. 
Храновъ) и „Книжици“ .

По-късно, току слЪдъ освобождението, той издава :
1) Б у к в а р ъ  п о  з в у ч н а т а  м е т о д а ,  печатанъ въ 

Киевъ, 1878 год. стр. 69.
2) А л е к а н д ъ р ъ  II, рЪчь държана въ Тулча, печа­

тана въ Браила, 1878. ДвЪ издания.
3) Н а у ч н а  ч и т а н к а  з а  о с н о в н и т Ъ  у ч и ­

л и щ а ,  Браила, 1878.
4) Д о б р у д ж а н с к и  к а л е н д а р ъ  З а  1879 год.. 

съставенъ съ М. Тихчевъ и печатанъ въ Браила.
5) Д о б р у д ж а н с к и  к а л е н д а р ъ  з а  1888 год. 

печатанъ въ Русе.
6) М и т х а д ъ п а ш а ,  трагедия, преведена отъ чешки



7) Н а у ч н о с б о р н и ч е ,  стр. 152 за четвърто от 
деление, Пловдивъ, 1832,

8 Ч и т а н к а  з а  111 о т д е л е н и е  п о  м е т о д и т  t. 
н а  В н о с ъ  К о м е н с к и ,  Пловдивъ, 1882,

9) У ч и  ли щ а т а  и с а м о у п р а в л е н и е т о ,  бро| 
шура, Русе, 188.

10) Н а п о л е о н ъ  111, животописенъ разказъ, Варна, 1883.
11) Р а з к а з и  и з ъ  з е м н и я  ж и в о т  ъ, пързи познания 

отъ естествознанието, стр. 81, Варна, 1883.
12) К н и ж о в н и к ъ, драма, стр. 85, Русе, 1884.
13) Х у б а в а  С и д о н и я ,  драма, стр. 89, Варна, 1884.
14) Г! е п е л ь в ъ  о к о т о .  Комедия, 1884.
15) К о м е д и я  о т ъ  г р е ш к и .  ПрЪводъ отъ Шекспира, 

Варна, 1884.
16) Г р а ж д а н с к а  н а у к а ,  първи понятия зд държа- 

венъ строй и конституция, Варна. Първо издание 1884 Второ 
издание 1886.

17) З а  к р а с н о  п и с а н и е т з .  Ръководство за учители, 
Варна, 1891.

18) Д яв  о л с к а т а  д ъ ще р л ,  комедия отъ Р. Кнайзеръ, 
Варна 1896.

19) В е н е ц и я н с к и я т ъ  т ъ р г о в е ц  ъ, отъ Шек- 
спиръ, прЪводъ, Варна, 1899.

20) Г е н е р а л ъ  К е м б р о н ъ  и и з ъ  ж и в о т а  на г е ­
н е р а л а  Дру о .  Варна, 1893.

21) Ж и в о т а ,  брошура, прЪводъ отъ Левъ Бухъ 
Варна, 1901.

22) Р а з г о в о р и  6 ъ л г а р о-р о м ъ н с к и, Варна 
1914 година.

За пропаганда идеята чрЪзъ миръ и правото е издалъ 
слЪднитЪ книжки:

23) П о л е з н о  ч е т е н е  № 1 и 2 и  З а д р у ж н о  
работене № 54, прЪзъ 1899 г,

24) К н и г а  за б р а т а  ми, отъ Волт Бурдъ, 1907 г,‘ 
печатана въ Варна.

Ill
Кръстьо Мирски бЪше единъ отъ най-отзивчивигЬ обще­

ствени дЪятели и публицисти у насъ. Яко се прЪгледатъ него­
вите статии по политически, обществени, стопански, финан­
сови, книжовни и въобще културни въпроси, ще се види, че
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едва ли има нькой въпросъ отъ областьта на българската об- 
щественость, който да не е извикалъ вниманието на покойния, 
и на който той да не е посветилъ нЪкоя статия въ кое и да 
било издание. По въпроса за кооперациите той е писалъ ре­
дица статии въ в. „Странджа", 1896 г., въ в. „Зора“ , брой 1, 
1899 год., въ „Народно благо“ 19 и 20 брой, 1903 г., въ „Из- 
вЪстникъ", брой 27, 1904 г,, въ Юбилейния сборникъ на Раз­
градското читалише, 1904 г., въ „Обнова", 1919 год,, въ „Цър* 
ковенъ вЬстпикъ", 1920 год.

Съ особно внимание той слЪдЪше всички законодателни 
въпроси, и било когато беше народенъ прЪдставитель, било 
когато беше извънъ народното събрание, той изказваше мне­
ния, съставлява1ие и предлагаше закони и проекти и се гри­
жеше за прокарването имъ. ПрЪзъ всичко време отъ издава­
нето на „Юридически ПрЪгледъ“ той посвети около 40 статии 
по разни правни, държавни и главно законодателни въпроси. 
НЪмаше законопроектъ, изготвенъ отъ министра на правосъ­
дието и прЪдставенъ на разискване на бълг. общество, по 
който М. да не кажеше своята дума, да не пишеше нЪкое по- 
дробно мотивирано разгледване. Той считаше сЪкашъ за едно 
ней пълнение на длъжностьта си като общественикъ да пре­
мълчи и да не изкаже мнението по който и да било обще- 
ственъ или законодателенъ въпросъ, щомъ такъвъ е билъ по- 
ставенъ на дневенъ редъ,

И требва да се отдаде пълна справедливость на покой­
ния, че въ такива случаи той се стараеше да бъде колкото 
се може повече обективенъ, съдържателенъ и даже изчерпате- 
ленъ. Той беше за гражданския бракъ (Ю. пр., год. VII, при- 
върженецъ на челядните имоти (Ю. пр., гол. VII) и много ра­
тува за уреждането на а-министративното правосъдие у насъ. 
(Юр. пр , год. XVlll и XIX) и пр.

Въ своите възгледи по разните въпроси отъ семейното 
право и въобще въ нашето законодателство той искаше да се 
достигне колкото се може по-голЬмъ подемъ на жената, като 
беше призърженикъ на реда, законностьта и дисциплината по 
всичките наредби и уредби на живота.

И прЪзъ последните години и месецн на своя животъ 
той не престана да работи съ перо и слово, като осветляваше 
общественото мнение по въпросите, които разбираше, между
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които беше и въпроса за нашите отношения съ Ромъния и за 
ромънската дЪйствителность. Въпросътъ за продоволствието и 
скъпотията той засегна въ редица статии, напечатани въ вЪ- 
стникъ „Обнова“ презъ 1919 год. Въ тЬзи си статии той клей­
меше безъ пощада „спекулантите“, които уреждаха своите афери.

За пълнота на изложението на печатаните трудове на 
покойния тукъ ще изредимъ по хронологически редъ списа­
нията и вестниците, въ които той е сътрудничилъ: сп. „Чита­
лище“ , Цариградъ 1873 — 1874; в. „Право“ , Цариградъ 1873; в, 
„Стопанинъ", год. I; в. „Българинъ“ , Русчукъ“ 1878; сп. „Бъл 
гарска илюстрация, София, 1880; сп. „Наука“ , Пловдивъ, 1881. 
в. „Славянинъ“ , Русе, 1886; в. „Общо благо“ , Варна, 1902; сп. 
„Българска сбирка“ , г. Ill; сп. „Юридически прегледъ“ презъ 
всичките години; в. „Черно море", Варна, 1891; в. „Странджа“ , 
Варна, 1896; сп. „Зора“ , 1893; в. „Потикъ“ , 1899; в. „Народенъ 
Листъ“ , Видинъ, 1899; в. „Народна сила“ , Варна 1930; в. „Из- 
стникъ“ , Варна 1901— 1904; в, „Новъ Листъ“, Добричъ, 1901; 
сп „Учил^шенъ прегледъ“ , София, 1901; в. „Препорецъ“ София, 
1903, 1904, 1908; в. „Народно благо“ , Ямболъ, 190?, 1903; в-къ 
„Родопско еко“ , Пловдивъ, 1903; в. „Нова Варна“ , 1903; в-къ 
„Духовна пробуда“ , 1899; вестниците „Нова Марица“ , Пловдивъ, 
„Свободечъ Гласъ“ , Варна, 1908, 1911, 1913; „България", София, 
1913; „Народна воля“ , 1913; „Камбана“, София, 1957, 1913; „О б ­
нова“ , Варна, 1913, 1918, 1919; „Радикалъ“ , София, 1914, 1915, 
1916, 1918; „Варненски дневникъ“ , Варна, 1914; „Варненски 
окръженъ вестникъ“, 1914: „Варненски отзивъ“ , 1915; „Миръ“; 
в. „Добруджанско слово“ , 1919; „Църковенъ вестникъ“ , 1920, 
„Добруджа“ , издаванъ презъ последната война.

Покойниятъ е писалъ и съ псевдонимъ К. Глоговъ, К. Жив. 
Кр. п, Николовъ, Иксъ Игрековъ, К. Ж., У. Г., X. У., Z. и други.

Следъ смъртьта му съ останали много ръкописи, между 
които: 1) РЬчникъ руско-български, съдържащъ думите, които 
не съ отъ единъ коренъ на двата езика; 2) Разговорникъ ру­
ско-български; 3) Показвачъ на родовете на френските съще­
ствителни имена; 4) Ръководство за изучване френски езикъ 
по Дртуръ Сентъ Клеръ, и много други преводни и ориги­
нални статии.

Покойниятъ остави сбширенъ ръкописенъ дневникъ* 
който неговите наследници печатаха въ в. „Варненско Ехо“ .
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1920 г. н после въ „Варненска поща“ , 1921 год. За жалость, 
печатането на дневника се прекъсна и той не можа да станге- 
достояние на българското общество въ цЪлостьта си.

Въ завещанието си той разпореди, щото всички негови 
книги, писани на славянски езици, да се прЪдадатъ на вар­
ненската градска библиотека, основана отъ него, когато беше 
кметъ прЪзъ 1887 година.

IV.
Като се изучва по-грижливо, по-внимателно живота и 

дЪйностьта на Кр. Мирски не мсже преди всичко да не се за­
бележи онази историческа необходимость която наложи на 
българските дейци отъ последните години на турското влади­
чество и отъ първите години на освобождението да бъдатъ 
единъ видъ енциклопедисти и въ писанията си и въ занятията 
си. М. тръгва отъ Котелъ да дири по-високо образование. За 
него не е важно даже какво образование ще получи той, по 
каква специалность. Той е жеденъ за наука и е готовъ да се 
нахвърля на нея, дЪто и да му се представи отъ каквато 
область и да бъде. Той отива въ Цариградъ но като не на- 
мЪрва възможность да се спре тамъ, той отива въ Таборъ 
дЬто го издържа вуйчо му. Въ Таборъ той учи земледЬлие, 
но земледЪлието не го удовлетворява, и той ламти за срЪщи 
съ книжовници: обикаля банатските българи, мЪрва се въ 
Браила, дЪто Книжовното дружество го приема за свой членъ. 
Още отъ Таборъ той пише въ цариградските списания и не 
само по стопански въпроси, но и по книжовни,

Средата, въ която се явява Кр. Мирски всякога му е да­
вала стимулъ и насока за обществена, публицистична и кни- 
жовна работа. Той зема най-напрЪдъ за свои образци чича си 
Стефанъ Н. Изворски и вуйча си Гавраилъ Кръстевичъ. Въ Та­
боръ, Браила, Тулча, при ранните свои обществени стъпки, 
той е подъ влиянието на образци, достойни за подражание: 
Днгелъ Кънчевъ, Тодоръ Икономовъ, д-ръ Петъръ Беронъ, 
Григоръ Нзчовичъ, Любенъ Каравеловъ, П. Каравеловъ и др.

На единъ случай само се дължи обстоятелството, че той 
става съдебенъ д-Ьятель и практически юристъ. Но това обстоя­
телство ни най-малко не спира неговия стремежъ къмъ по-ши­
рока обществена работа. Самоукъ, практически правникъ, той 
проявява въ своите творения едно дълбоки познаване на много 
въпроси, достъпни само за теоретика специалистъ. Той не се
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спира и при най-мъчните юридически и законодателни про­
блеми и си дава трудъ не само да ги засегне, но и да ги 
разгледа колкото се може по-обстоятелствено.

Той е билъ и учитель. Общественото си лутане той почва 
отъ тамъ. И тази първа насока на неговата обществена дЪй- 
ность играе важна роля въ целия му животъ. Не единъ пъть 
въ свободни минути прЪзъ целия му животъ ние го виждаме 
да оправдава пословицата : „On revient toujours a ses premiers 
amours“ . И действително, той отъ време на време пише и из­
дава учебници по предмети, които му съ достъпни и за които 
се поменава въ списъка на неговите трудове.

Не можеше М. да остане съ скръстени ръце и предъ 
нуждата отъ хора, отъ деятели въ политическото поле у насъ. 
И ние го виждаме още отъ ранни младини, че става народенъ 
представитель, че се избира почти постоянно въ обикновените и 
велики народни събрания; че се бори като партиенъ лидеръ 
на демократическата и въ края на живота си на радикалната 
партия за тържеството на мнения и убеждения, въ правотата 
на които той искрено е вервалъ. Проникнатъ отъ демократи­
чески идеи, дълбоко верующъ въ спасителните начала на кон- 
ститиционните принципи, той е горещъ ентусиазистъ, при- 
върженикъ на конституцията и се възмущава отъ дънъ-душа 
противъ тезъ, които мислеха, че търновската конституция беше 
натрапена, че неотговаряла на народните нужди и разбирания.

И ако той става борецъ съ перо и слово противъ пре­
врата, който суспендира Конституцията, той се възхищава, ко­
гато вижда тържеството на нейните застъпници и пълното й 
възстановяване въ княжеството. Мирски не обичаше демаго­
гията и не се церемонеше никакъ съ демагозите, които счи­
таше за много опасни въ една страна като България, която 
може да попадне въ пленъ на подобните и да бъде разоря- 
вана и съсипвана, тъпкана и притискана все въ името на 
свободата и демокрацията. Той не се умори до края на жи­
вота си да пише и да проповедва здрави идеи въ областьта 
на нашето законодателство, стопанство и народенъ животъ.

Варна изпълни единъ свой големъ скръбенъ дългъ, като 
изпроводи тържествено тленните останки на покойния бивши 
неинъ кметъ и ги сложи въ самия дворъ на черквата си. Ака­
демията на науките изпълнява с*що така своя дългъ, като ми



възложи да кажа това, което прЪдшествува и да изредя тукъ 
главните черти изъ живота и дЪятелностьта на незабравимия 
Кръстьо Мирски, паметьта на когото е скъпа за ц^лия бъл­
гарски народъ. С С. Бобчевъ


