
II ( i j  

У, 

'"•.ЛК №гГ* IV :Ч/'> v-1. ' yVIU/.iTK« •'-•v  , { »  a ai 

ю р и д и ч е с к и  П р е г л е д ъ ,  

' /^v/Soo^X 1 m 
'• V ̂  V- ."Ги - > я и  I I 
/ ^ . -Г5' v — — 

CV & ф о ^ ч  е в ъ  •••'-v' 

V ДИКОВЕ НЯ П Ъ Р В И  БЪЛГАРИ ЮРИСТИ1). s.* ,Л*//ХЧ ' '̂ / V'^ 
Г а в р и и Л ъ  К р ъ с т ь о в и ч ъ  (р. 1820. t ноемрр. 1898.). 

1. 

До колкото зкаемъ,  Гзвриилъ Кръстьовичъ е първиятъ  
бългаоияъ  юрис^ъ. 

Роденъ 1ъ Котелъ, добилъ  п ь р з о я а ' а л 1 . о  образование 
в ь  родното ср' градче, после училъ при мн^гозаслужи-
лия Райно Псповичъ, учитель а ъ  Карло.чо. гои, младиятъ 
Гандю, — както го именували умалигелис—• тк^е въ  Цари-
гпадъ,  дето naMtpea  високото покрог мтелство wa- князъ 
Стефана Богорнди, с ж щ о  котленецъ. Г ш; ю г р о д ъ л ж а з а  
учението си в ъ  Цариградъ в ъ  прочуто <0 гога^а гръцко 
училище иа Куручешме, при бележития философъ и сгобо-
домислящъ Теофилъ Каирисъ. Тука неговъ съученикъ е 
билъ  Сгва Г. Раковски, патриарха на пьрватг? бълг&рска 
революционната мисъль и пре^тика. 

О т ь  Цариградъ Гандю заминава за Париж ь (1839 г.). 
Тамг, в в ъ  града на св^тлинит^" ,  младчятъ Кръстьовичъ 

допълня свсето гимназиялно образование,  изучи превъз­
ходно френския езькъ,  занимава се мнсго с ъ  история и 
почва да  следвг юридическит-fe нпуки в ъ  „ Л к в и е м и я т а  
н а  з а к о н о в е д е и и е т о - .  зашото,  Ппше гсмъ  той на учи­
теля си Райно Поповичъ, „тази наука ми е опред^лилъ 
князътъ да  изуча, при всичко, че всички находящи се тукъ 
отоманци, па и самиятъ лосланикъ, казватъ, че тази наука в ъ  
нищо н-Ьма да ме ползува в ъ  Турция". В ь  друго писмо до  
стмция той казва: „Учението ми е, каквото знайте,  правда­
та или законното знание: тако извели 6лагодегелн4йший 
мой госпоаарь С. Вогоридись. Миналъ с ъ м ъ  дс нинЬ две 
изпитания; подиро малко дни щ е  мина и друго и щ е  взема 
дипломъ*. 

В ъ  края на 1843г.той о т ъ П а р и ж ъ  се завръща в ъ  Цари­
градъ. И ето че Кръстьовичъ е се  упжтве в ъ  живота и обще-

1 )  Таквизъ викове авторътъ мЪрка да обнародва, следъ този 
на Г. Кръстьовича, за Марко Балабановъ, Лазаръ Иовчевъ (Екзаржъ 
Иосифъ I), Христо Стохновъ, Ненчо Кръстевъ и други. 



106 C. C. Бобчееъ. Ликове на първи българи юристи 

ственностьта, въоржженъ с ъ  правни и администрвтивни знания, 
възпитенъ Ьщг о г ъ  мпадини hp. скроммость,  честность, 
трудь,  постоянство  и родолюбие  Тсй  преви с л н с  впсча;-
ление в ъ  Стамбулъ в ъ  всички ср%ди, дето  с е  появява; той 
обръща внимание на всички високопоставени лица,  к о к ю г о  
вижиатъ, чоито г риближава .  

Учениятъ юристъ  в ъ  с к о р о  в р е м е  nawfepaa възмо>*<-
ность да  прояаи своит-fe г с л т м и  способности,  с в о и т ^  знания 
и сзоята  пдмини 'тротивко-сждийска  сржч^ссть .  

Най-напред!  , по препоржка на Стефанаки бей Богориди,  
Г а з р и и л ъ  ефенди  Кръстьовичъ  бива  и з п р в т е н ъ  ь ъ  Самосъ 
като  з а м ^ с т н и к ъ  неговъ  в ь  главното управление на т о з ъ  
прочутъ  с с т р о в ь ,  и м а щ ъ  известна автономия (1845). 

По-късно — з ъ  шейсетт-fe години - ние го срещаме като 
членъ на търговското сжц^лище въ Ц г р и г р з д ъ  (от ь 1851): пс-
сетне той е назчачен> за членъ на комисията, която приготвя 
търговското ззкснс детелстБО по типа на  френския търгов­
ски законъ; той е поканенъ с а  чете  лекции по търговско 
право въ току щ о  у р е ж д а н а т а  п р а в н г з з  п р и г о т в я н е  
ч и н о в н и ц и  ш к с л а ;  ч скоро,  многс сксро  т с й  с е  издига 
д о  стткпзутс о на членъ въ Д а в а н и-Д х к я м и-fl д л и е 
(Върховно еждилише) въ О а м б у л ъ .  и Въ Върховния сжцъ, 
казва Мерко Балабеиог  ъ ,  т с й  е б и л ъ  н най-ясното с в е т и л о  
и къмъ н:го с ж  t e  с б р г и - а л  погледите  на всички негови 
колеги въ тоя еждъ.  И р^д? о се е решавало  HtKoe д-Ьло 
въ несъгласие  съ из<ьз^1 ото  о т ъ  него мнение . . . На него 
сж посочвали всички като на най -съвестенъ,  най безпри-
страстенъ еждия" (Гавр. К-чг>, 220). 

З а  н е г о а г - о  п р : ф е с о р с т в о  по гравото ,  е т о  отзива на 
с ж ш и а  Марко Б а л а б е н г в ъ :  ЯГ. К ч ъ  и з п г л ь и  т ъ з и  си д л ъ ж ­
ности к а ; о  истински и у с ъ р д е ь ъ  п р с ф е с о р ъ  и я и з п ъ л ^ с ъ  
гол^мъ успЪхъ СлушателитЬ  му б ^ х а  просто възхитени 
отъ начина, по кс йто той обяснявглъ  и буквата и духа на 
закона, който з з к с и ъ  тсй че тс б ^  ималъ случей и самъ да 
прилигп като еждия.  Мега да  к а ж а ,  и в ъ  по късно в р е м е ,  
азъ б-^хъ TOH-feKO'auio очевидецъ-свидетель  на у с ъ р д н и т е  
преговкряния, с ъ  които К. пг иготов.-яьаше лекциите  си за 
утрешния день  Ти« лекции пссешавахе  и н^кои  еждии и 
кандидати за  еждии"  (ibid^. 

Наистина, по правди и агминистративни въпроси мн+нг-
ята на Гавриилъ ЕФенци с»' ценятъ м н о г о  високо. Неговата ко-
ректность, безпристрас• но нелицепрк!ятие и при^^рно тру­
д о л ю б и е  ставатъ известни. И кога го стедъ Кримската рсина 
великиятъ везирь Мехм^г^-К р^ зля паша  тръгва да о б и ­
каля Румелия (Б  лг^ри;. килюч^плно) зч да  направи една  
анкета з ъ р х у  състох.^исто на духоветк  и за пров-Ьркз на 
рплакванията отъ чг-оупотребнтели-чиневници и недостойни 
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владици - Гавриилъ Ефеиди е поканенъ «ла впе^е въ ко­
мисията, която придружава Кжбржзлията" ( I860  г . ) .  

Високо с е  це^и въ ср^дит^  нг В. Порта Гаврийлъ 
Ефенди. Ето защо въ неговите мнения по решението  на 
Ьълг. чъ^ковн^ въпроси, по издазанято на Фермана, по  
устрзйсгзото  нг бълг. независима черковч с е  вслушваха и 
Мли-п^ша и Фу 'дъ-паша и други меродавни фактори, при 
които се решаваше сждб^ната на независима бълг .  
духовна иерархия. Вслушваха с е  впрочемъ въ гласа му н е  
само българ ки духовни ср^дк,  но и гръичит-Ь патриарше­
ски. Последните  особено  с е  смущаваха о т ъ  тоаа, пето 
е д  ihl. блзпристрастенъ и компетен енъ юристъ и дьл-
бокъ познавачъ на канон, презо  з а щ и п  ава съ жаръ и 
съ силна аргументация правото на бълг. н^род ъ з з  своя от-
д-епнз, независима йерархия. 

И. 
Въ момента, когато пиша тЪзи редсве ,  моит^ спо­

мени за Крьстьовича, като че ли въз:<ръс?:атъ въ всичката 
си свежесть.  А з ъ с ^ к а ш ъ  го вг ждамъ. Виждамъ го !зъЦ«.ри 
гр^дъ яъ времето на неговата неуморна и трескааа деятел-
ность, редомъ с ъ  труженкцит-fe по черкозния „въпросъ4'; 
виждамъ го мъ Народния съборъ,  въ него^^т^ чести срещи 
с ъ  владиц;-; въ неговит-Ь кгноничаски докаади и ч?пожения 
за правотата на българскит-fe искания; виждамъ го надвесенъ 
надъ масата иъ кабинета си, въ Арнауткьой, забравилъ, че 
е висши турски сановникъ, пише „История блъгарска", въ  
която с е  мжчи да доказва, споредъ първоизточници, че „бъл­
гарите е ж  унни, а у н и и т е с ж  българи, упжтили с е  отъ Сар-
матия (северно о т ъ  Кавказъ) и дошли на Валк, г- въ и ос­
новали царство*. Той е младъ, пъргавъ, ш л к о  нервенъ,  з а ­
щото е преуморвнь о т ъ  извънреде 1Ъ умстзенъ труцъ. Той 
не знае почивка. 

Лзъ го вижцамъ, изпразенъ,  среденъ ръстъ,  измиченъ, 
хубавелехъ. отворено чело сиви очи, викиги хубаво о б л е -
ченъ, внимателенъ къмъ всиччи, въоружень  с ъ  j юбезность 
и учтивость, винаги сериозенъ,  готовъ д:  ви и^^-уша, да  
ви отговори и. когато н е  с е  съглас^в-а с ъ  шасъ ла гледа 
с ъ  силни аогументи, излагана по единъ катихизич^енки ме-
тоцъ — с ъ  питания и отговори, отривисто, — да ви убеди.  

Спедг десеть  години той е з ъ  Плов;ивъ, повиканъ и 
назначенъ отъ Цариградъ като съветникъ на Ялеко-паша 
Богориди. първия главенъ упоаьитель на Източна Румелия, 
както б е ш е  прекръстена вь Берлинъ Южна България. Той 
е най-напрядъ главень секретарь директоръ (министъръ) ка 
вж грешните работи, а с л е д ъ  Длекс-.и ш а — б е ш е  пссоченъ и 
назначенъ за главенъ упрааитель на областьта (1884— 
1885). 
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Гшвриилъ Кръстьоаичъ и въ то?и моментъ сгои из-
преаень преяъ мене — спушамъ го като говори, обръща^-ь 
внимание на отривистит-Ь му думи и изрази, псдчерта^аг^и, 
засипвани съ н^рьенъ жестъ на силно треперещата му рж* 
ка. Защото тсй вече не 6 t m e  младия Гавринлъ Ефенди 
отъ Цариградъ. Сега: глава побеляло, чело яече /оста  
набръчкено, наведено, съ еднй земисленссть вь дълбочи­
ната на мсгсвит% t a i  тли 0"и1 сЪкашъ тсй ье  жолае се 
изквже велнега по в ъ п р с и т !  които гс ЗРнимаЕатъ. Т( й Т У  
сбсжждг?, T-fesn -уьгфсси, той се  задълбочава б ъ  т ^ х ъ  и ко­
гато заговорва, тот̂ а оле бжде дума на държсЕ чия м»>» ь, 
който приказва съ  езика на правносъзнбние, с ь езика на 
преживелия оп^тъ, съ език? на убеждението. Гой нс риз 
бира криволичещия Той не познава двусмислие. За него 
праадата е една р^ковтдителна и нг? мислят Ь, и !• s думите, и 
на далата. 

Строгъ г агисгрятъ. той не знае лицеприятие. За него сж 
едвкви и близки, и далечни. Той не прикгдпежи на ни -аква 
партия. Гой ге дъ^жч съ г-ол .̂па скругульозность о закона, о 
прйзс^о. За непз .Орг^нически«тъ Устанъ на Източна Ру­
мелия", г?снстятуиия облгсчьта, е една светиня. Той не 
обръща акиман ie на юво, че тъзи му счрупульозность из 
викаа noH-fe^ora усм^вча по устата ма приближаващите го. 
яВс,1ч;<о добро и хубвш, >с''3ва той. но я д - р и д и м ъ  Уста 
вътъ, шо гласи Законъть!" Впрочемъ, тъй оворяше ^ой и 
въ Цариградъ гфедъ Н р. Съборъ, когето го уб^ждеваха. че е 
демократично де сь приеме периодичнос.ь ьч избора на 
екзарха: „Д?. б и д и м ъ  що казсатъ кзнс» : т^Г отгсваряше тсР. 

За него nps осждието гма единъ илевленъ обрвзъ 
Въ елна сеоя р- чь въ оолвстного събрание (4 н. lt.81 г.) 
той се обоъща къмъ областните представители съ т^зи 
думи: ,Госг?олз, ако има н1зкоя сл жба въ н^коя държавв 
безъ приходи, т о е п р а а о с ж д и е т о .  Но правосждието е 
хл^бъ за тялото на о^шес^вата и бе -ъ кего обществата не 
могатъ ла живЪ-^п . И м а  ли  п р а в о с ж д и е ,  и м а  и д ъ р ­
ж а в а .  Н ^ м р  л и  п р г в о с ж д и е ,  н ^ м а  и д ъ р ж а в а ,  
з а щ о т о  тя б е з ъ  п р а в о с ж д и е  п р о п а д а " .  

III. 
Като гланемь управитель въ Източна Румелия Гавриилъ 

Кр стьовичъ се постара ц* вчесе колкото се  може повече 
празогторядъкъ вь f бласгь^а, да плзи строго нг-редбит^ на 
У с з в а  в ь  нсгчки отношения, дб защ щева правото и пра̂  
восждчсто, дз  трепери надъ финансовите и въобще сто­
панските интереси г з  стоачатп и да не допуска да има 
разточителство. Финг.нс вбта контрола въ областьта б е ш е  
образцоса: ч тредЕзр .  тслна, и послесующг. 

Въ cbo-7 гф морн. кгречтность ьа С1аръ държавенъ 
чичовникъ, той е теташе че не е къзмсжно даже да се п с  
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исли отъ  негова страна за единъ превратъ, за аземане 
нициатиза по съединението на Юлша България  с ъ  Сев^р-
а, съединение на чело на което се загатваше да застане 
т ъ  той. В ъ  своит^ предвижданич тсй намЬрваше, че кол* 
D да е желанно за  всЪки български родолюбецъ това с ъ -
цимеие, обаче то не може, при дадената политическа 
оньюнктура, да се  прокара безболезнено и полезно,  
'собно той сс боеше,  че подобно съединение може да до­
пра разкжсване единството на българското шеме  както и 
гана. И съединението, почнато по лични и партийни съобра-
ения,се подзе не толкозъ обмислено о т ъ  князъ Дпександра, 
зйто б ^ ш е  обещапъ  прецъ  руската дипломация, чене  щ е  го 
'зкровителствувд, че не щ е  го допустне.  

Следъ 6 септ. 1885 г. Кръстьовичъ с ъ  свота челядь с е  
п е г л и  въ Цариградъ, пъ своята к ж щ а  ь а  Арнауткьсй.  
ой се  помина следъ 12—13 години, като остави подиръ  
збе си единъ споменъ отъ  най чиста и доблестна обшесгве-
а, магистрагска и административна дейность.  Въ Ярнаут-
ьой той п р о д ъ ;  ж а я а ш е  д а  р а б о т и  н а д ъ  б ъ л г а р ­
к а т а  и с т о р и я  д о  п о с л е д н о т о  с и  и з д и х а н и е .  А з о  
•дчертавамъ това обстоятелство, защото  по-напредъ, като  
едакгоръ на „Български Книжици* (1859—60 г. г.), 
е з ъ  да се бои, че щ е  се  компрометира п р е д ъ  Високата 
lopra, при к ято б ^ ш е  високъ санозникъ, той писа за  
български царе" и „царство". Писа той и защищава  с ъ  
саръ и вещина правото за една свободна българска  незе-
1сима иерархия — естественъ предтеча на българската 

олитическа свобода.  
Той, турскиятъ сансиникъ, подчертА, че „народътъ бъл-

арсхя ж и в ^ е  днесь о т ъ  много време но само разсЬянъ в ъ  
о ч т и  в с и ч к а т а  Е в р о п е й с к а  Т у р ц и я ,  а именно 

ъ ония страни, ^сито гречески и латински писатели с ж  
менували Мисия (Горня и Долня) Тракия, Македония и 
асгь о т ъ  Епиръ и Иллирия (Албания)"1). 

^ История Блъгарска ,  сочинена о т ъ  Гавриила Кръстьовича,  
ленъ на Върховното ц,  с л ц и л и щ е  (Дивани Ахкями-адлие), Цари-
радъ .  Въ печатницата на .Македония я ,  1862, — З а  разпростране» 
ието на българитЬ в ъ  Б а л к ж с к и я  Полуострсвъ Г. К изрично к а з -
а така в ъ  предисловието нл този свой трудъ; «Това т-Ьхно рвзпро-
»ранение по тия страни в тъй гжсто  и многочисленно, при туй 
ьлгарит^Ь състазляватъ  в ъ  т-Ьхъ най-високата часть о т ъ  народона-
^пението, з а е д н о  с ъ  господствующит^ имъ турци. Доказателства  з а  
ова сж нвпотрабни, защото има ги живи т а м ъ  и сЬки може да ги 
осети и види". B t e  пакъ  той за д а  не б ж д е  голословенъ  привежда 
видетелствата на Пми Буе, Киприянъ Робертъ, Шафарикъ. Бод ян­
ки, Убичини и др, ш 
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* 
* * 

Сто години сж пгъ рождението на Гавриилъ Кръстьо-
аичъ, а 32 о т ъ  неговата смърть  (16 ноемврий 1898). 

Българскиятъ народъ чрезъ своигЬ народни предста­
вители почете neroaaja  паметь. На заседанието иа Н. С. 
(IX ОНС, трета  редовна сесия) на 18 н 1898 чуха се отзивитЬ 
за  него отъ  народните представители Ив. Ез. Гешовъ, С. С. 
Бобчевъ и Петчо Горбановъ. И единодушнно се постанови 
да се  дигне това заседание въ  паметь на голъмия бълга-
ринъ.  Но следъ това ? 

Да ли сме направили следъ това достатъчно или що-
годе за тъзи скжпе паметь? Да  ли българинътъ-юристъ не 
е длъженъ  да почете н-Ька.чъ стогодишнината о т ъ  неговото 
рождение? 

София, мартъ, 1930. 



II. 

М а р к о Д .  Б а л а б а н о в ъ .  

( p .  1837 в ъ  Клисура — поч, в ъ  София 1921 г . )  

Когато Марко Балабановъ е отишелъ  отъ  Цариградъ 
в ъ  Парижъ за да добие висша юридическо образование,  
той щ е  е ималъ предъ  видъ. между друго, примера  на 
Гавриила Кръстьовичъ, съ  когото и тогазъ и сетне го свър­
зваха духовни и научни връзки.  

Балабановъ отиде в ъ  столицата на Франция вече д о б ­
ре  запознатъ съ старит-Ь, класически правни и политико-
исторически разбирания. З а  него политико-правнит^ творе* 
ния на дреанкт^ елински философл 6 t * a  е д и н ъ  видъ на -
ржчни книги. Той б ^ ш е  с л у ш а л ъ  въ  Ятина лекции по пра­
вото. Той познаваше по непосредствено изучшвне и Платена 
и Аристотеля. З а  него влднитЪ представители на античната 
правна мисъль 6 t x a  напълно знайни. В ъ  гЬхъ той нам-Ьр-
ваше тази хубость. справедпивость и законность, които  
възпитаха преди тисящел^тия законодатели като Лнкурга, 
Залевка  и Харонда.  

Характерни названия, които свидетелствуватъ, че идея­
та на закона е била величественв, сяйна за елинит-b Ето 
Ликургъ, п л а м т я щ  ъ, Звлевкъ—м н о г о  б л е с т я щ  ъ ,  Харон­
да — с а ^ т л и в ъ  Законътъ  б е ш е ,  както отпосле с е  уста­
нови о ш е  повече в ь  Римъ, стихия на р е д ъ  и на хармония, 
на обшественно красота. В ъ  него имаше и верска  санкция.  
Гой налагаше на всекиго по единъ  токо-речи свещенъ на-
чннъ влиянието си, б ^ ш е  условие на битието,  . Ц а р и ц а  н а  
всички, казва Пмндаръ, на безсмъртни и на смъртни". З а  
Харонда разказватъ,  че чаредилъ на обществените  сборове 
да  на се  отива с ъ  оржжие.  По забрава единъ день той на-
рушилъ наредбзта си. И той се  самонаказалъ с ъ  смърть.  

Въ живота била вгнездена, поне за избранниците, 
идеята, че зькоьътъ е свещенно предписание, безъ  което 
нема редъ, нема сбщество, иема държава. И когато на 
единъ Сократъ, затворенъ по грозна, неспрааедяива при-
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сжда,  единъ неговъ ученикъ Критонъ съветва да изб^ге,  
— той билъ приготвилъ тоаа да сгане много лесно — 
Со^ратъ се отказва отъ бйгството. Тсй гълчи Критона тъй: 
„чрезъ действието, що предприемашъ, ти см-Ьтвшъ само 
е д н о :  да ни разорявашъ, насъ, законите и ц-Ьлия градъ 
(държава). Мислиш u ли ти, наистина, че «динъ градъ може 
да сжществува и да ке  б ж д е  резорень тамъ, дето присж-
дитЬ н^матъ стойность, и могатъ да бжд^тъ унищожавани 
и разваляни отъ частнит^ лица". 

Въ Халкинското Богословско училище Марко Балеба-
новъ б-Ьщ - вече ?апознатъ съ древноеликската държавно-
превность и философия,  съ „каноническата", близка д о  рим­
ската дчсциплича, по-късно станала византийска. 

Прочег, той се появява аь Пгрижъ подготвенъ да 
изучва правото, правната история и философия, да и^учва 
юриспруденцията. 

* 

Времето на Балвбансвото учение въ Парих^ъ 6 t m e  
крпя на втората френска империя. Напол(.снъ III, тръгналъ 
по пжтя на своя вели^съ чичо, б ^ ш е  изжив-Ьлъ първия пе-
риодъ на своето абсолютно царуване — властническата им­
перия, — б^зше ЕСТЖ^ИЛЪ въ период» на срободната импе­
рия (I860—1869), к; я о завърши с ъ  възприемането на п-зр-
ламентгрния режимь (1869—70). Прив-рженииит^ на т» зи  
режимъ водяха сзоята борба неуморно. Между т-Ьхъ с е  от­
личаваха и ум-^оенни, и по-буйни борци, като Тиер ь, Жюлъ 
Фабръ, Жюпъ Симонъ, Емилъ Оливие, Ггмбета и други о щ е  
по-крайни, кг о Кпем<зн:о, Рошфоръ Весгнчкарс^вото въ Tt-
зи години б й ш е  си извоювало голйма свобода. Повремен­
н и ^  издания и всзкиднггвни вестници будеха  общестьен-
ното съзнание .  Отъ катедрата на Сорбонате се  чуваха 
гръмливи позив4 свободолюбиво управление, за нсс-
общо обучение,  за  стопанско проди-ане. за бързъ к ш р е -
дъкъ по всички линии. Парижъ б ^ ш е  стзкелъ ок:ло  тсва 
време ср^^ище нл световната цивилизация, както Напс-
леонъ б ^ ш а  станалъ главната фигуре БЪ световния 1:он-
цертъ на с и л и т ъ :  отъ него зависеше решаването на еврс-
пейскит^ политически проблеми. * 

В ъ  това време Балабеновъ Б-Ьш  ̂ студентъ РЪ столи­
цата на Франция. К?кто (воя предшестаеникъ Гавриилъ 
К р ь с ь о з и ч ъ ,  той не  с е  задоволяваше само съ лекциитЬ ка 
сзоит-fe проф сори о т ь  Ecole de  droit. Той грижливо изуч-
ваше поп^тичвсчати и дипломатическа история, правната 
философия, която сзърззаше с ъ  черковната и каноничес­
ката. О ш е  въ Парижъ той проязи своя вкусъ и сржки за  
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весгникарска работа, като имаше за образци гол^мигЬ и 
изкусни майстори на перото,  каквито б ^ х з  Емиль д е  Ж и -
р а р д е н ъ ,  Т и е р ъ ,  Гизо  и други.  в 

II. 

Когато Балабановъ се завърна отъ  Парижъ въ Цари-
градъ, той б ^ ш е  посрещнатъ отъ младите цариградска бъл­
гари съ р^дость и въведенъ въ меродавните  о б щ е с ;  венни 
среди  Скоро той б е ш е  поканенъ да застане на чг. о на 
току що основаното  повременно списение „Читалище", ор -
г а ч ъ  на дружество и о - я щ о  сжщото  име и икаще иече 
вь своя ачтивъ много полезни културни н&чинаяия. При 
„ Ч я т а л и щ е "  З Ь ш е  уредена и твърда мно"о заслужилата 
• Мачеаснска  д р у ж и н а " .  

Юристътъ Бапабановъ прояви на първо време с в о и т е  
знания въ о б щ и  въпроси,  които засегна въ .Читалище", 
по-особно по лозвни, стопански и общесгвенни темк, въп­
роси, които той  обеща въ програмата си.  

В ъ  т о а а  з р е м е  з ъ  и Читалища"оЗърнаха  по -особно вни­
мание н е г о в л т е  статии „Напрецъкъ".в В ъ  щ о  състои напре-
д ъ к ъ т ъ " ,  „ Т р и т е  шчоли  и н а ^ р е а ъ к ъ т ь " ,  „Бългзрский на-
предъ:*ъ -  (д^е статии) ,  както тмя и П о н я т  е за църксвното 
п р а з о "  (Ч  а л и щ е ,  кн. !.), „Понятие за международно 
праяо"  (ibid. Кн, 2.). 

Н е г о в и т е  знания  по прсвото ,  а о с о б н о  по черксвното 
право,  з з с л у ж е н о  му отваряха  п ж т ь  къмъ практическа ра 
бота в ъ  н а ш и т о  черковни,  организационни с р е д и .  Той взе  
участие в ъ  въохов-юто  у п р а в л е н и е  на  българската черкова 
к а т о  п и  c a p  ь — т ъ й  с е  н а р и ч а ш е  тогазъ службата на с е ­
к р е т  а р ь ,  съ каквото  название  н и е  сега величаемъ по­
д о б н а  длъжчость.  Той стана  и ч л е н ъ  въ уредителния за  
бьлг .  ч^ркоаа  „Н а р о д н о ц ъ р к о а е н ъ с ъ б о р ъ - ,  въ 
койго п р о д ъ л ж а в а  д а  у п р а ж н я в а  „аисарска"  служба ,  

Въ д гйствигелность „писбрьтъ*1 Балабановъ б е  единъ 
в а ж е н ъ  ф а к т о р ъ  ьъ устройството на  б. черкова, съ създа­
нието на Устави, в ъ  знши^а на интересите  й. Неговиятъ 
духсвень и н р а в с т в е н ъ  у с е т ъ ,  в п р е г н а л  въ правната и ка­
ноническа колесница ,  го поставя  редомъ с ъ  юриста и кано-
нистъ Гавриилъ Кръстьозичъ. с ъ  когото той споделя онези 
умерени възгледи  за устройството на бълг. черкове, коитв 
с е  налазеха о т ъ  момента и о г ъ  крехкото положение на 
в ъ з р а ж д а щ а т а  с е  е д з а  в ь  зеченки наша духовна иерархия 
(1841). И :ой не е з а  „схизматическо" скжсване с ъ  гръцката 
п^тризрхкя ,  т о й  дири, н а е д н о  с ъ  Кръстьовича и други уме­
рени ф а  тори,  начени з а  рззумно. справедливо, но кано-
ннческо ургшчечие на  н е д о р а з  меннята, които доведоха 
д о  неоснова:епния я оросъ и  за българската схизма. Него-
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вото  дълбоко  у б е ж д е н и е  в ъ  правотата  нв бълг.  черковна 
к а у з а  не  с п ъ в а ш е  никакъ  неговата вЪра, че  при известни 
усилия сх^змата  м о ж е ш е  д а  с е  избйгне ,  или — отпосле  
— д а  се  премахне .  

* 

Юристътъ  Б .  с е  проявява и в ъ  своята вестникарска,  
много полезна  з а  о н о в а  време  деятелность .  В ъ  най-мжчни-
rfe моменти на б ъ л г а р с к о т о  вестникарско подвижничестно в ъ  
Ц а р и г р а д ъ  той с е  р е ш а в а  да  у р е ж д а  и издава вестникъ ,  
п о д л е ж а щ ъ  на турска  цензура.  Това е в, , В ^ к ъ "  (1871—1875). 
В е с т н и ц и т е  „Македония"  (на Петко Рачезт Сьавейковъ) ,  
„Право"  и „ Н ч п р е д ъ ч ъ "  (на Ив. Найденовъ)  6 t x a  с п р е н и  
о т ъ  тъзи  ц е н з у р а  и р е д а к т о р и т е  и ^ ъ  отлежаваха  в ъ  поли­
цейския з а т в о р ъ  по ч-^коя и друга н е д е л я .  

Б .  не  с е  с т р е с н з  о т ъ  т ь з и  сткцба на българския  вест-
никарь ,  и б е з ъ  туй т^жка ,  с в ъ р з а н а  с ъ  стопански и уредни-
чески м/кччотии. Той навестява Найденова в ъ  з а т в о р а  и с е  
опитва да му помогне.  Той з а я а я в а :  „Дко вестникарската  
отговорность  е голйма н а  всйкжде  и з а  всичко, то  тя е хи-
лядо  пжти по  г о л я м а  и по тежка  з а  е д и н ъ  български вест-
никоиздатель .  Ние  усещаме ,  вика той,  т ъ з и  отговорность .  
Признаваме,  че  който с е  наема д а  б ж д е  в ъ  к а к а о  и д а  е 
о б щ е с т в о  п р а в ь  и, д о  е д н а  степень ,  т ъ л к о в а т е л ь  на с ъ в р е ­
м е н н и т е  събития,  той т р е б ь а  д а  се  залови с ъ  перото н е  
с а м о п о д и р ъ  надлежг>щето приготовление,  но и с ъ  едно  и с ­
тинско  б л а г о г о в е н и е .  Службата  на е д и н ъ  вестникарь  н е  е 
по-малко свята о т ъ  с л у ж б а ; а  ч а  е д и н ъ  проповедникъ,  който 
е проникнатъ  о т ъ  истините  на проповедьта  си и който има  
п р и с ъ р ц е  д у ш е в н а т а  полза на с л у ш а т е л и т е  си . . . "  

Това  вестникарско „Верую"  на Б .  з а с л у ж з а  и днесъ  
внимание . . . Но тукъ н е  му е местото  д а  изтъкваме  родо­
любивата ,  но коректна  деятелность,  г о л е м и т е  заслуги на 
вестникаря .  См^ло  з а щ и щ а в а щ ъ  н а р о д н и т е  интереси п о  
очова  време  в ъ  статии, писани с ъ  искренносгь,  в е щ и н а ,  
юридическа,  общественна  и и з м е р е н а  постановка той  иска 
р е п ъ  и законность въ д ъ р ж а в а  в ъ  черкова,  в ъ  община .  Т о ­
ва  е с ъ д ъ р ж а н и е т о  и насоката  на всички негови статии в ъ  
в. „ В е к ъ " ,  който не  м о ж е ш е ,  при все  това, да се  хареса  
на  турската цензура. В „ В е к ь "  бива с п р е н ъ  с л е д ъ  2-ия 
брой  о т ъ  З а година. Но  6 н е  се отчайв», той тича, о п р а в  
д а з а  се, обяснява с в о и т е  с гагил  и получава р а з р е ш е н и е  д а  
възобнови вестника си с ъ  видоизменено  н а з в а н и е :  „XIX 
В е к ъ " .  

Д р у г а д е  съмъ  говорил ъ з з  з аслугите  на Ц а р и ­
градския печатъ в ъ  д е л о т о  на българското  в ъ з р а ж д а -
ние, при извоюването  на българската  духовна иерархия и 
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въ подготвянето на политическата ни свобода*). Обаче н е  
мога да не призная и тукь като свидетель грамадната ус­
луга на в. .В^къ" въ поддържане народното съзнание  
презъ он-Ьзи тежии години, които предшествуваха страшно­
то черно лЪто отъ  1876 г. 

Б. напусна в. XIX В^къ само когато наедно съ Драгана 
Цанковъ се  опжтиха по европейски дворове,  натоварени с ъ  
всенародна мисия да  хлопатъ за българска свобода и незв-
висимость**). 

* 

Осообожцението повика Б. най-нвпредъ на вицегуберна-
торена служба въ Свищовъ. Следъ това ние го срещаме като 
Ч1енъ х а  Върховното еждилище в ъ  София, отъ  дето  но право, 
— впрочемъ и к а т о  избранъ отъ  Свищовския окржгъ — той 
с е  явява за н^роденъ предегавитель в̂ъ Учредителното 
Събрание въ Тър.чово (1879). И тукъ, както въ Цариградъ, 
Б. защищава открито, см^ло, но с ъ  голЬмъ тактъ, своит^ 
мнения. Той пише бележки за б ж д е щ е т о  устройство на кня­
жеството,  за  Конституцията, участвува въ изготвянето н е  
.Правилника за вжтрешния редъ  на Учредителното Събра 
ние" въ <омнсията за преглеждане и докладване „Проекта" 
на Коне итуцкята, нареченъ първоначално „Органически 
Уставъ з а  държавното устройство на българ. княжество". 
Особно настоява  да бжцатъ защитени правата на гражда­
ните и горещо отстоява единството на бълг, черкова, на­
едно съ Д р ъ  К. Стоиловъ. Той предлага запрещението Н Й  

титли и декоргции, ссвенъ  за важни отличия, и то само на 
военни.  Той frfeiue! за „Държавенъ съветъ" по типа не  
френския, з а щ о т о  емзтряше за необходима една подобна  
еждебно-административна юрисдикция по образецъ на френ­
ския Conseil d'Etat, юрисдикция, нуждата о т ъ  каквато с е  
съзна у насъ по късно. 

Министръ на вънщниг^ работи, посланнякъ въ Цари­
градъ, Б .  б ^ ш е  с е  поставилъ з ъ  ср^дит-Ь на либералната 
партия на Драганъ Цанкова, обаче  винаги с ъ  е д н о  подчер­
тавано свое, независимо и непартизанско държане.  Не  е 
могълъ князъ Ллексаядръ Батембергъ (1883 год.) да намЪ-

*) Вж. моята студия „Засчуги на цариградския печатъ* в ъ  
„Прослава на оезободитвлната война" (1847— 1848 г.) Издание на Слав, 
Д - в о  въ България. 1929 г .  

Вж. Балабановит-Ь; „Страница отъ политическото ни въз ­
раждане". Бълг. Библиотека, бр .  4, 1904. Издание на Бълг. Кн. Д - в о  
въ София. - La Bulgarie (въ  сътрудничество с ъ  Драг .  Цанковъ) .  
Брошура издадена в ъ  Лондонъ въ 1876 г.; По български тя е печа­
тана въ .Страница" и пр. 
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ри други по-достоенъ за  деликатнвта мисия ца иде в ъ  С .  
Петербургъ за да „донесе подобрение на иашит^ отноше­
ния (л> Русия - ,  отношения извикани отъ  непостоянната по­
литика на князъ Александра. 

* 

С/Кдебяага зала не привлече юриста Б. Той не усеща­
ше  влечение ннто къмъ адвокатската професия, за кеято 
имзше,  впрочемь, голвме у^ьжени.е,нито къмъ  магистратурата, 
в ъ  чоято той виждаше най-здраьата гараниия за 3£ пазаане 
честьта, живота, имо1ч а, най-главно, свободиг!  на граж­
данина. 

Повече наклоненъ къмъ кабинетни и академически заня­
тия Б. de повръщаше вина! и къмъ  служението на обще-
ственностьта чрезъ  перата.  Не единъ пжть той писа в ъ  за­
щита  нз  българските  права, в ъ  защита на бълг.  черксва 
(особно въ  в. „Вьлгария",  органг. на Либер. партия— Цян-
ковъ). Въ неговите книжовни трудова и въ по-с.етнешно вре­
ме продължава да се проявява все класикъгъ богословътъ, 
правникътъ.  

Той не бЪшз демагогъ, ниго като вестникаръ, нито 
като общесгвеникъ, нито като политически деець.  Той не­
навиждаше демагогията и не разбираше какъ може да се 
жертвува праядата и истината за да се ао (рааищъ на тълпа­
та. за  користно използване или какво и да било и предъ  
кого и да било любоугодничество. Но гой се движеше в ъ  
рамкигЬ на тактъ и приличие, които 6 t x a  станали за него 
втора природа. 

Пише ли той „Гавриилъ Кръстьовичъ", .Страница на 
нашето възраждане" ,  „Бълг.  г .̂-ръ прк Царь Млечсандръ III" 
или дава изложение за громкия процесъ по „Завещанието 
на Сароглу" — той е в .е сжщиятъ онзи тактичеьъ, отм^-
ренъ в ъ  слога, правдмвъ в ъ  съдържанието  Б. ,  който ни­
кога не се  стесняваше, подо турската цензура, ри каже  
горчиви истини, ебвитм въ сдържани и даже  красиви изра­
зи. Въ това отношение той владееше изкуство, доведено до 
съвъ  зшенствс'. И некои с ъ  благодушьи усмивки ь а  устата 
се  отзоваваха sa  този неговъ начинъ на писаье и коворене, 
к а ю  „византийско", че тей го е заелъ  о т ъ  «византийското 
право". Истината е че за  Царйградъ този маниеръ се  на­
лагаше,  а у насъ той не б е ш е  изгубиль съвссмъ своето 
пракгическо значение. 

Лекциите на Б по Каноническо п?аао не видЬха б е л ъ  
светъ,  но лиюграфирлнч както т е  беха  — вижда се въ  
т е х ъ  дълбоко схващане на онова, което една програма — 
конспектъ налагаше за изучването на тъзи научна дис-
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циплина въ Университета За лекциигк му по конституцион­
но право не ми е познато дали сж бивали литографирани. 

111. 

Обърна внимание нй рремето си една брошура-студия, 
която Б. нвписа v която се публикува анонимно (1893 г.) 
гЗавещзнието на Сароглу предъ атинските сждилиша". За-
ф^р-ь Сароглу, бългзринъ, отъ Русе, живущъ нгй напредъ 
въ Русия, познатъ като „м^жински гъркъ44,—тъй сж се на­
ричали и българите — спсчелилъ големи капитали нъ тър-
гоп я̂, преселенъ въ Лтиие ожененъ за гъркиня, слеаъ ос­
вобождението на България възимва родолюбивата мисъль 
да направи известни благодевния на своего родно отече­
ство. Той влазя въ преписка съ русенския м-тъ Григорий. 
Сароглу написва тайно завещание (12 май 1885 г) въ полза 
на бълг. народт, т. е. нй бълг. държава (за една сума око­
ло л. 3 мил:.она за семинария, музей и пр. Тсй умира ско-
рспостин-но въ Атина и оставя женг:, дъщеря и синъ (Олга 
и Петръ.) Въ завешанието си той не ; ишава свои-^ наследни­
ци от u известни права. 05зче  T-fe отъ само себе си или под­
учени зешеждатъ д^ло  за унищожение на завешанието на-
>фгве ю надлежно въ полза на България, като въ сжщого 
вр^ме и В ьпгарс.^ото съкрсв^ще завежда отделно д^ло за 
изпъ.-.не;ние на казаното завещание. П р с ц е с п ъ  име някол­
ко фази. Тсй се води по угласенъ редъ за де се установи 
i!0 ,логъ на друго завещание, включено въ плика на това 
^ть  1885 г. вероятно съ съдействието на нотгриуса Apr. 
Пеппа. Гой се води граждански препъ всички инстанции 
до Върховното ^ждилише. което, нг.й после, уважава домог-
"(анията на Бълг. Държавно Съкрсвище, отменява решение­
то нд Апел. сждъ зарадъ негравилно изтълкуване на зако­
на и препраща далото да се глега по сжщество и да се 
реши окончателно предъ сжщото Върх. съдилище друго 
отд-Ьление (второ) съгласно съ Грт-ц»'. ГС.Тоьк сждъ решава 
далото съ болшинство не глассвет-fe, катс признава за ни­
щожно поменатото завещание б ъ  полза на България, поне­
же зивещательтъ ке е заявилъ пре^ъ нотариуса, че пред­
ставения о т ъ  него пликъ « д ъ р ж а  две завещания", при 
«се, че иъ римско-ви?ант закони, по кси 'о е стев?ло сжде-
«ето, подобни две завещания тр^бЕа да се считатъ като 
едно, както и с£}мъ Ат. Върховенъ сждъ б% разяснилъ и 
приелъ въ първото си решение. 

Нг времето си този процесъ направи гол^мъ шумъ и 
^ъ Гърция, и у Haci. Печьтътъ въ пвет-Ь страни, ьакто и 
обшегта^нето мнение б-fexa дълбоко заинтересовани и сле­
диха с^ голямо внимание развитието на процеса, въ който 
отъ страна на бълг. съкровище се явяваше способниятъ и 
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виденъ атински адвокать Ралл ч. Въ Гърция им^ше обще-
с.твенници и сждии, чоито не се с т е с н я j  ^хи да припознаятъ 
правото на Бъпгкрия и ззко (носгь u на ia ещачието Мчр* 
ко Балабвновъ б ^ ш е  поаиканъ, ло тока д^по,  да дгва 
нети и да изказза своето про-а^теч:) и компетентно мне­
ние, т. к. дейстз /ющето  а ъ  Гъоцич грзжп чско npfceo б^ше 
„Седмокнижнето J  wa ^рменолул <, з ъ  което се съдтржатъ 
пизантий-ки зйк jhh (Еклогата на Льва Исазрянинъ и Кон­
стантин*. Копрани<4М4. Нарочния Зак^нъ и Василикати на 
пакедочски 1 й императори, Пзндгкги и Нзаали отъ  Юсти-
мианозото законодателство и пр Влрочемъ, двет^ страни — 
наследниците на 3. Сароглу и Българското Църж Съки»о-
пише бъха покскагч с ъ в е г ъ  и с т ъ  знаменити нЪмски 
юристи — Дернбургъ (гунтанъ о т ъ  наследниците) и Винд-
и л й д ъ  (стъ  българска страда). • 

Слецъ неуспешното за Бьлг.  д. съкровище завършва 
ме ма д ^ л о ю ,  Б. се залавя да направи едно изложение по 
мегоаото сжщеста^,  по всички фаз.1 ча раззигиет© / а д а ­
лото пр^дъ атински^-Ь сждилища, до самия край, привежда 
изцяло завещанията, на които сж се позоааз ли и дзег ]  
страни, изнася решеннята и по углавния процесь,  и по 
гражданския в ь  асички инстанции и попьстря гова свое 
пълно изложение съ характерни бележки и съображения. . 
Тр-Ьбаа да се прочете цйлата книга ^Завещанието на Са 
роглу предъ атинскит-Ь сждилища" (стр. 256. София, 1893), ,( 
:ia да се  види безпристрастието, умереннсстьта и обектив- -i 
нигЬ самъ тамъ критически бележки на автора. Би поми i 
слилъ н+.кой, че Б., който съзнека дълбоко грвмрдн£та сби- t 
да, нанесена на превосждието, въ родината на Ликурга, ,6 
пише единъ наученъ трактатъ,  въ  който дири да достигне si 
истината и правда а. И ако самъ тамъ бликва негодование 3i 
о т ъ  несправедливото дърн-сане и отъ  решенията на атич- -к 
ските сждилища, той, споредъ своя обичай, тактъ и у м е - - d  
ренъ  слогъ, не  нападв, не кори, но дълбоко .lactra и из--е  
обличава, И толкезъ,  

Той отива до тамъ, че за ра смекчи тежкат? неправда,.ej 
нанесена очевидно на България, подчертава, че .единъа!-
видъ чувство на позвдолюбие обладввсше наистинв по тоя,?о 
прздесъ  по благородните и по-злравомислящите средннинн 
отъ  атинското общество". Той не скрива че е имало „публи-щ 
цисти, които при скудосгьта имъ о т ъ  всякакви други аргу ут 
мечти, внушаваха отхвърлянето о т ъ  Ят. сждилища иска нави 
Бьл^ .  съкрсзище.  между друго и затова, че с ъ  добиванетсзт} 
(спечелването) на тоя процесъ България шела  да се улес-зд 
ни с ъ  2 —•. 3 милиона лева и съ техъ щела  да купипушкжя! 
и топове за да бие с ъ  гръцки пари пакъ г р ъ ц к и я  на-г.м 
родъI  . . . 
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И с ъ  какъвъ  тактиченъ финалъ завършва  Б .  своето  
изложение. Той н? натяква, той не приема з а  в^рно ,  дето  
нечгканниятъ по тозъ  процесъ резултать се  приписва о т ъ  
н-Ькои на причики и поб/ждеиия,  осжжгани  и о т ъ  закона 
и о т ъ  морала, или на м-Ькои мощни влияния, упсажнени 
върху н-Ькои отъ служителит^  по правосъдието.  я П р и  това, 
казва той, н-Ьма да си позволя и ничекви натяквания било 
нл гръцкото правителство, било на гръцккя  печатъ въсб-
ще.  . . He I отгоА-орностьга, ако отговорность т р е б в а  да с е  
т ъ р : и  тукь, лежи всецяло  на атинскигЬ сждии по тен про-
цесь.  А еждили ли сж т ^  в ъ  тоя случай съгласно с ъ  дей-
ствующит^ закони и съ окрткжеющит^ това д ^ л о  обстоя­
телства?  — на този въпросъ  отговаря, ако  не се  л ъ ж а .  
свършвания тукъ сравнително д ъ л ъ г ъ  ь-Ьренъ и точенъ  
отчетъ  на тоя процесъ,  както « ъ  углавната му, така и в ъ  
гражданската му часть".  

Г 
Заппзнахъ с е  с ъ  Балабанова въ 1870 г. (когато той се  

върна  отъ  Парижъ)  въ Читьлнщсто ка  Ф е н е р ъ .  Студентъ 
в ъ  „Медицинската военна школа* к е н ъ  се  б ^ ш е  педнала 
частьта "а  се движа в ъ  м л a д e ж к и т t  с р ^ д и  на „Цариград­
ското Читалище" и „Македонската при него д р у ж и н е н а  
кояго б ^ х ъ  удостоенъ съ  избора  за  прадседатель.  

Б. б ^ ш е  вече възмжжалъ младежь,  спретно, д а ж е  еле ­
гантно облеченъ;  ту^скиятъ ф е с ъ  му придаваше изгледа на 
енр^пеецъ, който иска ра се туркизирв; той с е  д ъ р ж е ш е  
изискачс; имаше в ъ  жестовете  ск никаква н-Ьжность и по-
мирителность; говореше с ъ  избрани и обмислени изрези,  
не бързаше  в ъ  говора, п р а ^ ш а  впечатление, че той об­
с а ж д а ,  сгм-Ьря всЬкп фраза ,  която щ е  произнесе, внасяше 
понякога и малко хуморъ в ъ  обясненията си, но всичко 
това бЪше есте:твенчо,  б е з ъ  приструвки. 

Мзжду младежитЪ о т ъ  Българското Читалаше в ъ  Ц а -
ригркдъ — Мина П-шовъ.  Станчо Брадински, Георги Гру-
езъ,  Д-ръ Хр. Сгачбол^ки, Сава Становъ. Н. Бракаловъ,  Д .  
Павловъ, той се  ползуваше с ъ  съчунствие и тъкмо затова 
на него се в ъ з л о в и  ней-напредъ уреждането  ь а  сп „Чи­
талище".  

Поззолявамъ си д а  кажа, че имзхъ не единъ пжть случай 
и възможность да с л е а я  неговата деятелность и после, когато 
той се  реши да издача и урежда  в. „В^къ" ,  в ъ  който бЬхъ 
по известно време редовеиъ сътрудникъ и, между друю,  пи-
с.?хъ фейлетонни бележки „Кгв^лътъ о т ъ  Батю*. .В-Ькъ* изпи-
з&ше редовно всЬка седмкцз.  Имаше около хилядо абонати, 
или, както се казгаше тогезъ, с п о м о щ е с т в о в а т е л и .  Б .  
несе оплакваше о т ъ  нередовнбетьта на т ^ з и  спомощници, а 
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само о т ъ  б е л е ж к и т е  на цензурата,  ю и г о  заплашваха с ь  спи­
рането  на вгстникг.  „Btx-b" б ^ ш е  сганапъ  по това време е д ­
на висока народна трибуна, о т ъ  коя го с е  по сочваха злоупо­
т р е б и т е  ня т у р с к и т е  чннов ицн и се исяаха . п р е о б р а з о ­
вания на дйло" ,  а ке  с»мо на книга и на дум^ .  

В ъ  София, сл^.дъ десетк -  години, с ъ  Б.  б ^ х м е  колеги 
и в ъ  Народното  С ъ б о з я ^ е  и -зъ В и с ш е м  Учнлише,  после 
У н и з е р  итатъ .  Годините  не бЬха о т м е н и л и  нито ч з я щ н и т е  
маниери на п з  ижкия възпитаник Ь, нито изтънчено"ТЬТЙ на  
неговия гозоръ ,  нито у м е р ^ н з с т ь г а  и поечпазливито изказ­
в а н е  п о б д р с т з е н и  въпроси,  чсито з а с е г а ш е ,  нито онзи 
особенъ неговъ тактъ  с ъ  който  ги изчезваше.  

Б .  си осгаиа г о й, ииа-цт. саоя 1.ияцилидуал«:остьи на  
ч о в е к ь  ^ ъ  особни. п о н е к о г г ж ъ  оригинални възгледи, ь е  
всекога  приятни на не*о^ ,  но всекога  последователни. Т(,й 
н е  измени  никога  на едно: н а  своето превие любие,  рололюбие 
и на своетч) уб^^кцение, че  Русия и^б^ви, освободи Б ъ л г а ­
рия безкористно и ,следователно,  бъпг.  н а р о д ъ  т р ъ б з а  да  й 
б ж д е  в е ч н о  ,тризнате1енъ. 

Б .  б е ш е  док^залъ  своята л ю б о з ь  к ъ п ъ  п^аздата  и ни­
кога  н е  с е  отклони о т ъ  нея. Като мото на »3 <ьещанието 
н а  Сароглу" той б е ш е  п р и е л ъ  с л е д н и т е  знаменателни и з  
рази н а  френския  писатель  Д 'Дгесо :  

„Да иска  н^зкой д а  с е  представя за спрпведл^аъ,  б е з ь  
д а  е, т о  е з ъ р х ъ  ма неправд" ,  и в ъ  с ж щ о  зреме то  е по­
следната  степень на измама. . . 

«Служители на п р а в о с ъ д и е т о .  . . , издигнати к з л ъ  на­
р о д и т е  . . . ^ке  еждите  т е х н и т е  препирни, но  т е  еждятъ  
в а ш е т о  правоеждие.  

я С ь  каквито багри и д а  с м е е  да  се  украсява лъжли­
вата  честность,  тя има суетен ь б л е с ъ к ъ ,  който изчезва вед­
нага при п ъ п з и г е  лжчи на истината".  

* 

Б а л а б а н о в ъ  се помина в ъ  преклонна в ъ з р ^ т ь  и остави 
с л е д ъ  себе си едно  добро  им^ каго юриегъ, «дна гюле^-
на де^телностъ като д ъ р ж а в ч и ч ъ  и една  хубава паметь  
к а т о  човекъ!  
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Проф. С. С. Бобчевъ 

ЛИКОВЕ НА ПЪРВИ БЪЛГАРИ ЮРИСТИ 

VII. Порфирий Христофоровичъ Стаматовъ 
(р. 1840 г. умр-Ьлъ на П юний 1925 г.) 

Интересна е неговата сждба, сждбата на Порфирий 
Стаматовъ Прижив-fe той не б^ше цененъ и оцененъ. Я той 
б^ше първиятъ председатель на новоуреждания въ нова сво­
бодна България—Върховенъ касационенъ сждъ—Времениятъ 
Върховенъ сждъ, който не бЪше истински касационенъ, а се  
председателствуваше отъ незабравимия Лукьяновъ, руски 
юристъ, комуто свободна България дължи своето първона­
чално сждебно строителство-

За  Порфирия Стаматова не се поменава почти нищо* 
Или ако се поменава, това е тъй малко и тъй бл%до, че про­
сто е обидно. Даже „Енциклопедическия речникъ на Касж* 
рова" отъ 1907 г. изпъстренъ съ н-Ькои малозначущи дейци, 
не поменава поне i мето му. R неговит^ заслуги, полезната 
му деятелность въ Върх. сждъ, като членъ въ Върх. каса­
ционенъ сждъ, като председатель, макаръ и не за дълго 
време, е извънредно голЪма. И като се решавамъ да кажа 
няколко думи за този важенъ магистратъ българинъ, про-
явилъ грамадна деятелность въ областьта на правосждието 
у насъ и азъ  рискувамъ да изложа тукъ само бледни черти за 
неговия ликъ. 

Порфирий Стаматовъ е бесарабски българинъ. Той е 
роденъ въ Акерманъ отъ родители българи, преселени отъ 
Калоферъ въ Русия следъ войната на 1828—29 г. т. е. следъ 
Одринския миръ, който последва военнигЬ действия на 
Дибича Забалкански. 

Роденъ е въ 1840 г., презъ 1854 г. той свършилъ Ак-
керманското уЬздно (окржжно) трикласно у-ще, а на 1864 г. 
той свършилъ Кишиневската областна гимназия. Презъ 1868 
г. П. С. свършилъ пъленъ курсъ на юридическите науки 
въ Импер. Новорос. У-тъ (въ Одеса) съ степень „кандидатъ 
правъ". Въ 1879 г. той издържалъ на юрид. ф-тъ въ сжщия 
у-тъ напълно удовлетворителенъ устенъ изпитъ съ степень 
магистъръ по углавното право. По този начинъ за него се  
откривала възможность на професорска кариера. 

Отъ 1869 г. той билъ назначенъ за сждебенъ следова-
тель при Одеския сждъ, длъжность, която той занимава до 
1879 г., когато бива повиканъ на служба въ България по 
Министерството на правосждието. Съ княжески указъ отъ 
7. IX. 1879 г., той бива назначенъ най-напредъ за членъ на 
Върховния сждъ, а по-кжснона 14. VII. 1880 г. е назначенъ за 
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председатель на В. К. сждъ. Тази своя служба на върховенъ 
магистратъ той прекжсва, защото е билъ назначенъ времен­
но за министъръ на правосждието (1881 г.). Презъ августъ 
сжщата година, той се повръща пакъ за председатель на 
В. К. сждъ .  

Презъ всичко време на своята служба като върховенъ 
магистратъ, Порфирий Стаматовъ се отличи съ своигЬ ши­
роки познания въ процеса и особено въ углавния процесъ. 
Решенията, писани отъ него или издадени въ време на не­
говото председателствуване, въ много отношения могатъ да 
бждатъ наречени образцови. Той б ^ ш е  строгъ и изпълните 
ленъ. Тъзи строгость той почваше преди всичко отъ с е б е  си 
и я разширяваше къмъ всички съслуживци и сътрудници 
въ правосждното д-Ьло. По-н-Ькога тази строгость му създа­
ваше неприятности, но той не можеше да с е  помири лесно и 
всякога поддържаше положенията, въ правотата на които 
б ^ ш е  убеденъ. 

Като се взематъ сборницигЬ на решения i а В К. С. 
от!) епохата когато Порфирий Стаматовъ б-Ьше въ него пър­
ви председатель и с е  четатъ особено мотивите, т. е. съобра­
зителната часть на гЬзи решения, ще севидикакъ у насъ имен­
но презъ това първоначално време с е  полага първоосновата на 
нашата юриспруденция, създава се  школа. Традицията не 
изменя на внушенията и упътванията, дадени отъ първия 
председатель на В. К. С. Решенията на този висшъ сжде-
бенъ институтъ у насъ продължиха и продължаватъ да  6 ж -
д а т ъ  с ъ  csonrfe мотиви едно теоретическо и практическо 
училище за млади, та и за стари юристи. 

ЯзгЬ познавахъ малко този строгъ върховенъ магистратъ; 
но отъ личнит-fe си съ него ср^щи изнесохъ убеждението,  
че той б%ше твърдъ, упоритъ въ своигк убеждения и не 
поддаващъ с е  на никакви лицеприятия и любоугодничества— 
чов^къ. Съ своята прямолинейность като че ли той не угаж­
даше на гЬзъ, с ъ  които 6-feiiie въ едни или други, осо-
бенно д-Ьловни, общувания. Въ всЬки случай, като първи 
председатель на В. К. С. у насъ. Порфирий Стаматовъ сложи 
такива здрави основи въ нашата сждебна практика, които 
сж оставили следи и д о  сега по своята разумность, вещина 
и съгласованость с ъ  основните начала на формалното и мате­
риално право. Много справедливо единъ отъ върховните се­
дящи магистрати, прави характеристика на деятелностьта на 
първия председатель на В. К. С., като казва: 

„Големи сж заслугите на П. С. за бълг. правосждно 
д^ло. F\KO В Ъ  О Н ^ З И  времена устройството на сждилищата, 
поради липса на достатъчно подготвенъ персоналъ, изобщо 
е ср^щалъ големи спънки, работата по уредбата на В. К С. 
представляваше почти непреодолими мжчнотии. Почти всички 
колеги на П. С. нямаха юридическо образование, нямаше и 
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никаква сждебна практика, много о т ъ  оставените в ъ  сила 
турски закони мжчно се прилагаха при новосъздадения д ъ р ж .  
строй и правенъ редъ,  а и новоиздаванит-fe законоположения 
б-Ьха набързо съставени и повечето недостатъчно пълни На 
председателя стоеше да  се справи с ъ  възложената му 
задача. Самъ да даде устройство на поверения му Върх. 
сждъ  и съ  недостатъчно надеждната помощь на неподготве­
ни колеги да тури основа и установи сждебна практика, 
която да служи за ржководство и еднакво прилагане на за­
кона в ъ  всички сждилища на държавата.  При такива усло­
вия П. С , въоржженъ  с ъ  обширни познания и опитность, 
проникнатъ о т ъ  пламенното желание да  служи на сждебно-
то д"Ьло и изпълненъ с ъ  енергията на 40-годишната си въз-
расть, пристжпи къмъ работа. И требва  да се признае, че 
новиятъ касац  с ж д ъ  още въ  първигЬ години на своето сж-
ществуване застана на твърда почва: появиха се  решения с ъ  
принципиално и ужководно значение които по своята дълбо­
ка обмисленость и строго научно построение съ  нищо не 
отстжпваха предъ решенията на съответните сждилища на 
най-напредкалите евр. държави. Въ т ^ х ъ  мждриятъ председа-
тель  влагаше всичкит^ си познания, но той не поддържаше 
нищо вече установено, макаръ и въ  общи черти, а твореше .  
З а  това неговите решения дълги години не само служеха за  
ржководство, но по тЬхъ се учеха по послешните сждии, 
юристи и не юристи. Те оставатъ и до сега образецъ  по 
много принципиални въпраси Въ тенение на 50 год. каса­
ционната практика, установявана въ начало о т ъ  недостатъчно 
подготвени сждии, а по-после о т ъ  високо просветени сждии, 
се развиваше и ставаше по-твърда и постоянна, но писаните 
о т ъ  първия председатель решения не изгубиха значението си. 
Те, заедно съ  целата  сжд. деятелность на В. К. С., си оста­
ватъ нержкотворенъ паметникъ на заслугите на единъ о т ъ  
сждебните  строители на България".  

Стаматовъ остана в ъ  България до 1886 г.. когато, пора­
ди известните политически събития, той намери за добре  д а  
напусне и служба и България. Завърналъ се  в ъ  Русия, той 
заема висши магистратски длъжности в ъ  Саратовската и Оде­
ската сждебни палати (Апелативни сждилища). Въ сжщото  
време той се  прояви и като писатель с ъ  печатане статии и 
трудове по правната наука, особено по углавния процесъ. 

Ужасната руска революция завари Стаматова в ъ  Одеса.  
Д а  се помири с ъ  новия режимъ, не е било никакъ възмож­
но за единъ юристъ, възпитанъ и навикналъ на строго пра-
вовъ редъ. И той б е ш е  изхвърленъ о т ъ  буйната вълна на 
болшевизма наедно с ъ  мнозина свои другари правници и го-
л е м ъ  брой руски интелигенти въ България. Тукъ той б е ш е  
посрещнатъ отъ  български юристи и общество. Спомниха си 
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за моментъ заслугите му въ първит^ години отъ  нашето 
сждебно строителство . . . 

Тежъкъ  е билъ живогътъ на Стаматова въ последните 
години на неговото пребивание въ България Но той не гу­
б е ш е  енергия, не преставаше да се интересува отъ далото  
на правосъдието и отъ науката на правото и проявяваше 
активно участие въ  тази область, И той се помина на 11. VI. 
1925 г., изпратенъ до вечното жилище отъ близки и познати, 
българи и руси. Въ сждебната история на България, ликътъ 
на Стаматова ще  остане паметенъ и незабравимъ. 
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VIII. Христо Д. Павловъ 

( род. 1841 г. t 1 дек. 1914 г.) 

Христо Д. Павловъ служи на българското правосждие 
в ъ  продължение на 30 години. И това служение б ^ ш е  от­
белязано  в ъ  правосждната ни история не само поради сво­
ята продължителность, но и по следигЬ, които остави меж­
ду магистратите, особено между членовете на Върховния 
Касационенъ сждъ  и въ  българското интелигентно общество. 
Името на Христо Д. Павловъ щ е  б ж д е  записано редомъ с ъ  
имената на първигЬ председатели на българския Ареопагъ  
при Порфирий Стаматовъ, Христо Стояновъ, Д-ръ Петъръ 
Данчевъ, Антонъ Каблешковъ и други. 

Роденъ въ Калоферъ на 1841 г. Христо Д. Павловъ, 
следъ като получилъ първоначалното си образование в ъ  
родното си м-fecTO, на 1858 г. заминава за Одеса, гдето по­
лучава с р е д н о  образование, най-напредъ въ  мастната Духов­
на семинария, а после в ъ  втората Одеска гимназия, която 
свършва в ъ  1863 г. и постжпва въ  Новоросийския университетъ, 
на Юридическия факултетъ. 

Свършва юридическото си образование Павловъ. Но 
какво можеше да прави той въ  това време, когато за юри­
ста въ  България не б ^ ш е  достжпна нито сждийска, нито 
друга държавна служба,  нито адвокатско занятие? И той се  
явява в ъ  Пловдивъ, гдето става учительи директоръ на току-
що основаната тамъ Семинария и гдето го б ^ ш е  предше-
ствувалъ като първи директоръ, другиятъ председатель на В. 
К. С. — Христо Стояновъ. 

Макаръ пжтьомъ, нека се каже,  че гЬзи двама дирек­
тори издигнаха Пловдивската семинария ча голяма висота. 
На Павловъ б ^ ш е  възложено д а  преподава, между друго, 
числителница и землеописание, по които той издаде два 
много добри учебника. 

Следъ освободителната руско-турска война Павловъ б-fe 
повиканъ веднага на служба  като младши чиновникъ за особени 
поржчки при Свищовския губернаторъ, какъвто в ъ  това вре­
ме б ^ ш е  Марко Балабановъ. Скоро следъ това той се  наз­
начава за  членъ на Губернския сждъ  въ  Сливенъ, о т ъ  гдето 
пъкъ новоуреденото румелийско правителство го покани за  
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председатель на гражданското отделение при Пловдивското 
департаментално сждилище. И тукъ Павловъ остава кратко 
време, защото той бива повиканъ на длъжностьта председа­
тель на Софийския Апелативенъ сждъ. Въ самото начало на 
1882 г. ние срещаме Павлова подпредседатель въ Върховния 
Касационенъ сждъ, гдето въ началото на 1896 г. той бива 
назначенъза председатель, а по сетне, споредъ новия Законъ 
за устройството на сждилищата — за първи председатель 
на Върх. Кае. Сждъ, 

Уморенъ отъ  претрупана работа и добросъвестно из­
пълнение на своята длъжность, почуетвувалъ и здравето си 
доста разклатено, Павловъ се оттегля отъ  високата и отго­
ворна служба на първи магистратъ по еждебното ведомство 
на 4 януарий 1907 г.. Той не можа да се  откаже, обаче, по 
настойчивата молба на съгражданите си отъ  Калоферъ, да 
б ж д е  избранъ за народенъ представитель отъ Карловската 
околия въ  Великото народно събрание отъ  1911 г. 

Мжчно е да се изобразява лика на единъ магистратъ, 
предаденъ изключително на своята съдебна  служба, посве-
тенъ на нея с ъ  цялото си сжщество и невземащъ участие 
въ  шумния общественъ животъ. Единъ неговъ биографъ и 
другарь въ Върх. Кае. еждъ, известно време сжщо така пред­
седатель въ  този еждъ, Антонъ Каблешковъ, въ  това отно-
шоние прави една интересна характеристика за Павлова. Той 
казва за него така: „Павловъ б ^ ш е  всецяло предаденъ на 
своигЬ пряки длъжности, на управлението на ежда  и на 
разглеждането на далата.  Своит^ длъжности въ сл^да той из­
пълняваше по най-добросъвестенъ начинъ, като не считаше 
при това за  възможно да се м^си въ работи, които излазяха 
вънъ о т ъ  службата му. Неговото име н-feMa да се срещне между 
имената на ония, които нам^рваха за уместно да разширо-
чаватъ кржга на своята дейность, да обясняватъ на общес­
твото устно или писмено въжделенията на еждебното съсло­
вие и да се борятъ за тяхното постигане. Не само това: въ  
ц-Ьлата сждийска служба на Павлова не би могло да се по­
сочи нито едно действие, което би могло да  даде право да 
се  изтълкува като демонстрация, като никаква опозиция или 
явно оежждане на правителство, министъръ, или на начал-
никъ, макаръ и да имаше и той лични причини понякога да 
бжде недоволенъ отъ  службата си и макаръ, освенъ това, 
често и да не одобряваше известно мероприятие на н^кой 
отъ нашите министри на правосъдието, като го считаше 
вредително за добрия ходъ на нашето правоеждно д-Ьло. . . 
Но примирителностьта у покойния не б ^ ш е  никаква инди-
ферентность или егоистично безразличие. Той, както въ частния 
си животъ, можеше да каже, че нищо челов^ческо не му 
б ^ ш е  чуждо, така и въ  обществения си животъ като съдия 
взимаше близко до сърдце онова, което вълнуваше и про-
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дължаваше да вълнува по-добрит^ членове о т ъ  нашето сж-
дебно съсловие. Макаръ и резервирано, той насърдчваше 
вср^дъ сждиит^ всЬко добро начинание, което клонеше к ъ м ъ  
повдигане на сждебното съсловие. И по въпроса за  не-
см-Ьняемостьта на сждиит^ и по оня за подобрение запла­
т и т е  имъ и за поставяне сждебното ведомство на първо 
м-Ьсто предъ всички други ведомства, покойниятъ Па-
вловъ страдаше заедно с ъ  всички борци о т ъ  мжчнотиигЬ, 
които се срещаха по пжтя на тяхното реализиране, даваше 
своигЬ винаги полезни съвети на он-Ьзи, които по природа 
б^ха  по смали и се поставяха на чело на сждийскит-fe реванди-
кации и се радваше искрено, и може би повече о т ъ  всички, 
когато н"Ькой о т ъ  последнитЪ се простираше макаръ и в ъ  не 
ония размери,  както се  желаеше" .  

Особено отличителна черта в ъ  правораздаването на 
Павлова б ^ ш е  неговата благость, която понякога достигаше 
до снизходителна крайность. Това се  проявяваше особено при 
неговото участие като председатель въ гледането и решава­
нето на углавни д-Ьла. Възпитанъ в ъ  правната наука в ъ  Ру­
сия в ъ  това време, когато б-fexa издадени новигЬ сждопроиз-
водствени закони и когато б ^ ш е  прогласено, че въ  новия 
с ж д ъ  т р е б в а  да царуватъ п р а в д а  и м и л о с т ь  — лозунгъ 
на великия руски реформаторъ и нашъ освободитель Импера-
торъ Млександръ II,—Павловъ продължаваше да  се прониква 
отъ  т ^ з и  чувства и малко по-широко. Тази му снизходител-
ность б-Ьше обърнала внимание на българското общество.  
Павловъ знаеше това. Той го знаеше и тъкмо зарадъ  туй 
известно време той самъ драговолно се  отстраняваше о т ъ  
участие въ углавни дЪла и предпочете да председателству-
ва повече или по-малко постоянно гражданското отделение.  
Все пакъ, той не наруши своит^ морално-правни начала — 
за правда и милость — при раздаване на правосъдието.  

Ако и предаденъ изключително на своята важна, отго­
ворна и тежка  високо-магистратска деятелность, Павловъ не 
се отказа да вземе, макаръ и не голямо участие въ  обна­
родване на н^кои теми, с ъ  които искаше да услужи на 
българската правна наука и практика. Наедно с ъ  Георги 
Згурева, с ж щ о  така магистратъ въ В. К. Сждъ, той преведе  
много сполучливо Унгарския Наказателенъ кодексъ, който 
улесни задачата на комисията при Министерството на Пра­
восъдието въ  нейната работа да приготви сега действующия 
у насъ  Наказателенъ законъ. Той взима участие освенъ това 
и въ  „Юридическо списание" и въ „Юридически прегледъ" '  

Отъ  личното си познанство с ъ  Христо Д. Павловъ, а з ъ  
съмъ изнесълъ едно впечатление, което го издига твърде 
много въ  мзигЬ очи, както бЬше  издигнатъ и въ  магистра­
турата. Той б ^ ш е  единъ чов^къ с ъ  благъ характеръ, с ъ  доб-
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ра душа. Въ обращенията си и като чов^къ и като върхо-
венъ магистратъ той се  отличаваше с ъ  голяма любезность, 
б е з ъ  да нарушава с ъ  това своето достойнство и нелицеприятие-
то, които 6 t x a  негови качества. Той самъ признаваше, че 
не е борецъ и, "Че достатъчно е удовлетворенъ въ своята 
деятелность, като изпълнява най-строго своя дългъ къмъ 
правосъдието, държавата и отечеството. При това. нека под-
чертаемъ, той б^Ьше достоенъ синъ на България, която оби­
чаше с ъ  всичката си душа. 

\ 



ЛИКОВЕ НД ПЪРВИ БЪЛГАРИ ЮРИСТИ. 

IX. Ненчо Кръстевъ. 

Когато, с л е д ъ  завършването на моето юридическо обра­
зование въ Москва, презъ есеньта на 1880 г.. се  явихъ 
в ъ  Пловдивъ, столицата на новопокръстената Източна Руме­
лия, а з ъ  заварихъ тамъ само единъ българинъ юристъ: Ненчо 
Стояновъ Кръстевъ о т ъ  Панагюрище. 

Имаше и други юристи, но не българи, които занима­
ваха разни служби не само въ  Пловдивъ, но и другаде в ъ  
Южна България. Такива б-fexa предимно чехи, поляци, руси и 
единъ хърватинъ. 

Преди моето пристигане имало е о щ е  други двама юри­
сти, които сж занимавали служби въ  Дирекцията на Право­
съдието  (Министерство за Източна Румелия) и въ  това ве­
домство т ^ з и  двама юристи занимавали служби на помощници 
на главния прокуроръ, какъвто тогава б ^ ш е  полякътъ Фели-
циенъ Пшевлоцки. "ГЪзи двама българи б-Ьха: Вълко Нейчевъ 
и Стоянъ Михайловски. 

Поканенъ да заема една магистратска служба въ  Из­
точна Румелия още когато б^Ьхъ студентъ, сжщо така 
както и о т ъ  София, а з ъ  предпочетохъ да ида в ъ  Плов 
дивъ. Въ моигЬ съображения на първо м^сто б^Ьше това, че 
тамъ се открива едно ново не само административно и сж-
дебно строителство, но още че тамъ се открива едно ши­
роко поле за общественность, за каквато въ обширни черти 
б-fexa ми чертали програма Иванъ Евстратиевъ Гешовъ и д р ъ  
Георги Янколовъ, обикалящи столиците на Европа за д а  про-
тестиратъ отъ  името на българското население въ  Южна 
България противъ нейното откжсване отъ  северната й сестра 
— отвждъ Балкана. 

По надлежния редъ, т. е. чрезъ  гласуване в ъ  Постоян-

„Юр. Пр." 3 кн, 1931 г. 
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ния комитетъ, — еманация на Областното събрание и дей-
ствуваще въ  всичко време, когато това последното нз 6-feme 
свикано да  законодателствува — а з ъ  6-fexb предложенъ о т ъ  
директора на Правосъдието на Главния Управитель да б ъ д а  
назначенъ за председатель на така нареченото Пловдивско 
департаментално (окржжно) сждилище. 

Назначението и встъпването ми въ служба стана много 
скоро. Д з ъ  имахъ за събратя въ гражданското отделение, 
което ми б ^ ш е  предоставено, единъ опитенъ гъркъ Янко С. 
Армодиосъ, и единъ гол^мъ познавачъ на шерийското право 
— Хюсеинъ Ефенди Ферид-Дю-Дин. З а  зам^стникъ по над­
лежния р е д ъ  бЪше назначенъ познатия по-късно дългогоди-
шенъ сждебенъ деятель Петъръ Поповъ отъ Карлово, бивши 
дългогодишенъ учитель, който скоро биде назначенъ и за 
членъ. Нека кажа пътйомъ. че Армодиосъ и Поповъ въ не­
продължително време преведоха на български онзи „Ключъ 
на действующит^ отомански закони", съставенъ отъ  Мил. 
Каравокиросъ, докторъ на правото и адвокатинъ въ Цари-
градъ, който „Ключъ" б-Ьше една кратка азбучна енцикло­
педия на помечатит-fe закони и на Органическия уставъ на 
Източна Румелия. Големи услуги направи този „Ключъ" на 
всички български съдии и адвокати не само въ Южна Бъл­
гария, но и въ Северна, гдето дълго време продължаваха да 
б ъ д а т ъ  в ъ  сила турскит^: Граждански закони или Медже-
леи ахкями адлие, Търговското съдопроизводство, Наказате-
ленъ законъ, Законътъ за земигЬ и пр. 

Моето с ъ д е б н о  положение ме постави много скоро въ  
общуване съ магистратит-fe отъ  Върховното съдилище, на 
което председатель б ^ ш е  Ненчо Кръстевъ. 

Ненчо Кръстевъ, родомъ о т ъ  Панагюрище, 6-feiue свър-
шилъ  юридическото си образование въ Франция — Ексъ анъ 
Провансъ въ  1871 г., около това време, когато въ Парижъ 
б-fexa свършили правото Марко Д. Балабановъ и Лазаръ 
Иовчевъ, по-сетне Негово Блаженство Иосифъ I, екзархъ 
български. 

Споредъ сведения на неговия послуженъ списъкъ, който 
се изброди въ Министерството на Правосъдието, Ненчо 
Кръстевъ, завърналъ се въ Цариградъ и вероятно, съ  съдей 
ствието на свои съотечественици джелепи, влиятелни лица 
въ  Цариградъ, постъпилъ въ Цариградското търговско съди­
лище — Теджаретъ-мех/емеси, гдето е останалъ до руско-
турската освободителна война. Подробности за неговата ма-
гистратска служба въ Цариградъ не можахме да съберемъ 
отъ  никого. 

Следъ освобождението Ненчо Кръстевъ се явява (16. 2-
1878) като преводачъ при сливенския губернаторъ, а на 24.2-
е билъ избранъ за председатель на Сливенския с ъ д е б е н ъ  
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съветъ. По-късно на 20.8.1878 г. той е билъ  назначенъ за  
председатель на Славянския губернски сждъ.  

Следъ устройството на Източна Румелия, съгласно с ъ  
Органическия уставъ (конституция), изработенъ о т ъ  специ­
ална комисия на членове о т ъ  европейски велики държави, 
когато въ  областьта почва да действува ц-^лия организъмъ на 
сждилищата. Ненчо Кръстевъ бива повиканъ и назначенъ за  
председатель на тъй нареченото Върховно сждилище на Из­
точна Румелия, заседаваще въ  Пловдивъ. Това съдилище 
б%ше единственото върховно сждебно гЬло, което действу-
ваше и като единствена апелативна инсталация, а въ  сжщото 
време и като ревизионна инсталация за д-Ьла, решени оконча­
телно въ  сжщото върховно сждилище. Спередъ устрой­
ството, обширно предвидено в ъ  Органическия Уставъ, сжди-
лища окржжни или департаментални въ  Източна Румелия 
имаше 6 — Пловдивъ, Т. Пазарджикъ, Ст. Загора, Сливенъ, 
Бургазъ, Хасково. BcfeKO сждилище имаше гражданско и 
углавно отделение и Върховното сждилище се д-Ьл^ше на 
две отделения: гражданско и углавно. 

Ненчо Кръстевъ заемаше председателството въ  граж­
данското отделение, въ което заседаваха още четирма чле­
нове. Углавното отделение се председателствуваше отъ  бе­
лежития юристъ-практикъ Георги Гоуевъ, на когото маги-
стратската деятелность б-кше обърнала внимание на всички 
поради своята вещина, внимателность и, въ много отношения 
даже, поради научно проявление въ  разбиранията и оценкигЬ 
на случаит^, които се представява на сжда.  

Председателството на Ненчо Кръстевъ се  отличаваше 
по една бележита особеность, че то се извършваше о т ъ  
него при постоянно и непоколебимо спокойствие при лю-
безность къмъ колегите си и учтиво, безпристрастно отно­
шение к ъ м ъ  странигЬ Бидейки засегнатъ отъ тежка,  станала 
хроническа, болесть, той не можеше да прояви усилена, 
енергична деятелность, но и при маломерната своя работа,  
той внушаваше на своит^ колеги чувството на високо съзнание 
дълга на магистратъ поставенъ на най-високото стжпало 
на правосждното д^ло  въ  областьта. Дълбокото познание 
на французкия езикъ, съ  което той се отличаваше, му 
даваше възможность при всЬки труденъ и сложенъ случай 
да  си служи с ъ  богата юридическа книжнина на френски 
езикъ по гражданско право и с. производство, а въ  действител-
ность френскит-fe сждопроизводства, търговско и гражданско 
право, 6kxa  първоизточниците и на турското търговско право 
и тьрговско съдопроизводство, които се прилагаха споредъ  
веленията на Органичестия усгавъ въ  Източна Румелия. Сж-
диитЬ биваха осветлявани отъ  саоя председатель напълно и 
туй осветление, което той имъ даваше, добиваше още по-
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голямо значение предъ видъ на заключенията, които правеше 
по вс-feKO д-Ьло Д-ръ Хитель, единъ истински юрисконсултъ 
при Гр. отд. на Върховното сждилище на Източна Румелия. 
З а  углавното сждилище такъвъ юрисконсултъ 6-feiue Д-ръ 
князъ Турнъ-Таксисъ, чехъ, благородна фигура при прощж-
палника на румелийското правосъдие. Хитель и Турнъ-Так­
сисъ б-fexa, споредъ терминологията на Органическия Уставъ, 
главни адвокати при Върховното сждилище. 

Непродължително време служи Ненчо Кръстевъ като 
председатель на Върховното сждилище. Това б-Ьше о т ъ  
20.6. 1879 до 13.5. 1882 г. Грозната му неизлечима болесть, 
която види се, се развиваше постоянно все повече и повече, 
го застави да си даде оставката и да се оттегли на лечение 
и спокойствие въ родното си м-fecTO Панагюрище. 

Ненчо Кръстевъ б ^ ш е  извънредно предаденъ на своята 
магистратска работа. Неговата естествена св^нливоть и 
вероятно болестьта не му даваха възможность да вземе пряко 
или косвенно, голямо или малко участие въ  общественностьта 
на областьта, дето презъ това време бликаше енергия и 
буйни проявления на културна работа Създаваха се условия 
за  да се прояви българщината, тъй като тя б ^ ш е  истин­
ския елементъ на областьта, наречена съ едно име, което 
искаше да отклони мисъльта даже за тази българщина. Не 
че Ненчо Кръстевъ не усещаше въ душата си он^зи копнежи 
за национални достижения, които вълнуваха всички, но нему 
се струваше, както се изразяваше не единъ пжть предъ мене, 
че той ще  бжде  много полезенъ тъкмо и въ тази насока, а к о  
направи н-Ьщо за едно европейско правосждие въ  обла ­
стьта. „Магистратътъ, казваше той, требва да б ж д е  предаденъ 
изключително на своето д^ло,  трудно, сложно и отговорно. 
Отклонението на единъ магистратъ въ насока обществено-
политическа, колкото и да се мжчи той да бжде  обективенъ, ко­
гато седне на сждийския столъ, не може да не внася известно 
съмнение у гЬзи, които се  явяватъ предъ сжда." 

Н К. се помина въ голяма бедность въ родното си 
м^сто. И за този първи магистратъ на Източна Румелия ние 
не можахме да нам^римъ да впишемъ поне датата на него­
вата кончина Едно свидетелство отъ 4. 5. 1889 г. отъ  Пана 
гюрското кметство удостоверява, че преди 8 години той се  
отстранилъ отъ  длъжностьта, която е занимавалъ и се  на-
м%рва въ бедно състояние. 

И ние счетохме за свой дългъ  поне да  поменемъ за 
първия председатель на Върховното сждилище на Източна 
Румелия. 



C. C. Бобчевъ 

ЛИКОВЕ НЯ П Ъ Р В п  БЪЛГЯРИ ЮРИСТИ. 

X. Д - р ъ  П е т ъ р ъ  Ив .  Д а н ч е в  ъ .  

(род. 1837 г. умр. 8. II. 1913 г.) 

Между първитЬ българи юристи едно отъ  първит-fe м-Ьста 
занимава д-ръ Петъръ Ив. Данчевъ. Той б ^ ш е  не само ученъ 
юристъ, не само гол^Ьмъ познавачъ на Corpus juris civilis и на 
нашия Сборникъ на сждебни закони; той бЪше не само добъръ  
преподаватель на Римско право, което умееше  да усъвреме-
нява с ъ  разни остроумни съпоставления и примери изъ  с е ­
гашния държавно-правенъ животъ, като правеше така лек­
циите си увлекателни и лесно усвоими: той не б ^ ш е  само 
д о б ъ р ъ  върховенъ сждия и отличенъ председатель на Върх. 
Кае. еждъ у насъ; той б ^ ш е  и високо-културенъ чов^къ, с ъ  
широко литературно образование, с ъ  художнически усетъ  и 
ламтежъ, съ  силни книжоЕнически дарби. Достатъчно б Ь ш е  
да  го срещне чов^къ единъ пжть, за да забележи  високата 
култура, с ъ  която се  отличаваше, благия хзрактеръ, който 
го украсяваше и искритЬ о т ъ  остроумие, които бликаха в ъ  
проявит^ на неговия духъ. 

Петъръ Данчевъ е роденъ въ  Сливенъ в ъ  1857 г. Тамъ 
той получава третокласно образование. Любознателнията 
юноша на 14 год възрасть напуска Сливенъ и се  запжтвъ 
за чужбина да  дири где най-добре щ е  може да продължи 
образованието си. Той стига в ъ  Виена, гдето Григоръ Наче 
вичъ после министъръ у насъ, чов^къ  съ  голяма култура и 
внимателенъ къмъ младит^, посрещна юношата и му препо­
ръчва  да  отиде да следва най-напредъ в ъ  гимназията в ъ  
Градецъ-Кралове (Кьонигтрецъ, Чехия). Начовичъ казалъ на 
Данчева: „Гимназията; като чехека, вие щ е  усвоите тамъ  
много лесно езика и щ е  можете да продължите науката си" 
И Данчевъ заминава за посоченото м-Ьсто, като завършва класи­
ческа гимназия въ Градецъ—Карлове с ъ  отличенъ усп^хъ,  

Тукъ у него се проявява и се развива особно вкусътъ 
къмъ класическа литература, вкусъ, който го отличаваше 
презъ Ц"Ьлия му животъ и въ  неговата книжовно-обществена 
деятелность. Следъ това, Данчевъ постжпва на Юрид. ф - т ъ  
на Пражкия у тъ, гдето следва две полугодия, Отъ  тамъ 
той минава въ  германския университетски градъ Йена, гдето 
завършва юридическите науки с ъ  степень докторъ на 
правото. 

Юоипически Ппегпеп-к44 Л—S кн IQ^I г 
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Преди да завърши университетското си образование 
д-ръ Данчевъ бива увл-Ьченъ, както много други младежи, 
за да  отиде доброволецъ въ време на сръбско-турската война, 
ржководена отъ  сръбска страна отъ  познатия генералъ Ми-
хаилъ Черняевъ, който се прослави съ  гол^митЪ си грижи 
да сполучи, но сждбата на когото не помагаше, за да се до­
бере до една таказа сполука, Турскит-Ь войски, засилвани 
постоянно, смазаха усилията на генералъ Черняева; сръб­
ските войски требваше да отстжпятъ; т-fe б-fexa разбити при 
Джунисъ и, благодарение само на руската намеса, Сърбия 
б-fe спасена отъ разгромъ. Въ една своя бележка, печатана 
в ъ  в. Марица, бр 253, 1881 г., Данчевъ дошелъ въ  родното 
си M-fecTO, казве, че искри въ Херцеговина избухватъ, а въ 
Сливенъ се говореше за н^кои чети въ Балкана. ИскригЬ се 
възпламениха в ъ  пламъкъ, който се разшири отъ Требинье 
д о  Санъ-Стефано. 

Когато свършва университета въ Йена, Данчевъ се връща 
както се изразява, подиръ толкова преврати, „тткга мори сърд-

цето ми да видя стария Балканъ". И следъ  завръщането си 
той нам^рва, че въ  Отечеството му всичко било българско, 
че никаква външна разлика не се забелязва между България 
и Румелия" ( з  Марица 11. II. 1881). Туй подчертаване на 
Данчева върху обстоятелството, че н^ма разлика между 
България и Румелия, той прави главно, за да изтъкне, че 
българщината еднакво прояви своя духъ, своята сила, 
своята любовь къмъ единство, както въ  северна, тъй и в ъ  
южна България. Съ това той искаше да подчертае, че И. 
Румелия не можа да се превърне въ небългарска область. 
както това б%ше въ желанията на н-ккои дипломати, главно 
напр. на Биконсфилдъ Дизраели, кръстникътъ с ъ  ново име— 
източна Румелия — на южна България, когато б ^ ш е  в ъ  
Берлинъ като представитель на Велика Британия.Гол-Ьмата енер­
гия, проявена отъ българските интелигентни и патриоти въ 
страната, 6 t x a  създали отъ  нея въ едно кратко време о т ь  
1 — 2 години една чисто българска область с ъ  едно Област­
но събрание и Постояненъ комитетъ, еманация отъ събрани­
ето, които законодателствуха и даваха насока на една хубава 
българска здрава политика. Тукъ и правосъдието б-йше по 
ставено на добра нога, благодарение отъ  една страна на 
доброто му устройство (споредъ Органическия уставъ), бла 
годарение на съзнателното отношение на малки и големи 
сждии къмъ тяхното дъло, благодарение на тяхната незави-
симость, и, по-късно, несм^няемость. 

Д-ръ П. Данчевъ се установява най-напредъ въ родно­
то си м^сто Сливенъ като адвокатъ. Освенъ това той поема 
редакцията на мастния органъ „Съветникъ", въ който печата 
редица подлистници. 
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Д-ръ Данчевъ чувствуваше въ  себе си силни копнежи 
къмъ родната литература и проявяваше художествено твор­
чество и въ  дребни и въ едри печатни работи, които се по­
явиха най-напредъ в ъ  в. „Марица", а после в ъ  ;редактирания 
отъ  него „Съветникъ", издание на Слив. Окр. Комисия. 

НеговитЪ книжовно-художествени дарби, които б^Ьха 
бликнали оиде при първия неговъ прощ^палникъ, въ  публици-
стично-книжовна область, обърнаха внимание на тогавашния 
читателски св-Ьтъ. Особено б-fexa забелязани  пздлистницит-Ь, 
напечатани въ  в. „Марица" и „Съветникъ" презъ  1880—1882 г. 
По своето изящество, художественость и вкусъ, тЯ над-
минаватъ много модерни, наричани изящни, творения. Нека 
вещитЯ книжовни критици обърнатъ  внимание на гЯзи под-
листници, д а  направятъ анализъ на новелеткитЯ на Д р а  г н и  
С и л в и у с ъ  и нека се  произнесатъ. Не се съмняваме, че 
тяхната присада ще бжде много ласкава за носителя на 
този псевдонимъ, с ъ  който обичаше да се подписва Д р ъ  
Данчевъ в ъ  подлистннцитЯ си. 

^ Дълъгъ  е списъкътъ на интересните статии по правото, ко 
ито д-ръ Данчевъ печата в ъ  нашит-fe юридически издания Той 
б ^ ш е  единъ отъ  основателите на Юридическо списание, презъ 
известно време — отъ неговитЯ редактори. Тукъ той печата 
статии изъ разнитЯ области на правото; особно, обаче  той 
обърна внимание върху научните и законодателни д е л а  на 
далматинския ученъ д - р ъ  Балтазаръ  Богишичъ, върху него­
вия новъ черногорски кодексъ „Имовински законикъ".*) 

Въ отличие отъ  много юристи, които б е х а  се появили у 
насъ и се отнасяха пренебрежително к ъ л ъ  народния обича-
енъ кодексъ, д-ръ Данчевъ съзнаваше необходимостьта да 
се събератъ и изучатъ правните обичаи на българския на-
родъ. Той се вслушваше въ  дълбоката правна мждрость, из­
разявана в ъ  пословици, поговорки, юридически обичаи и фор­
мули и се радваше на всеко проявление въ обичайно-прав-
ната область. Той поддържаше основателно, че не м^же да 
се  пренебрегва обичайния кодексъ, който законодательтъ би 
требвало  не само да не игнонира. но да тачи народните по 
нятия, разбирания и обичаи в ъ  областьта на правото. Тъкмо 
зарадъ туй въ 190^ г. той самъ се  залови да  състави едно 
обработено съкращение отъ  отговори, получени въ Мини­
стерството на правосъдието отъ  сждилиша, окржжни и ми­
рови, по наследството, съгласно съ  юридическите обичаи. 
Тези  отговори стояха непокжтнати и неразработени въ  
М вото на Правосъдието още  о т ъ  1884 г. т. е ,  около 15—16 
години. Това крайно интересно съкращение, единъ видъ ко­
дификация на народните обичаи по наследството, Данчевъ 

*)  Една негова бележка за живота и д-Ьлата на Богишичъ Д, 
напечата въ „Юрид. списание" г. 1. ки. 8. 



148 C. C. Бобчевъ, Ликове мапърви българи юристи 

напечата в ъ  списанието „Юридически прегледъ"  1902 г. кн. 
10, стр. 309—321. 

Той бЪше и з б р а н ъ  з а  ч л е н ъ  на Българската  академия 
на наукит^,  която почете паметьта  му с ъ  единъ по-
меникъ, четенъ  о т ъ  члена на Академията професоръ  Стефанъ 
С. Бобчевъ  на тържественото  събрание  в ъ  Народния театъръ  
(16 мартъ) .  

Данчевъ писа т в ъ р д е  много по законодателните  въпро­
си, които засягаха  нашето  материално и процесуално право. 
Той б ^ ш е  каненъ д а  участвува и взе  пряко участие, в ъ  всич­
ки почти комисии при Министерството на Правосждието,  
които изготвяха законопроекти за  Народното събрание.  

П р е з ъ  годините 1910—1912 д р ъ  Данчевъ б е ш е  членъ на 
„Международната конференция в ъ  Хага з а  унификацията на 
менителничното право".  На тази  конференция с е  представля­
ваха големи  и малки държави ,  между  които и България.  На 
нея с е  приеха два важни предварителни проекти : единъ за  
конвенция, която  налагаше на договарящите  д ъ р ж а в и  задъл.-
женията да  въведатъ  о б щ ъ  законъ  за  менителниците и з а ­
писи на заповедь; другиятъ—предварителенъ проектъ  с ъ д ъ р ж а ­
ш е  самия този законъ з а  менителниците и записи на запо­
ведь. Както винаги, тъй и в ъ  този случай, д-ръ Данчевъ  не-
разбираше,  че върши само за  форма  една задача, която 
му б е ш е  в ъ з л о ж е н а  о т ъ  бълг.  д ъ р ж а в а .  Той сметаше,  че е 
д л ъ ж е н ъ  да върши добросъвестно,  прилежно и осмислено 
тъзи  работа ,  която му б е ш е  поверена.  В ъ  единъ обширенъ  ре -
фератъ ,  написанъ за  „Юридически прегледъ"  и напечатанъ 
в ъ  кн. 3 о т ъ  15. III. 1911 г., българскиятъ д е л е г а т ъ  в ъ  т а я  
конференция дава едно ясно и точно изложение з а  извърше­
ното п р е з ъ  5 н е д е л и  в ъ  тая конференция. 

В ъ  кн. 5 с ж щ а т а  година на „Юридически прегледъ" ,  с е  
появи допълнителна статия на д-ръ Данчевъ подъ  надсловъ 
„Международното у р е ж д а н е  правата досежно чека",  в ъ  коя­
то а в т о ^ ь т ъ  обяснява к а к ъ  Хагската конференция е приела 
да  се  уреди международното право на чека с ъ  особенъ з а ­
конъ. З а  тази цель  се  предполагало да  се  свика и една дру­
га конференция a d  hoc, като холандското правителство с е  
залови да  улесни разискванията по с ж щ и я  начинъ, какъвто  
б е  у п о т р е б е н ъ  з а  приготвяне на конференцията презъ  1910 г. 

Той б е ш е  едно следъ  друго назначаванъ за  съветникъ  
(членъ) на Върховното сждилище в ъ  Източна Румелия (1882 г. 
май), прокуроръ при Сливненски Окрткженъ с ж д ъ  (1883), 
подпреседатель и после председатель  на Пловдивски апел.  
с ж д ъ  следъ  Съединението (1886 г.), членъ на Върховния Ка-
сационенъ Сждъ ,  (1886 г.) прокуроръ при сжщия с ж д ъ  (1887), 
главенъ прокуроръ при В. К. С. (1901 г.), после остава — 
първи председатель на В. К. С. (отъ  1907 до 1913 год.)  
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Като магистратъ, д-ръ Данчевъ, който б ^ ш е  посветилъ 
ц-Ьлия си животъ на голямата задача да прилага правото въ 
живота, сполучваше да прави това по начинъ, който почти 
да не шокира с ъ  противоречия справедливостьта. И колкото 
да е рисковано да се  допуска, щото сждията да с е  ржководи 
отъ свободното, жизненно творчество, а не само отъ  писа­
ното, действующе право, обаче въ това и състои високата 
духовна ценность на правораздавача —- да не допуска до­
ри и подозрение, че неговото решение почива въоху по-дру­
ги съображения, освенъ върху т^зи на правото и справедли­
востьта. Въ решенията на сждията Данчевъ обикновенно с е  
забелязваше една особна роса отъ правдолюбие, с ъ  която 
с е  подсвежаваше съдийската строгость И д а ж е  недовол­
ните отъ  решението лица много пжти забелязваха тази бла­
годатна роса отъ  правораздаване. 

Д-ръ Данчевъ както с е  каза почна магистратурата о щ е  
въ Пловдивъ, дето  б ^  прокуроръ при Върховното сждилище 
на източна Румелия, отъ дето  следъ Съединението, той пре­
мина въ София последователно като членъ, като главенъ 
прокуроръ и най-после като председатель на Върховния Ка-
сационенъ Сждъ. Той е бивалъ за кратко и министъръ на 
правосъдието (1900 г. около 3 месеци). 

Въ отношенията си с ъ  адвокатите и странит^, той б ^ -
ше еднакво любезенъ. Когато требваше да направи н^коя 
неприятна бележка никому, той у м е е ш е  да я о б л а ч е  въ фор­
ма безобидна,  или пъкъ я пускаше като остроумна шега, 
която напомняше подсладенъ горчивъ хапъ. И тоя хапъ с е  
гълташе, б е з ъ  да с е  усети горчевината му. Хапътъ, обаче пра­
веше въ вс^ки случай действието си и достигаше цельта си 
и — което е за забелязване—много пжти по-силно, отколко­
то е действието на н^кои ядни стрели, пускани много пжти 
въ раздразнено състояние отъ иначе добри  сждилищни пред­
седатели.  

Д-ръ Данчевъ 6-feiue, както с е  помена, известно време 
професоръ на юридическия ф - т ъ  въ Висшето у -ще  у насъ, 
отсетне Софийския университетъ. Той преподаваше Римското 
право, което познаваше изоснова. ЛекциитЬ му обръщаха 
внимание на студентите с ъ  това, че изложението имъ б ^ ш е  
сочно,занимателно и интересно по своята сравнителна или 
съпоставителна метода. Сухиятъ предметъ на Римското право-
история и догма, вь изложението на д - р ъ  Данчева, с е  о б р ъ ­
щаше въ една жива, като че ли актуална юридическа о б -
ласть, въ която римски законодатели, творци на правото, поз* 
нати по Дигестите, патриции и плебеи, консули и трибуни, 
— всичко това с е  одухотворяваше, разполагаше с е  като че 
ли въ съвременни условия и живееше с ъ  сегашния животъ. 
Анекдоти и юморъ придружаваха гЬзи лекции По тозъ  на­
чинъ курсътъ на д-ръ Данчева напомняше превъзходните лекции 
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на професора въ Московския университетъ по Римско право 
Криловъ (Никита Ивановичъ), бележитъ познавачъ на рим­
ските старини и право, който съ своето майсторско препо­
даване б^ше  заслужилъ названието „професоръ-артистъ" и 
слушателит-fe на когото сж напускали аудиторията му подъ 
обаянието на непритворно възхищение. 

ПостояннитЪ занятия въ Върховния Касационенъ Сткдъ 
и другите служебни обязаности извикваха у д ръ  Данчевъ 
усилена умствена работа, защото той не разбираше да из­
пълнява своята длъжность pro Forma. Той се вдълбочаваше 
в ъ  всичко, макаръ да б ^ ш е  способенъ отъ малко да схва­
ща. Той работеше съ  всичките сили на своето битие. Ето за­
щ о  и нерви и здраве не можеха да устоятъ дълго. Преумо­
рата настжпи. Той заболе  сериозно . . .  и д-ръ Данчевъ на 
пусна земния животъ на 8. II. 1913 година, тъкмо тогазъ, ко­
гато се носеха известията, че България,  прославена отъ своя 
войникъ-титанъ, прекарва нови минути на съмнения и из-
мжчвания. 



Проф. С. С. Бобчевъ. 

ЛИКОВЕ НА ПЪРВИ {БЪЛГАРИ ЮРИСТИ. 

11. А н т о н ъ  К а б л е ш к о в ъ .  
(р. 1857 г., умр. 1917 г.). 

Презъ ц-Ьлия си животъ Антонъ Каблешковъ отража-
ваше въ  своитЬ лични, служебни и обществени отношения 
онзи духъ, който б-Ьше го проникналъ о т ъ  младини още  в ъ  
бащината му чорбаджийска кжща —въ Пловдивъ. Копнежътъ 
за свобода, стремежътъ къмъ независимость и самостоятелно 
самоопределение, блянътъ за възходъ колкото се може по-
гол-Ьмъ къмъ високи идеали и за достижението имъ, съзна­
ние и пазене на личното и човешко достойнство, понякога 
довеждано до  прекаленость, до  особена гордость, понятна 
за единъ потомъкъ на он-Ьзи Копривщенски Каблешковци, 
които се отличиха с ъ  своята беззаветна и родолюбива де-
ятелность, о т ъ  които единъ — Тодоръ Каблешковъ, б ^ ш е  
най в-Ьрниятъ и пъленъ изразитель. Както се знае. Тодоръ 
падна жертва в ъ  изпълнението на своя родолюбивъ дългъ  
въ Средногорското възстание презъ 1876 г. 

А нашиятъ Каблешковъ б ^ ш е  магистратъ, юридически 
писатель, професоръ на юридическия ф-тъ,  действителенъ 
членъ на Б. Ак. на НаукигЬ, независимъ обшественикъ и 
чов^къ съзнаващъ напълно дарбит-fe, които му б-fexa дадени 
о т ъ  Провидението и които той всецяло сложи върху олтаря 
на Отечеството. 

На единъ Антонъ Каблешковъ би требвало да  се  по­
свети не единъ отъ ликовет^. каквито а з ъ  съмъ се заловилъ 
да чертая като силуети за първитЪ, сега вече покойни, бъл­
гари юристи. Има много да се к а ж е  за него, както и за не­
гови превъзходни предходници въ областьга,  в ъ  която той 
борави съ  върховно и властническо право на единъ компе-
тентенъ. Но тукъ а з ъ  се задоволявамъ с ъ  малкото, въ което 
дано се подразбира многото, което желая д а  се  каже.  

На 29. XI 1917 г. почина въ  София Антонъ С. Каблеш­
ковъ! Тази кончина, дълбоко почувствувана въ ср^дит^  на 
нашето съдийство, мина като че незабелязано за българ­
ското общество: тогазъ на бойното поле мр-fexa добри вид-

Юридически Прегледъ, 6 кн. 1931 г .  
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ни български синове и жалейката за гЬхъ бЪше обща въ 
цялото отечество. Военните събития тоже поглъщаха все­
общото у насъ внимание. 

Покойниятъ остави едно праздно м-Ьсто въ средата и 
на българското общество. Той е роденъ въ Пловдивъ презъ 
1857 г. отъ видно българско семейство, по потекло изъ 
Копривщица. Средно образование той е добилъ въ Русия, 
главно въ Николаевъ, въ пансиона на Тодоръ Минковъ, при 
тамошната Николаевска гимназия, известно време сжщинска 
пипиниера на български възпитанници. Будниятъ момъкъ се 
отличава още тука; той завършва гимназиалното си образо­
вание съ отличие и награда златенъ медалъ. 

Юридическото си образование Д. К. получава най-нап-
редъ въ Новоросийския у-тъ (въ Одесса), а после въ Пет-
роградския, 

Следъ завръщането си въ България, а именно въ Пловдивъ, 
той бива назначенъ на 4. VIII. 1883 г. за помощникъ проку-
роръ при Пловдивския департаменталенъ окр. сждъ. Още 
сжщата година, на 12. X., той става помощникъ на главенъ 
прокуроръ при Върх. сждилище, служба, която заема до 
25. V. 1885 година. Следъ съединението министрътъ на пра­
восъдието, покойниятъ ц-ръ К. Стоилзвъ, ценейки знанията 
и дарбит^ на Антонъ Каблешковъ. поверява му службата на 
помощникъ-прокуроръ при В. К. Сждъ, на която остава до 
1890 г., когато преминава за членъ на В. Кае. Сждъ, а по-
късно на 30. XII. 1895 г. бива повишенъ за подпредседатель 
(председатель на 1 Гр. Отд.), на която длъжностъ той оста­
на до края на службата си (28. VII. 1913 г.). 

Единъ тежъкъ хронически неджгъ принуди даровития 
магистратъ да се оттегли на почивка. Той подаде оставка, 
която тогавашниятъ министъръ на правосъдието П. Пешевъ 
прие, като му отправи едно официално благодарственно пис­
мо. Въ него се изтькватъ заслугите на Каблешкова къмъ 
народното правосъдие. Въ писмото се подчертава, че Каб-
лешкову се дължи много за разнигЬ традиции на добросъ-
вестность, трудолюбие и характерность които с ъ  завещали 
служителит4 на правосъдното дЪло. 

* 

Каблешковъ б-Ьше отличенъ магистратъ. Редомъ съ 
своит^ другари въ К. Съдъ и наедно съ своитЪ предшестве­
ници по председателство — гЬзи, които първи заработиха 
и твориха нашата юриспруденция, Порфирий Стаматовъ, Хри­
сто Стояновъ и др, — и той сложи гол^мъ камъкъ въ осно­
вата и развитието на една стройна система юриспруденция 
при прилагане наредбите на нашето, често пъти лишено 
отъ системность и последователность законодателство. Особ-
но той обърна внимание по въпроси за установяване и прех-
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върляне собственностьта на недвижими имоти; за относи­
телната сила на разнигЬ видове крепостни актове и д р у г и ^  
видове актове (частни продавателни и пр.). На Каблешкова, 
заедно с ъ  близкия му съратникъ и другарь, покойния първи 
председатель на В. К- Сждъ д -ръ  Петъръ Данчовъ, с е  дъл­
жи между друго, признаването правото на гражданско па­
рично обезщетение за морални вреди, нанесени съ противо-
правни деяния; правилното разреьмение вътрзса за оборване 
съдържанието на писменни документи въ гражд. процесъ 
при симулация; практиката за държавната собственость вър­
ху ropnrfe въ така наречените яйлаци, — предметъ, който 
К. знаеше, и изнасяше с ъ  дълбоко разбиране. Източно ру­
мелийската сждебна практика б-Ьше послужила на К за ясно 
гледане въ тъмнит^ въпроси на турското законодателство. 
Неговото мнение подирваха събратята му въ сжда  и тогазъ, 
когато той не участвуваше при разрешаването на н^кой тру-
денъ въпросъ. 

• 

Не е само магистратската дейность, която занимаваше и 
увличаше живия духъ на Каблешкова, Той б ^ ш е  засегнатъ 
о т ъ  любовьта и вкуса на общественностьта, на науката и 
публицистиката. Презъ 1888 г. той почна да урежда  наедно 
с ъ  д ръ Данчовъ и Георги Згуревъ „Юридическото списание',  
което с е  издава П години. Въ това списание Каблешковъ 
обнародва няколко статии които обърнаха на времето си 
вниманието на правницитЬ: Представителството въ гражд. пра­
во, Празата на кредиторите да олрззергазатъ догозорит^,  
сключени отъ длъжника съ треги лица, — Силата на пис-
меннитЬ доказателства въ гражд. процеси, — Търговските 
дружества въобще, и частно Акц. д ва и др. 

Обърна особено внимание и неговата сказка за „Сждеб.  
власть въ България", държана въ Акад на наукигЬ въ тър­
жествено общо събрание (31. I. 1909 г.) Въ тази сказка сж 
изказани мисли, които и сега иматъ значение и сж, така да 
се  рече, актуални. Особенно се  подчертава въ тази сказка 
необходимостьта да се  обезпечи независимостьта на сждии-
T-fe и уреди положението имъ за да могатъ T-fe да  б ж д а т ъ  
достойни носители на истинско правосждно д^ло. За  него е 
важно да се  подчертае, какво о щ е  чл. 13 отъ Констит. ни 
осветява широкото положение за независимостьта на с ъ д е б ­
ната власть. И самата Комисия отъ Учредит. събрание — 
българската Конституанта—приема принципа, че тази власть 
принадлежи напълно на съдилищата, които сж независими 
и действуватъ самостойно отъ  изпълнителната власть. Ако 
зависеха сждилищата о т ъ  изпълнителната власть, то съдии­
т е  щ-Ьха да бждатъ всйкога изложени на нейното влияние и 
едва ли щ^ха да могатъ да  издадатъ никакво решение, 
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което не би било удобно на правителството. Тогава, обаче, 
би останалъ илюзоренъ принципа на разделянето властит-fe 
отъ законодателната власть, защото, собственно. не би с е  
следило по законигЬ създадени отъ народа и правителството, 
но само по произвола на последното- Сказчикътъ подчертава 
неправилноститЬ, въ които греши законодателното т^ло, ко­
гато не слага сигурна основа на сждебното д-кпо. И той по-
здравлява Законътъ, за устр. на сжд. отъ 1898 гм вл-Ьзълъ 
въ сила на 12. I. 1899 г., въ който за първи пжть се  про­
карва принципа за несм^няемостьта на сждиитк и се  проявява 
грижа за повдигане положението на сждебната власть на 
желанна висота и за примиряване реалностьта съ идеала, 
поставенъ въ Конституцията автономията на сждебната власть. 

Нерадостни с ж  мислигЬ на К. за сждбата на този 
първи законъ за сждийската несм-Ьняемость, отменена следъ 
6 месеца чрезъ изменения на Закона и чрезъ едно факти­
ческо спиране на несм^няемостьта. Той казва: „Положени­
ето на сменяеми сждии, подложени на постоянни „кадрили" 
е просто „невъзможно", тежко. За обезпечение независи-
мостьта на бълг. правосъдие К. възприема препоржчванит-Ь 
отъ самитЪ сждии две условия: несм^няемость и въздигане 
на сждебнигЬ м^ста д о  автономни единици, които да се са-
моконтролиратъ и самоопред^лятъ. Той препоръчва и на 
съдиигЬ ония възвишени качества, които с ъ  неразривно 
свързани съ независимостьта имъ: личния характеръ, чув­
ството на достойнство и професионалната честность, и на-
м^рва че гЬзи качества не трЪбва да се дирятъ само въ из 
ключителни случаи на героизъмъ, а требва да се  култиви 
ратъ у средния типъ на съвестни съдии,  поставени при 
благоприятни условия на обезпеченость. Заключението на 
сказката се  състои въ възторжена зашита на добритЪ про­
яви въ бълг. съдийство. 

„При всички несгоди, при които се е развила с ъ д .  
власть у насъ, требва да имаме доблестьта да признае>ъ, 
че тя непрекъснато е напредвала въ значение и сила и посто­
янно е разширявала своето ведомство, като с ъ  й били по-
в^рягани все повече и повече функции. По тоя начинъ ма-
каръ и не обезпечена, съдебната власть е успала да стане 
важенъ факторъ въ нашия обшественъ животъ, а въ тясната 
си роля, въ правораздаването, тя вече е достигнала, може 
да с е  каже, пълното си развитие". 

Спряхме се  върху мислигЬ изказани отъ К., зашото rfe 
с ъ  ценни, много ценни и все още струва да се  на-
помнятъ т к  въ настояще време на неустановено правосъдно 
равновесие. 

* 

Каблешковъ даде отъ своята младежка енергия и прав­
на наука н^що и на нашия Юридически факултетъ. Известно 
време, при самото начало не откриването му, той чете лекции, 
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и съ гол-Ьмъ усгтЬхъ по гражданско право: по обязателст-
вата и търговско право. Единъ отъ неговит-fe ученици (Цв. 
Пупешковъ, ::ъ „Юридическа мисъль", год. I. кн 3) прави 
следнята непосредствена оценка за Каблешковото професо-
руване; „Отлично въоржженъ съ теоретически знания, бора-
вилъ съ такава вещина и енергия въ правистката литература 
и свързалъ тъй умЪло науката съ сждебната практика, Дн-
тонъ Каблешковъ се прояви и като представитель на бъл­
гарската правна наука. Предъ паметьта на неговит^ ученици 
за дълго ще има да се възправя ярко очертаната фигура на 
техния учитель по правото,тъй увлекателенъ и оригиналенъ 
въ своя начинъ на преподаване, въ което на вскка стлшка 
лъхаше дълбока ученостъ и широка умствена култура". 

Азъ го виждахъ често на д^ло: и въ сжда и въ Юри­
дическото дружество, което о новзхме с ъ  гол-Ьмъ трудъ и 
въ което той работи усилено, и като преподаватель, и като 
действителенъ членъ на Българската Дкадемия на наукигЬ, 
още отъ времето, когато тя б ^ ш е  Българско Книжовно Дру­
жество (1900). Той напечата въ списанието на Бълг. Книжов­
но Дружество една обширна рецензия за наградената отъ 
фонда „Напредъкъ" първа часть отъ „Системата на бълг. 
вещно право" (за владението) отъ проф. д-ръ Иос. Фа~ен-
хехтъ. Каблешковъ принадлежеше 17 години на Българската 
академия и упражни няколко години службата на секретарь 
при философско-обществения клонъ. 

* 

Като общественникъ, Антонъ Каблешковъ отрази най-
изпжкнало чертигЬ на независимъ, гордъ и съзнаващъ до­
стойнството си човЪкъ, Въ негозитЪ действия, отношения, 
съждения личаха преданията на бащината му чорбаджийска 
кжща. Баща му Цоко Каблешковъ, отличилъ се въ Стамбулъ 
между първенци и джелепи, се б-Ьше издигналъ въ Плов-
дивъ до положението на единъ първенецъ, каквито, за жа-
лость, имаше много малко въ няколко градове и големи 
села на поробена България. 

Въ време на турското владичество чорбаджии-гол-Ьмци 
(въ София, Самоковъ, Търново, Казанлъкъ, Копривщица, Еле­
на, Трявна) б-fexa се издигнали до тамъ, щото да отстояватъ 
предъ м-кстнит^ турски власти правата на граждани и селя­
ни, когато тЪзи права биваха потжпквани, злоупотребявани. 
Т-ЬхнитЪ домове б^ха единъ видъ убежища (азили) на не­
винно пострадалите, които нам^рваха тукъ закрила. Чорбад­
жията отиваше см^ло въ Конака, обясняваше на субаша, па­
шата — въ по-старо време на аенина, войводата, — за бедата 
на пострадалия и искаше, настоятелно искаше правда. Много 
пжти правда се даваше. Населението, особено селското, 
знаеше това. То благославяше добрит^ гол^мци-чорбаджии 

имаше и ненавиждани таквизъ. Турските управници мра­
зеха тези добри чорбаджии, защото т е  беха много смели 
И ВЛИЯТелНИ п о о а п и  с в о я  VM"b. п п п я п и  пюАпнц,тя. кпятп  г и  
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окръжаваше всрЬдъ населението. Подобните чорбаджии б-fe-
ха „дамокловъ" ножъ надъ главигк на лошит-fe управници: 
аги, субаши, мюдюри, каймаками, мютесарифи. 

Бащата на Антонъ Каблешковъ, родомъ отъ Копривщица, 
б-Ьше се  установилъ въ Пловдивъ. Д"Ьдо Цоко 6-feme типъ 
отъ см^литЬ чорбаджии. Той б^ше превъзходенъ българинъвъ 
туй време, когато гърцизмътъ б-Ьше направилъ широки кул­
турни завоевания, та б ^ ш е  усп^лъ и да претопи много бъл­
гарски елементи въ гръцкото „горнило". Особенно това по 
гърчване ставаше чрезъ женидбени кръстосвания. Кжщата 
на д^до Цоко б-Ьше запазена отъ гръцкото въздействие. 
Той възпита децата си по български, внушаваше имъ своя 
независимъ, родолюбивъ духъ. 

* 

Въ обществения животъ на свободна България Антонъ 
Каблешковъ проявяваше н-Ькои, тъй да ги нарека, чорбаджий­
ски черти, казано въ най-добрия смисъль на думата. Язъ и 
сега си спомнямъ съ чувство на благоговейно почитание за 
онзи доблестенъ жестъ, който той направи наедно с ъ  покой­
ните д-ръ Стефанъ Сарафовъ и д-ръ К. Кръстевъ въ навече­
рието на влазянето на България въ Световната война 
(1915 г.). Отечеството преминаваше тежка, опасна криза. 
Презъ целата 1914 година дневниятъ въпросъ беше:  какво 
становище ще вземе българското правителство въ отноше­
нията си къмъ бушуващата война? На коя страна ше иде 
то? Къмъ страната на Централния съюзъ—Германия, Австрия, 
Турция, — или къмъ страната на Съглашението — Русия, 
Франция, Белгия и др. страни.? Отъ решението на тозъ дъл­
боко жизненъ въпросъ зависеше бждащето на България. 
Управниците, вече скришомъ,. влияни и ржководени отъ царь 
Фердинандъ, б е х а  с е  увързали съ Съюза. Т е  б е х а  поели 
задължения — единъ Богъ знае сигурно защо. Т е  обаче се  
приструваха, че о щ е  не се  решаватъ, че у ж ъ  стоятъ и ще  
стоятъ неутрални. 

Тогазъ . . .  с е  издигна мощниятъ гласъ на д ръ Сте­
фанъ Сарафовъ, Янтонъ Каблешковъ и д-ръ Кръстевъ. Висо­
ко т е  стрелнаха думата си: „Да вървимъ съ Съглашението! 
Тамъ е спасението. На другата страна е гибельта на Оте­
чеството". Но . . . 

Българско недомислие, а може би и престъпление! поведе 
България къмъ пропастьта. Военната авантюра ни изправи 
предъ катастрофа. Завършекътъ б е ш е  въ Ньойи. 

Каблешковъ не доживе да види пълната катастрофа. 
Но той по интуиция и съ дълбокъ усетъ на внимателенъ и 
опитенъ общественикъ предугаждаше крушението и се из­
мъчваше въ последните дни на живота си И той се поми­
на всредъ най-големите тревоги предъ настъпващата на­
родна провала. 

София, май 1931. 



Проф. С. С. Бобчевъ 

ЛИКОВЕ НА ПЪРВИ БЪЛГАРИ ЮРИСТИ. 

XII. Т е о д о р ъ  Ив.  Т е о д о р о в ъ .  

(род. 1860, поч. 1924). 

1 

Единъ подвижникъ исполинъ! 
Той б-Ьше подвижникъ—исполинъ в ъ  магистратурата и 

адвокатурата. Исполинъ въ  държавния,  политически животъ,  
исполинъ в ъ  общественостьта. 

Подобни ликове сж  р-Ьдкость у насъ. Ръдкость въ  ми­
налото. р^дкость и въ  настоящето. Дано грядущето поко­
ление  б ж д е  по честито. 

Той б-кше рожба  на своята cp-fefla и епоха. Тази ср^да  
и епоха б-fexa го създали, развили, калили, издигнали на ви­
соко по всички линии на нашия животъ, в ъ  всички области. 
Тогазъ не o-feme настаналъ момента за диференцияция на си-
лит-fe и за специализация на общественото и професионално 
служене. Тр-Ьбваше да се  борави въ  разни области. 

Теодоровъ имаше в ъ  своята външность н-кщо особено 
характерно. Блондинъ, с ъ  червеникаво-руса коса, неговиятъ 
мекъ и ясенъ погледъ, неговото своеобразно, засмъно и 
приветливо държане, негозиятъ енергиченъ жестъ,  въ изве­
стни моменти на витийски увлечения ставащъ величественъ, 
повелителенъ — всичко това свидетелствуваше за  дълбоко  
вложения отъ  Провидението въ неговото битие огънь  за слу-
житель на единъ свещенъ народенъ олтаръ. Прззъ всичката 
си жизнена деятелность Теодоровъ б ^ ш е  отечественъ слу-
житель. Искренъ, преданъ, неизм"Ьненъ, неотслабващъ слу-
житель на най-високитЬ копнежи и ламтежи на най-благо­
родното българско д^ло ,  на народните идеали, на народ­
ното единство. 

Той се появи като изъ  невидЪлица на родния небо* 
склонъ. Той завзе своето мЬсто въ  началото на нашия новъ,  
свободенъ, общестаенъ и политически животъ. Завлад^лъ  
това место с ъ  достойнство, той не го изпусна презъ  ц-Ьлъ 
животъ.  

II 

Роденъ въ Елена (I860), възпитанъ въ  кжщи при 
строга дисциплина на трудовъ животъ, упжтванъ о т ъ  ро­
дителски грижи и благословии въ  посока на постоянно тру-
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долюбие, прибраность, будность и неотслабванъ стремежъ 
къмъ високи достижения, потопенъ и въ  практическия ка-
занъ на селското трудово домакинство, Теодоровъ, откакъ 
завършва първоначално и прогимназиално образование в ъ  
Еленското, доста уредено за времето си училище, се озовава 
въ  Габрово. Габровската Яприловска гимназия се славеше 
по това време като добре уредена и поставена на учебно 
равнище както добрит-fe руски гимназии и френски лицеи. 

Съученикъ на Теодорова — достойниятъ общественикъ 
Тома Васильовъ —свидетелствува (вж. „Сборникъ въ  паметь 
на Теодоръ Ив. Теодоровъ 1925 г.), че ученикътъ Т. Т. вед­
нага следъ  идването си въ Габрово с ъ  своето прилично дър­
жане, меки обноски, безобидни шеги и остроумия направилъ 
добро впечатление. . . „Облеченъ въ черно сетре, скроено по 
форма на връхнигЬ дрехи на турскигЬ офицери и чиновници 
(закопчано до горе и съ права яка) Теодоровъ наподобяваше 
юноша отъ  н-Ькое военно училище, поради което, и защото 
отъ  всички ни най-добре знаеше турски, ние на шега го 
наричахме к о л - а а с ж  (капитанъ) и той, — б е з ъ  да се 
сърди, усмихнато се отзоваваше на тоя прякоръ. . . Въ класа 
бЪше редовенъ. приличенъ и минаваше за единъ отъ най-
първит-fe по усп-^хъ. Това се дължеше както на силния муумъ, 
така и на солидната подготовка, получена в ъ  Еленското учи­
лище, което, както е известно, по онова време е било добре 
наредено..  . Вънъ отъ  класа Т. вземаше живо участие, на­
равно съ  насъ, в ъ  всички мероприятия на своит^ съкласници, 
ако и да не живееше въ  пансионъ (разрешение за това му 
б-Ь дадено поради деликатното му здраве и примерно по­
ведение)" . 

Теодоровъ по необходимость напуска Габровската гим­
назия, закрита презъ „черното" л-feTO на 1876 г. вследствие 
на гол%мигЬ тогава сътресения въ  страната. Той остава въ 
Елена, вижда и посреща с ъ  детски възторгъ освободител­
ните  войски въ  родното си MtCTO, присжтствува и на разо­
рението на Елена отъ  Сюлейманъ пашовит-fe оргии, свидетель 
е и на бягството на еленчани По късно, 1878 г. той отива в ъ  
Николаевъ за да довърши гимназиално образование и да по­
стъпи въ Университетъ. З а  това време Петъръ Пешевъ — 
по-късно министъръ на правосъдието и просвещението — 
казва (вж. цитирания „Сборникъ"): „Още въ Николаевъ оце-
нихъ дарбите  на Теодоровъ, за когото въ 1875 г. беха  ми 
говорили мои съграждани, севлиевци, негови съученици въ 
Габровската Яприловска гимназия" (стр. 24). 

Теодоровъ завършва съ  отличие Новоросийския (Одески) 
университетъ, връща се  в ъ  България, явява се въ София 
(1883) г. П. Пешевъ казва (въ сжщия Сборникъ): „ко­
гато той се  върна, започнахъ да чувамъ похвали за с ъ д е б ­
ната дейность на Теодорова въ качеството му на прокуроръ. 
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Наскоро той напусна службата си и се  отдаде  всецяло  на 
адокатскит-fe си дарби, въздигна се  като първостепененъ ад-
вокатъ и се прослави (цит. Сборникъ, стр. 24.). 

II 

З а  магистратската деятелность на Теодорова ето щ о  
казва Цв. Бобошевски, бивши министъръ на правосъдието : 

„Да се проследи неговата обществена дейность в ъ  ня­
колко възпоменателни бележки е невъзможно, защото беле-
житиятъ магистратъ, гол1змиятъ адвокатъ, който въ  най-сжд-
боноснигЬ времена е понасялъ отговорностите на управникъ, 
не така лесно може да, се обрисува. Въ дейностьта на Т. Т. 
е отразена цялата наша нова история. Неговиятъ животь не 
е друго, освенъ непрекъсната служба на неговия народъ. 

„Като магистратъ, първи български прокуроръ при Со­
фийския о к р ъ ж е н ъ  сждъ,  а после апелативенъ съдия въ  
Русе, той оставя следи, макаръ за к ъ с о  д а  се подвизава на 
това поприще. Младиятъ юристъ влага всичкит^ си солидни 
юридически познания и неизчерпаемата си енергия за д а  из­
дигне младото българско правосъдие на една завидна ви­
сота. По своята работоспособность той действително е не-
надминатъ до сега, защото д а  ликвидира с ъ  единъ отрупанъ 
с ъ  д ^ л а  паркетъ, наследенъ о т ъ  неговия предшественикъ 
руснакъ, като самъ в ъ  6 месеца лично е свършилъ 640 след­
ствени д-Ьла и стотина преписки.—това е действително единъ 
р"Ьдъкъ прим^ръ на съдийска  експедитивность. В ъ  Русе, 
като членъ на Алелативния съдъ ,  той се  проявява като p-fe-
дъкъ магистратъ въ  всЬко отношение, като заедно с ъ  сво-
HTt достойни другари, създадоха ония съдийски традиции, 
които издигнаха доброто реноме на тази апелация". 

Отзиви за Т. Т. о т ъ  това време не липсватъ и тЪ с ъ  
въ полза на магистрата. Д-ръ К. Стоиловъ не единъ 
п ъ т ь  ми е казвалъ, че първитЪ стъпки на Т. Теодоровъ въ  
София като прокуроръ — било по експедитивность, било като 
обвинитель, удивили всички—той билъ предметъ на всеобща 
възхвала. 

Не можеше Т. Т. с ъ  своя борчески темпераментъ да 
остане за дълго на спокойния и тихъ магистратски столъ.  
Събитията отъ 1886 г. го повикаха и той съ  устремъ 
се  впусна в ъ  общенародна насока, която се почна о т ъ  адво-
катство, за каквото младиятъ юристъ б ^ ш е  сЬкашъ призванъ. 

Като адвокатъ Т. Т. б ^ ш е  безподобенъ. Тази негова обще­
ствена служба обърна вниманието на всички тогавашни обще­
ственици и държавници, на първо м^сто:  Драганъ Цанковъ, 
Д ръ К Стоиловъ, Ив. Ев. Гешовъ и др. П. Пешевъ (цит. м ^ -
сто) казва: „Т. в ъ  адвокатството прояви истинските си дарби,  
въздигна се, стана първостепененъ адвокатъ и се прослави. 
Това си занятие той прекъсваше само презъ времената, ко-
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гато заемаше постовет-fe министъръ и министъръ председатель, 
въ които сжщо, както в ъ о б щ е  на политическото поприще, 
той прояви изпъкнали дарби, енергия, трудолюбие, вещина.  
Съ тия си положителни качества той y c n t  да заеме първо 
м1зсто не само въ Народната партия на която б^ше умътъ 
и душата и вср-Ьдъ която б-fe обичанъ, но и въ редицата на 
всички наши държавници". 

Адвокатската си професия Т. извършваше винаги с ъ  
преданность, любовь и д а ж е  страстность. Той избираше по 
възможность правит^ д-Ьла. Веднажъ поелъ защитата на едно 
д^ло.  той го проучваше в ъ  най-малкигЬ му дреболии. Това 
б ^ ш е  може би едно отъ  най-мощнит-fe средства при неговигЬ 
гъвкави, логически и горещи пледоарии. Противната страна 
никога не можеше да го смути с ъ  новъ аргументъ, съ  ново 
доказателство, още г:о-малко съ посочване на н-Ькой новъ 
фактъ. Т. отговаряше веднага. И възраженията на против­
ника падаха. СждиигЬ го слушаха съ задоволство и тогазъ 
даже,  когато той, увлеченъ въ пледоариитЬ, прекаляваше с ъ  
нови, уместни и силни аргументи, нови данни, нови убедителни 
доводи. . . Понякога сждиигЬ му напомняха да  свърши, 
като казваха, че д-Ьлото е достатъчно обяснено „Бихъ спр^лъ,  
думаше той на гЬзи сждии, бихъ спр^лъ  да ви затруднявамъ 
повече, да знаяхъ, че съмъ ви убедилъ въ  правотата на мо­
ята теза!" И усмихнати сждиитъ продължаваха да слушатъ 
течението на единъ фонтанъ отъ  аргументи, който понякога 
се  обръщаше на буря, сломяваща всички спънки. . . 

Нямаше важно горско д ^ л о  за което тази или онази 
община да  не го ангажирваше, защото се знаеше, че д-Ьло 
въ рткцет^ на Т. е въ  здрави, компетентни надеждни ржце. 

Като юрисконсултъ дир%ха го и частни лица, банки, и 
акционерни дружества и всякакви търговски фирми. Той и 
тукъ не ж а л е ш е  трудъ да изучи издълбоко тезит^, които 
му се поставяха и даденигЬ съвети всякога 6fexa не само 
целесъобразни, но и прави. З а  това той правеше обстойни 
справки въ  голъмит^ томове на френските правници и в ъ  
юридическите словари. 

III 

На 14 февруарий 1893 г., нед-Ьля православия и рожденъ 
день на князъ Фердинанда, Търновскиятъ митрополитъ Климентъ 
произнася речь. Въ тази речь достойниятъ иерархъ възхва­
лява и брани енергически и убедено православието, принесло 
големи услуги на българския народъ. Н^кои о т ъ  хората на 
тогавашния режимъ въ Търново съгледаха въ речьта на 
Климента тенденция; обвиниха го, че в ъ  речьта си той билъ 
казалъ остри думи противъ княза и протиаъ решението, взето 
за изменение на чл. 38 отъ  Конституцията, въ смисълъ пре-
столонаследникътъ да може да си остане католикъ. Подобно 
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изменение по-късно се прокара и въ Великото Народно Съ­
брание (май 1893 г.) Случката взима крайно прискърбенъ 
характеръ и разм^ръ. Климентъ б'15ше отвлеченъ отъ една 
тълпа изъ Митрополията и арестуванъ въ Л-Ьсковския мона-
стиръ св. св. апостоли Петъръ и Пазелъ. Възбуди се углавно 
д-^ло противъ него. Състави се обвинителенъ актъ и далото 
се сложи на разглеждане отъ Търновския Окржженъ Сждъ 
въ читалищния салонъ. Защитници на Климента сж били по_ 
канени и се явили Т. Теодоровъ, П. Пешевъ и М. Гайдовъ 

• 

Когато дошелъ редъ за защитната речьТ. говорилъ раз­
вълнувано, вдъхновено, увлекателно, съ силенъ гласъ, съ 
мощенъ езикъ, съ младенчески жарь, изчерпателно, съ аргу­
менти и съкрушително (Пешевъ, ц. с. стр. 27) Той убежда-
валъ сждиитъ и сждебнит-Ь заседатели и ги молилъ да не се 
солидализиратъ съ едно скроено обвинение, което е оскър­
бително и предизвикателно за нашата църква, което е вредно 
за държавата, което, при това, е неоснователно, понеже ни 
единъ пасажъ отъ словото на м-тъ Климента, произнесено 
въ църквата не съдържа престжпни елементи, нито пъкъ сж 
представени доказателства за престъпното намерение на под­
съдимия. Теодоровъ вложилъ въ речьта си всичкитъ си дарби, 
вещина и силата на убежденията си. Той вложилъ въ нея 
цялото си същество. Присътствуващата многобройна пуб­
лика, дошли и отъ околнигЬ градове (Севлиево, Л-Ьсковецъ, 
Горна Оряховица, Елена и отъ селата) съ затаенъ дъхъ сле­
диха. казва П., мощнигЬ думи на големия ораторъ; т ^  б-Ьха 
обаяни, трогнати, възхитени. Защитиикътъ въздигна заслугите 
на Климента, възхвали образа му, възложи му ореолъ на мъ-
ченикъ, страдащъ невинно за вярата, гоненъ неправедно 
за изпълнение на дълга си къмъ нея. Сждебнит^ заседатели, 
смутени отъ убедителното слово на Т. слушали речьта му 
съ наведени очи, присрамени; прокурорътъ, който съставилъ 
обвинителния актъ и го поддържалъ, се срам^лъ, хилялъ се 
гузно и се мъчелъ да прикрие срама си. 

Самъ Климентъ се защитилъ великолепно. Неговата 
речь била извънредно трогателна. Мнозина отъ присътству-
ващит-fe плакали.. . Обаче съдътъ билъ приготвенъ да осъди 
и осъди Климента*. Присъдата, потвърдена отъ Апелацията 
и отъ ВКС вл^зе въ сила и Климентъ 61; откаранъ да 
прекара затвора си въ затънтения Гложенски монастиръ, 
дЬто стоя до падането на Стамболоза (18 май 1894 г.) 

* За жалость нямаме иа ржка вдъхновената речь на Т. Т.  
Словото на митроп. Климентъ, произнесено въ черхова, е печатано въ 
„Духовна култура" ки. 21 и 22 1924 г .  Въ същата година тамъ е о б -
народаана и защитната речь, произнесена о . ь  самия Климентъ предъ 
Гърн. окр. сждъ. 
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Климентъ дожив-fe да види тържеството на своит-fe въж­
деления. Следъ падането на Стамболова (май 1894 г.), новото 
правителство на Народната партия, подъ шефството на Д -ръ  
Стоиловъ, си постави за задача да премахне тежкото  между­
народно положение, въ което 6 ^  поставена България при 
князъ Фердинанда, неприпознатъ ни отъ една държава. 
Надлежеше преди всичко да се подобри България съ Ру­
сия. И това стана въ 1895 г. За тази цель една депутация 
отъ народни представители, начело съ самия Климента и Т .  
Т.; тогазъ председатель на Народното Събрание, ходи въ 
Петербургъ, представи се на руския императоръ и на 
неговите министъръ-съветници, при който случай се из­
глади птктя за едно разбиране между освободители и 
освободени. Руското правителство призна Фердинанда, като 
държавенъ глава на България, обстоятелство, което д о ­
веде признаването му отъ страна на Турция и на другигЬ 
велики сили. Следъ това у насъ въ духовнигк  среди 
се появи мисъльта за миропомазването на престолонаслед­
ника князъ Бориса, което, впрочемъ б15ше и желание на 
руския дворъ. Това паметно събитие се извърши тържествено 
в ъ  столичната катедрала (15 февр 1896 г.). Августейши кръ-
стникъ б ^ ш е  Императоръ Николай II, който за цельта б-Ь 
пратилъ — да го  представляватъ — графъ Голенищевъ-Куту-
зовъ, придружаванъ отъ г. Чарикова, първи руски диплома­
тически представитель следъ скъсване на дипломатичессит-Ь 
отношения между България и Русия (1886). Които познаватъ 
събитията, не могатъ да отрекатъ по тозъ случай заслугит"Ь 
на Д-ръ  К. Стоиловъ на първо м-Ьсто, после на Т. Т., на Кли­
мента и на Григория, русенски митрополитъ. 

IV 
Нам-Ьрвамъ за излишно да се впускамъ въ описание не­

уморимата дейность и борба на Т. Т. противъ режима на 
Стамболова и въобще да разправямъ за неговото полити­
ческо подвижничество. 

За менъ т у к ъ  с ж  по-важни и по-с^ществени редицата 
моменти отъ неговата положителна деятелность. 

Веднага следъ съставянето на кабинета Д - р ъ  К. Сто­
иловъ (1894) Теодорозъ б-^ше облеченъ съ доверието на Ка ­
марата и избранъ за неинъ председатель (1895 — 1896). Следъ 
това той заема длъжностит-fe на министъръ на правосъдието 
и финансиит% (1896—1899). 

Като министъръ на правосъдието и финансиит^ него­
вото име е свързано съ всички мероприятия, закони и уредби, 
които съставляватъ единъ материяленъ и мораленъ прогресъ 
за България. По правосъдното ведомство той се отличи най-
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главно с ъ  инициативата за нови законопроекти и законопо­
ложения. които с е  прокараха въ Н. С. Той б ^ ш е  за несмЪ-
няемостьта, независимостьта и действително материялното 
обезпечение на сждиит^. Особенно внимание той обърна 
върху деятелностьта на слчДиитЬ и упражни за това личенъ 
и мощенъ контролъ, непознатъ д о  него и следъ  него. Той 
лично проучваше колко и какви дкпа сж. свършени въ д а ­
дено сждилище, колко д^ла с ж  докпадвани отъ единъ сждия 
и колко решения сж. писани о т ь  него, колко разпоредителни 
заседания е имало. Сжщото той правеше и за лицата о т ъ  
прокурорския надзоръ. И следъ всЬко подробно проучване, 
той пишеше не само д о  надлежните м^ста и лица напзмня-
ния, похвали, отзиви и насърдчазания; но диктуваше веднага 
да с е  съставятъ и изпроводятъ обши окржжни с ъ  умвстни 
упжтвания за засилена деятелность. Този практически методъ 
принесе на времето си извънредно голяма полза за подоб­
рение и засилване сждийската деятелность. 

Като министъръ на финансиигЬ, той с е  отличи с ъ  дъл­
бокото си проникване въ всички особености въ механизма на 
държавния бюджетъ.  И тамъ той с е  потруди да  бжде  д о б -
росъвестенъ, точенъ, грижливъ и, главно, да пести дър­
жавната, т. е. народната пара. Едно компетентно лице, като 
проф. Г. Данаиловъ дава за тази деятелность, между мно­
гото други похвали, и следнит^ отзиви и преценки; 

Д е о д о р о в ъ  отражазаше живота. По отношение на 
бюджегнит^ икономии, които искаше да прокара, той изли­
заше отъ основната идея на българската спестовность. Както 
народътъ чрезъ спестявания достига своето благосъстояние, 
така и държавата требва да базира цялата сво» бюджетна 
система върху спестяване и икономии. Икономиит"Ь с ^  въ 
душата на българина. Не на привилегии и на берати о т ъ  
султана и не на кражби българинътъ дължи сзоигЬ богат­
ства въ миналото, а на онова, що е отд^лялъ отъ хапката 
въ устата си. Ц-Ьлото земно богатство на българския селя-
нинъ наистина е резултатъ на трудъ и икономии. . . Но ико­
номиите въ бюджета с е  налагатъ и по други единъ, по-
важенъ държавенъ мотивъ Разточителството въ държавното 
стопанство било въ числото на чиновниците, било въ запла­
тите, било въ стипендии, разни постройки, командировки, 
естествено щ е  докара неминуемо къмъ сключване на б ю д ­
жета съ единъ дефицитъ. А тоза е нещастие за  държавата, 
която управляваме. . . „Свършването с ъ  дефицитъ е едно 
престжпление14. каза той въ последнята си гореща речь по 
бюджета.  . . И единъ финансовъ министъръ требва да вни 
мава, защото най-лошиятъ червей, който може д з  разяде и 
унищожи държавата, е дефицитътъ". 

Това го казва Т. за бюджета на 1924 — 25 г. и той наб-
лега,  че пжтьтъ на икономиите е единствения възможенъ 
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П/У̂ ть за да сключимъ бюджета си безъ  дефицитъ —- и ние 
сгоримъ ли това — то презъ 2—3 години наредъ всичко е 
спасено и доброто име на България ще се вдигне отново 
предъ чужденцигЬ. И като практическо начало той предлага 
за казаната година бюджетътъ да си остане сжщиятъ—безъ 
петь лева увеличение. 

Като министъръ на в ъ н ш н и ^  работи (1919), Т. тогазъ 
б-Ьше и министъръ-председатель, той прежив-fe тежки дни 
и месеци. Презъ юлий 1919 г. той потегли за Ньойи — Гол­
готата на България. Както винаги, ако и подложенъ. както 
и другарит-fe му, на грамада спънки и мжчнотии, — той 
приложи максимумъ усилия за да изтъкне предъ надлежната 
конференция на победителите правото на българския народъ, 
за едно по меко отнасяне къмъ отечеството ни. Очевидецъ 
(Н. Цачевъ) разправя, че до като другитЪ делегати се зани-
маватъ с ъ  бждащи министерски комбинации и били загри­
жени главно о т ъ  евентуалниг-fe резултати на изборит-fe (цит. 
Сборникъ, 65), шефътъ  на българската делегация Т. до късни 
часове нощемъ стоялъ и лично пишелъ ноти, оплаквания, 
обяснения, даже  опровержения противъ ожесточените хули, 
нападки и клевети, пускани въ печата отъ врагове балканци. 
„Той приготви декларация за прочитане при почване прегово­
рите. Декларацията б е  одобрена отъ целата делегация, до-
с.ойна за каузата, която се защищаваше вещо. Некои у 
насъ не харесваха тази декларация, защото била написана 
въ  смиренъ тонъ, когато България ималз право да говори 
с ъ  високъ и гордъ тонъ. . .  (нали тогазъ тя имаше задъ гърба 
си половинъ милионъ победителска армия, готова да се 
хвърли въ война съ  целото съглашение! . .). Големите усилия 
на Т. не оправдаха надеждите му. И когато между другите 
наложени тегоби, териториялни урезвания, о т ъ  България се 
отне оше и Царибродската околия, дадена на сърбите, по 
стратегически съображения. Т ,  десетина години наредъ из-
биранъ за представителю на Царибродско, реши да се върне 
въ България и да  не подпише договора при таквизъ ужасни, 
народоубийствени за България условия". 

Презъ време на второто коалиционно народняшко Ми­
нистерство (подъ председателството на Ив. Ев. Гешовъ и 
при участието и на прогресистите 1910—1913) Т. занимаваше 
поста министъръ на финансиите. Обаче, въ  действител-
ность, той б е ш е  душата на кабинета, извъошилъ блескави, 
епохални работи, изменилъ въ  най добъръ смисълъ Консти­
туцията, свързалъ единъ балкански съюзъ, издържалъ една 
блескава освободителна война противъ Турция — победо-
носниятъ свършекъ на която се санкционира въ Лондонъ (17 
май 1913), гдето България спечели бълнуваните си есте­
ствени С. Стефански граници, ощетени отъ  едно престъпно 
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безумие на царь Фердинанда и на негови неотговорни при-
ятели-съветници. 

Т. бЪше за уреждане недоразуменията с ъ  Сърбия ч р е з ъ  
арбитражъ Уарь Фердинандъ не улесни тази нлй износна за 
България задача. Когато в ъ  Петербургъ се  очакваше б ъ л ­
гарската делегация за  арбитражъ,  почна междусъюзническата 
война (16 юний 1913), която сгромоли почти достигнатите 
идеали на България. Сетнешното не по-малко безумие: взе­
мането участие въ  Световната война на страната на Централ­
ния Съюзъ б ^ ш е  le dernier  coup de  grace  върху с ж д б а т а  
на нашето отечество. Т. наедно с ъ  много други добри бъл­
гарски родолюбци и общественици, предвиждаше този край, 
но нямаше кой да го слуша — нито него, нито другит^.  

V няод 
Съдбата,  види се, бЪше предопределила т е ж ъ к ъ  край 

—зз  деятелностьта на високо талантливия и неуморимъ дър-
-(ажвзникъ. Презъ 1922 г., откакъ правителството осуети с ъ  

- 1 цепеници едва всенародна протестна противъ него народна 
м1 манифестация, готвена въ Тьрново; откакъ смъртно оскърби,  

с ъ  посягания върху личностите имъ, народните водачи в ъ  
Долни Джбникъ и Търково (16-17 септ.),; Т. биде аресту-
ванъ, биде обвиненъ наедно съ единайсеть другари, в ъ  на­
родна измена, хвърленъ в ъ  участъка в ъ  София, а следъ това 
в ъ  „модерния" Шуменски затворъ.  

Въ този затворъ Т. нз  можеше д а  намери спокойствие 
той се топеше и чезнеше, като истински млчченикъ. Послед­
ните събития и Шуменския затворъ приготвиха гроба на Т; 
И Мих. Ив. Маджаровь,  като пита „Кое го сломи", спра-
ведлизо отговаря (-борникъ,  стр. 12): 

„Който е билъ въ  трена о т ъ  Долни Джбникъ до  Тър 
ново, когато стотина организирани разбойници о т ъ  перниш­
ката мина, подъ ръководството на самия министъръ на 
вътрешните  работи, режеха брадите  и мустаците на неколко  
бивши министри, а с л е д ъ  това ги изваждаха на показъ п р е д ъ  
бесната тълпа,  събрана отъ  четирите граници на България ;  
който е видялъ Търновските събития на 1617 септ. 1922 г., 
когато една позорна полиция разкарваше между д з е  редици 
цепеничари водителите на блока, за да  ги изтезава нрав­
ствено и да ги изложи на срамно поругание; който е виделъ  
Т. Т. въ  тъмната и влажна килия на V участъкъ (въ  София) 
съ  разтреперани р ъ ц е  д а  пледира личната неприкосновеность 
на българския гражданинъ и да търси помощьта на с ъ д е б ­
ната власть предъ д е б е л и т е  стени на двойния затворъ; който 
е виделъ 12-те български мъченици, натоварени с ъ  багажа  
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си да газятъ до кол^н-Ь сн^гъ и каль отъ  Шуменската 
гара до Шуменския затворъ; който е гледалъ 10 месеци 
наредъ какъ  първенцит-Ь на България вс^ка сутринь се см%с-
ватъ  с ъ  осжденит^ на смърть или на в^чни окови убийци 
и разбойници; който е прежив1ьлъ тъмничния животъ на 
тия 12 души, хвърлени тамъ безъ  никаква вина, безъ  никакво 
петно на лицето—той само ще  може да разбере истинската 
причина за  скорошната смърть на Т. Т." 

И Мих, Из. Маджаровъ смегчава, може би, мъчениче­
ството, като казва, че Т. можеше да си умре отъ сжщия 
недъгъ .  но този режимъ всЪкакъ скжси живота му поне 
с ъ  десеть години. 

Следъ освобождението отъ затвора — следъ 9 юний — 
Т. Теодоровъ ^ ш е  избраиъ за народенъ представитель и 
произнесе въ Н. С. своит^Ь важни по разни въпроси лебедови 
речи. 'Гой викаше убеденъ: „Пазете Сговора и Конституцията". 

Въ гЬзи отечествоспасителни думи на подвижника — 
титакъ имаше едно историческо завещание. Казани отъ ви 
сокото на трибуната въ  Н. С. тЪ прозвучаха като величе 
ственъ зовъ, идещъ отъ човека, който поваче отъ  30 години 
неуморно, неотслабнс, съ  всичкия жаръ  на своята душа, 
б ^ ш е  се борилъ за дз  брани народните права, свобода и 
единство Тсй чрезъ т ^ з и  и съ  т-Ьзи думи призоваваше на­
родните водачи къмъ сплотяване — спасението на България. 

Сжщата година той се помина скоропостижно въ Чамъ-
Кория (5 авг. 1924 г.), гдето б-Ьше отишелъ на почивка и 
за закрепване на силит^Ь си. „Ти си почина тукъ, Теодоръ 
Иваничъ, почина си за винаги". Твоята впечатлителна дели­
катна природа и твоятъ свЬтълъ ликъ б-Бха подкосени отъ  
едва преживените мжчения и неправди; но ти не умре за 
България,  за българското правосъдие, за българската соци-
а л ъ  политическа история, която вписа още  приживе твоите 
подвизи и мъченичества. Ти не си умрЬлъ, а ще живеешъ,  
вечно щ е  живеешъ въ паметьта на грядущите поколения 1 

Чамъ-кория, 4 авг. 1931. 
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I, С. Б о б ч е в ъ .  
ЛИКОВЕ Hft ПЪРВИ БЪЛГАРИ ЮРИСТИ. 

111. 
Х р и с т о  Т. С т о я н о в ъ  

( Р о д е н ъ  в ъ  София 1845. умр. 1895). 

Имо обществени дейци, които ако и да не сж бляс-
нали веднага съ своята обществена работа . . . все пакъ 
зъ своитЪ ср-Ьди сж били не малки светила. Подобни на 
зн^зи здрави, добре нагласени лампички,. Tt озаряватъ 
малко пространство около себе си, но го озаряватъ съ полза, 
като заставятъ окржжяващит15 да прозиратъ и отъ близко 
и на далечъ известни насоки, полезни за общественостьта-

Христо Т. Стояновъ не блясна и въобше не блещя 
силно презъ всичко време на своита общественна и слу­
жебна деятелность. Та и само той ли е отъ онЪзи сери­
озни работници въ отечественна служба и въ обществен-
ность, които не създадоха около образа си приживе едно 
сияние? Малко ли магистрати има у насъ, многополезната 
служба на които никой не може да отрече, но които не 
само не блясватъ, ко и слабо мъждукатъ, особено за от-
далеченигЬ отъ т%хъ. Обществото даже не знае имената 
имъ, когато щастливци поети, художници, писатели и др. 
се венчаватъ приживе и много скоро — зз жалость по ни­
кога и мчого ефтино — съ лаврови венци на слава, ма-
каръ и много пжти ефемерна. 

« • » 
Условията на живота не помогнаха на Христо Стоянова 

да блесне съ своит^ не малки дарби. 
Той допълни средното си образование и получи титла 

кандидатъ правъ на Юрид. ф-тъ въ Москва, кждето б^ше се 
упжтилъ и остана като стипвндиянтъ на многозаслужилия 
Ив. Н. Денкоглу, забогвгЬлъ търговецъ и много заслужилъ 
за народното ни възраждане софиянецъ. 

Стояновъ свършва правото въ 1868 г. Кжде можеше 
да отиде тон въ това време, за да прояви съ полза зна­
нията си по правната область, ако не въ Цариградъ, дето 
б-Ьше разгарътъ на народната борба за народни права и 
независима духовна иерархия. Съ появяването си въ Цари­
градъ, Стояноаъ завзема служба на секрвгарь при времен­
ното управление на българската черкоаа. Той пише статии 
въ в. „Право", редактиранъ отъ Иванъ Найценовъ и въ 
много случаи обяснява известни въпроси по гръцко-бъл­
гарската разпра. 

Скоро той се озовава като учитель въ Пловдивъ, дето 
ствва и директоръ на учебно заведение, преобърнато въ 
семинария. Съ негово участие тукъ се свиква единъ отъ 
първит^ учителски събори въ нашето отечество. Той се 
явява като учитель и въ София, дето, обаче^ положението 
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му не  било з а т в ъ р д е н о  поради  подозренията на тогавашния 
валия М а х з а р ъ - п а ш а .  З а  т-Ьзи подозрения  е било достатъ­
чно обстоятелството,  че С. е б и л ъ  „Московъ тербиеси** 

В ъ  1871 г. той  п а к ъ  с е  озовава  в ъ  Цариградъ  в ъ  ка­
чеството си на представитель  на  соф.  епархия на Черковно-
народния  с ъ б о р ъ ,  който  и з р а б о т и  конституция на б ъ л г .  
екзархия,  Устава на б ъ л г а р с к а т а  черкова.  спечелена  с л е д ъ  
полув^ковна  борба ,  провъзгласена  и прг-позната с ъ  истори­
ческия султенски ф е р м а н ъ  о т ъ  1871 г .  

Времето  о т ъ  1876 е периодъ ,  в ъ  който Стояноаъ п р о ­
явява  е д н а  по-усилена о б щ е с т в е н а  и публицистична деятел -
ность .  Той става  известно в р е м е  с ъ р е д е г п о р ъ  н с ъ и з д а т е л ь  
н а  в. ^ В ^ к ъ " ,  основанъ  и р е д а к т и р а н ъ  о т ъ  Мзрко  Д. Б е л а -
б а ч о в ъ .  С. п и ш е  статии,  които  о б р ъ щ а т ъ  внимание не само на  
цариградското читателско  общество ,  но и нд цЬла Б:-лгария.  

З а п о з н а х ъ  се  с ъ  него  в ъ  това  време .  
О щ е  ю н о ш а  и студентъ  в ъ  Императорското  военно ме* 

дицинс^о у щ е  в ъ  Цариградъ ,  случаи б-fexa ми благоприят-
ствували да  се с б л и ж а  с ъ  първенци н а  отечественното 
културно и народностно  движение ,  на тогаааш ата о б щ е с  
таена  мисъль .  Кржговег^-на  Цариградското  Ч и т а л и щ е  ми 
станаха близки,  с ж щ о  така  и он^Ьзи с о ^ д и  на Мак^цонскита 
д о у ж ^ н а ,  в ь  която,  д е т о  казватъ  т у р ц и г ^  „йнсанъ г'жтлж-
ж н д а "  т. е .  по н я м а н е  на достатъчно хора, ме е натовари 
ха с ъ  непосилната  з а  мене служба  д а  бжце  е д и н ъ  о т ъ  пър­
в и т е  председатели  на т ъ з и  д р у ж и н а .  

Поради така с ъ з д а д е н и т е  з а  мене условия, а з ъ  б ^ х ъ  
в ъ  много близки сношения  с ъ  дейцит^  п п о  въпроса*1. 
К ж щ а т а  н а  Д р а г а н ъ  Ц а н к о в ъ  и тогазъ,  чакто винаги, б ^ ш е  
е д н о  т е к е  сборно  м-Ьсто. Като с ъ т р у д н и ч ь  на са .  Читали 
ш е ,  а з ъ  б и з а х ъ  често  у Цанкова ,  в ъ  т о з а  време  негозъ  р е -
д а н т о р ь  с т е д ь  Маоко  Балабааова ,  Л а з з а ь  '128чавъ и Го-
д о о ъ  Мчочомззь  Когато с а  з а ю з н а х м ^  с ъ  '"."сяноза. Ц}ч-
к о в ъ  шеговито  ми каза:  „имай п р е д ъ  в ^ т ь  че  той е о б е р ъ —  
шопъ ,  — московски в ь з п и т а н и к ъ  и с ъ  него може лесно да  
се разбирате**. Помня, че наскоро с л е д о  T C L I  с е  появи в ъ  
„ВЪкъ" статията  на Стоянова, — т е й  п и ш е ш е  повечето  
б е з ъ  поцписъ — п о д ъ  надсловъ  „Логиката нз  събитията* 
която  много  д о п а д н а  н а  тогавашната  б ъ п г а р с к а  у ч а щ а  
се  младежь ,  поради и з г л е д и т е  за б ж д е щ е т о  ни.  

В ъ  1876 г. б ^ ш е  моето  сжцбоносно  6trcTBO и з ъ  Ца­
р и г р а д ъ ,  и з в ъ р ш е н о  при ronfeMa опасность,  п р е д ъ  випъ 
на п о - г о л е м з т а  опасность,  ако  остана в ь  Ц а р и г р а д ъ .  

Мнозина с л е д ъ  мене  подозирани и преследвачи с л е д ъ  
априлското  възстачие  взеха сжщия  п ж т ь  о т ъ  Ц а р и г р ^ д ъ  
з а  О а е с а .  Е д и н ь  о т ъ  т^Ьхъ б ^ ш е  и Христо Стояновъ. Ний 
с е  срещнахме  с ъ  мего в ъ  Б у к у р е щ ъ  в ъ  навечерието нч 
Цариградската  конференция .  Лондонския протоко>1ъ и 
предстоящата ,  вейки  д е н ь  очаквана,  руско-т /рска  в о й н а .  
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Христо Стояноаъ б^ше между лицата, които дадоха 
своиTt дарби и непосиленъ трудъ за подготвяне на граждан­
ското управление у България оноло князъ Черкаски. 

Следъ освобождението той занимава най-напредъ 
службата на губернаторъ въ Търново (1878). Малко по-
кжсно той сгава времененъ председатель на Върховния ка-
сационенъ сждъ (1879). Той бива избранъ членъ отъ Со­
фийско въ Учредителното събрание въ Търново. 

ВсЬки, който прелисти протоколит-fe на У. С ще 
види съ какъвъ и 1тересъ и съ какво живо участие Стоя­
ноаъ е следилъ всЬки ааженъ въпросъ за да изкаже свое­
то мнение. Особено сж ценни н-Ькои негови речи. По поло­
жението на нашата чернова той обръща внимание на важ-
ностьта на въпроса1 „Азъ защищааамъ скжпата свобода на 
българската черко^а сято бйше мжченица подъ турското 
владичество. Тоя аъпросъ до вчера пълнеше нашата исто­
рия съ борба за нейната свобода. Пашит^ и везирит-Ь про­
стираха Н Й Д Ъ  нея ржце и съ  ехидните си ласкателства всЧ* 
чески се мжчеха да я катурнат * . . . ^Вследствие на то за, 
Стзяновъ изказва мисъль, че за да бжде свободна и напъл­
но лееспоссбна нашата черкова, добре е началството й да 
не се нам^рва въ  Турция подъ турска впасть и опека. Въ 
всЬки случай, обаче, той е да се даде възможность тъзи 
черкова да бжде зъ връзка съ Министерството на Външ 
ниг-fe Работи, дето настоява да бжде отдала на вероизпо­
веданията и тъй да бжде силно защищавана и пазена. 

Той държи много настоятелно за това, щото „нерод-
ното образование" да се направи колкото се може по-до-
стжпно на народа поне въ неговия първоначаленъ стадий, 
Той не се удовлетворява съ формулата „учението е задъл­
жително". „Ние искаме, каза той, да прибавимъ и „безплат­
но*. Знаемъ, че въ н-Ькои училища учителите се издържатъ 
каго се взематъ пара отъ децата. Но тая сястема е непрак­
тична; защото много родители едвамъ могатъ да прехран-
ватъ и обличатъ децата си и не сж въ състояние да пла-
щатъ за образованието имъ. За това децата имъ оставатъ 
не образовани. За туй азъ предлагам* да се приеме прин­
ципа вь сжщата му форма, която му сж да мжцри хора 
и която на френски гласи „образование задължително и 
безплатно* (education obllgatoire et gratuile). 

По въпроса за Горна камара и Стояноаъ, както и по-
оечето народни представители, се опасява да не из­
вика тя негодувание въ масит^, защото както се предлага, 
изгледва сенатътъ да бжде едно привилигерованз учреж­
дение Това ще накърни народната воля. Ц1апиятъ св-Ьтъ 
знае, .чазва той, че всичко, което има нашиятъ народъ, освенъ 
свободата си, която дължи на цара Освободителя, — всич­
ко си е спечелилъ самъ. Яко има училища, самъ си ги по­
строява и поддържа; ако има народни черкова, самъ си я е 
добилъ, а не му сж я добили архиереи и личности. Ималъ 
е единство, което Бврлинскятъ трактатъ е развалилъ и ко-
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ето той пакъ щ е  си досги<"не. Причината да се яви сенатъ 
другаде е, че тамъ с/кщесгвуватъ съсловия, като аристок­
рати и др. T-fa не сж искали да бждатъ наедно с ъ  народа,  
с ъ  плебеить и се отделили в ъ  друг* камара. Но ние няма­
ме такива съсловия. 

Требва да^се признае, че въпросътъ за Сената или Гор­
на камара не е билъ нито защитеиъ, нито предста-
венъ достатъчно ясно, за да може да се разбере, че 
една горня камара, изборна, при единъ по гол^мъ цензъ и 
и о т ъ  компетентни хора, можешо да бжде и щ е  бжде едно 
извънредно полезно учреждение и у насъ, както въ  дне­
шно време е въ всички стари и нзви републики з ъ  Европа. 

Известно време С. б-Ьше управляюшъ на министер­
ството на правосъдието и председатель на една кодифика­
ционна комисия. Въ 1887 г. той бива назиаченъ повторно 
за  председатель на касационния сждъ,  постъ, който тсй 
занимава до смъртьта си, 1895 г. 

* 
• • 

Не тр-Ьбва да се отмине б е з ъ  внимание и професор-
ството му на Юридическия ф-тъ  БЪ нашето Висше у щ е .  

Литографираните лекции на Хр. Стояновъ сж о б р ъ ­
щали и о б р ъ щ а т ъ  внимание по счоята системность, ясность, 
точность и по засегнатигЬ научно въпроси отъ  наше­
то обичайно право. Между друго, нему се дължи изказа­
ното първи пжть учение за юридическия характеръ на на­
ш а т а  челядна задруга, Стояновъ гледа на тъзи задруга като 
на юридическо лице, между друго, той обосновава своята 
мисъль съ  обстоятелството, че челядната задруга или с е ­
мейна община е ядката на по-нататъкъ рьзвитит^ ор­
ганизации: окржгъ, область и д ъ р ж а в а .  

И при първото ми срещане с ъ  Стоянова и при всички 
последвали свиждания и разговори, а з ъ  съмъ извл^кълъ 
впечатлението, че той 6 t  една блага душа, една любезна 
фигура, въ  много случаи единъ човЬкъ, който привлича съ  
своята прямота и сърдечность. Негозит^ светли очи,високо 
чело, проницателенъ погледъ, сладка дума, приветливо дър­
жане  съ младит-Ь, не можаха да не м /  печеля^ъ симпатии­
т е  на т-Ьзи, които го приближаваха и опознаваха. 

Не в ъ  този б-Ьгьлъ очеркъ може да се очаква едно 
критическо разглеждане магистратската и юридическа де-
ятелность на юриста, койго дълги години занимава най-
високата место въ сждебната иврархия у насъ. О т ъ  
събранит-b, обаче, отъ мене данни излазя, че Стояновъ и 
тукъ, на магистратския сголъ, е проявявалъ сжщото благо­
родство, сжщит-fe здрааи погледи и безкориСтие, които от-
личаватъ достойния български сждия. 

Като общественикъ, Стояновъ заслужи и въ Цври-
градъ,  и въ Букурещъ и въ  София. 

в О б е р ъ  шопътъ" б^шй обичанъ въ  софийските ср^ди 
и уместно, таърде  уместно, улицата, въ която той е жи-
велъ ,  отъ столичния градски с ъ в е т ъ е  наречена съ негово.име. 
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Не вь този б^гълъ очеркъ м о ж е  да  с е  очаква е д н о  
критическо разглеждане магистратската и юридическа де -
ятелность на юриста, който дълги години занимава най-
високата мЬсто въ сждебната иерархия у насъ. Огъ събра-
нитк, обаче,  отъ мене данни излазя, че Стояновъ и тукъ, 
на магистратския столъ.  е проявязалъ с ж щ о т о  благород­
ство, сжщит-fe здрави погледи и безкористие, които отли-
чаватъ достойния български сждия. 

Като общественикъ,  Стояновъ заслужи и въ Цариградъ, 
и въ Букурещъ и въ София. 

„Оберъ шопътъ" б ^ ш е  обичанъ въ софийските ср-Ьди 
и уместно,  твърде уместно ,  улицата, въ която тсй е ж и -
и-Ьлъ, о т ъ  столичния градски съветъ е наречена с ъ  негово 
име. 



Проф'  С. С. Б о б ч е в ъ  

ЛИКОВЕ НД ПЪРВИ БЪЛГАРИ ЮРИСТИ 

IV. П е т ъ р ъ  В а с и л е в ъ  О д ж а к о в ъ  

( Р о д е н ъ  въ Л-Ьсковецъ 1834 — умр. 31. VII. 1906 г.) 

Единъ горещъ родолюбецъ, единъ скиталецъ обице-
ственикъ, единъ ревностенъ изследоватсль на народното 
обичайно право, ед^нъ  несполучливъ въ живота несретникъ 
юристъ.  

Ето в ъ  няколко думи характеристиката на Петра Ва­
силева Оджаковъ.  

Орисницата го погва още  о т ъ  млади години и муди по 
разни краища на далечна чужбина. Любозчгтеленъ по при­
рода, жаденъ  за наука, той е билъ,  дето случай му се  пред­
стави: ту в ъ  Галацъ (Румъния), ту въ Ь-Ьлградъ, ту в ъ  Но-
ви-садъ, ту въ  Карловци (Сремъ). ту въ  Виена. Най-после 
той се спйра и з асада  в ъ  Одесе.  И на 1857 г. тойсполуч-
ва да свърши правнит^ ьауки в ъ  Нсворосийския у тъ. Но 
одисеята на неговите просветни скитничества не се  свършва.  

И следъ тзва скиталецътъ, сега правникъ, пакътръгва 
по разми български и небългарски краища З а щ о  се  скита 
той ? — Какво дири ? На какво е могълъ да посвети своит-Ь 
правни знания той, юристътъ отъ  Новоросийския у - т ъ ?  
Можелъ ли е да намери поприще за правна деятелность 
• ъ  една абсолютно безправна страна, каквато е била тогазъ  
поробена Б ъ л г а р и я ?  

Но правникътъ не се отчайва. И какво можеше да на­
прави той, освенъ па донесе жара  на своето родолюбие, 
свещенния огънь на своитъ знания и на своята будность, 
въ  пспрището на н^роденъ учитель. И почва учителско слу-
ж г н е  въ  Л^сковецъ, Пл^венъ, Трявна,  Галацъ и, най-про­
дължително, в ъ  българска Бесарабия, ссобено в ъ  Комратъ. 
Тукъ той спомогва да се урепи едно образцово българско 
у-ще, което добило названието висше и създава  доста кул­
турни сили за оня край.  

Горещото му родолюбие го б ^ ш е  сближило с ъ  патри­
арха на бьлг. реаолюционна мисъль и публицистика Г - С  Ра­
ковска, на коготз той сътрудничи въ .Българска Денчица*#  
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издавана вь Нови-садъ. Той е причастенъ и въ н^кои о т ъ  
освободителните движения у насъ.  

Пг>освктмтелната дсятелность на Оджакова с е  изразя­
ва о щ е  въ редиц1 учебници и други «ниги, едни издавани 
отъ Хр. Г. Дановъ, други отъ самия него и трети о т ъ  
Славянското блготворително общество „св, Кирилъ и Мето­
ди" вь Одеса.  Нека се  прибави гукъ, че той д о  о с в о б о ж д е ­
нието пиша редица ста!ии и дописки въ рускит-fe вестници 
(.Русск!й м1рь" на гемер л ь  Чврняева, Одески Весткикъ, 
цариградския вестникъ, №Правои (Ио. Найденовъ) и въ цари­
градското сп. „Читалища", 

Войната за освобождението  заварва Оджакова все о щ е  
не окончателно у^ганоиень, з е е  о щ е  скиталецъ и дирящъ 
КЕКЪ и д е  повече да гюелужи на народното д^кло. И сега 
той с е  ЯЧЯРЯ съ онази скромнссть, която го отличава п р е з ъ  
ц-Ьлия му живо>тъ. Какво могатъ да бждатъ полезни въ в р е ­
ме на руско турската война българскить просветени сили? 
Требваха нуй-напредъ преводачи и упжтвачи, единъ видъ с ъ  • 
ветници при рус :HTfe коменданги на раз  ̂ и военни части. Так-
визъ интелигентни български сили с е  появиха, придружиха 
русчите  всйски и принесоха големи услуги. Къмъ т^хъ с е  
присъедини и юристътъ Пе^ъръ Оджаковъ. Той изпълни 
своя дългъ д о  край. 

Въ освободена България н^какъ си пачъ неповървя 
на Опжакоаа. Наистина, за едно  кратко време той ззема 
службата главенъ прокуроръ при 6 .  К<?с. Сждъ; но за  е д н о  
кратко вр?;ме само, а следъ това ние го срещаме като членъ 
на окр. сжцъ, мирови еждия. . . дори въ н-Ькои затънтени 
краища. Известно време, къмъ края на живота си той 
става адвокатъ.  

На как о ла с е  отдаде тъзи несрета и несполука, това 
скиталчество, това неустановяване въ е д н о  м-fecTo, това не-
напредване вг попрището,  неизпжкването, което не заслуж-
више юристътъ Оджаковъ. 

Да ,  щастието не се усмихва еднакво на всички смърт" 
ни, даже  и когато r t  с ж  големи таланти. Малко ли дарби» 
дадени свише, разбити, годни з« широка дея/елность с е  по-
тулватъ. даже  умъртзявать отъ случайностите и жестоко­
с т и т е  вь ж ^ в з т а !  Требва да с е  прибаии, обг.че, тука и н е -
коя и друга хгракгерна черта отъ индивидуалностьта на 
Оджаксва. Въ природата на тозъ човекъ имаше епементи,  
които го npajfexa некакъ си н^удобенъ за с р е д и т е ,  въ 
които той с е  г -роявяваше.  Той нямаше слособносгьта, мно­
го важ^.а вь живота, „да с е  приспособява". Д а !  Не у м е е ш е  
той ника<ъ да с е  приспособява. Ншротивъ,  с е к а ш ъ  той 
притежаваше дарбата да  с е  сблъсхва с ъ  тези ,  отъ които за-
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висеше неговото „напредване - .  Скитанияга, раннит^ па­
тила и неустЬхъ въ  живота 6 t x a  засилили до крайность 
неговия крчтицизъмъ, взелъ насока на постоянно борчески, 
той не е доволенъ отъ  правото, когато в ъ  него н^ма прав-
Та. Той не е доасленъ о т ъ  хората, когато айжда въ т-Ьхъ 
д най-малки прояви на несправедливость. Той н? може да 
се въздържи и да не избухва и противъ равни и протиръ 
началство при разни неприятни нему случки и много пжти 
т ^ з и  избухвания се  проявяватъ в ъ  лоста остри и обидни 
за  лицата форми, rfe комкреметирватъ, така да се рече, по­
ложението и деягелносгьта на праачика. 

Оджакоаъ,  сЬкашъ,  не знае условностите в ъ  живота. Ж и в о  
т ъ т ъ  нз гали тогозъ, който съ  строгостьта на чесгкостьта Fз» 
дигасаоята  критическа глава и не жали никого. Оджакоиъ не 
се мири с ъ  средата  въ  която жив"Ье. И с р е д а т а  не се мири с ъ  
него и жияотътъ  не го щади. Т^зи трагични противоречия, 
може би, не биха сломили единъ силно дисциплиниранъ 
умъ, единъ хариктеръ, единъ r o n t M a  талентъ. Но Оджа-
ковъ види се. не е могълъ да запазва равновесие в ъ  бор­
бата с ъ  действителния жизотъ.  О т ъ  тукъ че :тит^ жизненни 
урвч и завои, които преживява; о т ъ  тукъ все псвече и 
повече голймтго му отстрзнзние от  ь централни мЪста к ъ м ъ  
периферията на живота.  

Много пжти ние го срещаме въ борба с ъ  духовни и 
съ  светски големци, борба з а  правда, за справедливость. 
Той се бори противъ н-Ькой владика и други духовни лица, 
защото  т ^  не з а ч и с л и  канонит-b или криво ги тълкували и 
прилагали. Той не удобрява м^Ъркит^ имъ: не само не ги 
удобрява: той вика прогиьъ т-Ьхъ. З а щ о ,  п^та той, не  до­
пускате смесения бракъ  между православна и имославенъ? 
З а щ о  вче не се  съгласявате да стене бракосъчетание на 
православна българка съ  католикъ, който е приелъ миро-
помазване и, следоватвлчо, ь ^ ж п и л ъ  е вече въ лоното на 
православната чаркова ? З а щ о  вий съ запретяг^ането на ре­
дица бракове карате православните християни да живеятъ 
въ конкубчнатъ, да извършватъ  сп«циаленъ н^какъвъ  граж­
дански бракъ  ма българска почва с ъ  контракти, много отъ 
гЬхъ зав-Ьрени по нотариеленъ радъ  ? Неговит-Ь шумни про­
тести прехвърлятъ Русе, дето напоследькъ жив^е,  досгигатъ 
до София, до|нородното предстввителство, което се занимава 
с ъ  този общестзечъ „размирникъ". 

Но така или инакъ, а Оджаховъ не нам^рва едно уми-
рявзне, успокояване и удовлетворение в ъ  животг .  Тука на 
е дума за м8*ериалното м /  сьстояние, което не'бЪшв бед-
ственно. Много пжти той си казваше: аиждамъ,  че в язикъ  
мой врагъ йой, но не мога и не мога да]тъопя неправди в ъ  
прйвотс, безредиб въ правова страна*. 
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• 

Заслуги:T ма Оджакоаа РЪ облестьта на обичайно-
празната ни книжнина сж много гсл%ми и не достатъчно 
оценен^.  с мъ изтъкввлъ т-Ьзи заслуги не единъ пжть, 

О щ е  въ 1867 г. далматинецътъ д р ъ  Валтазаръ Богишичъ 
печата по хърнагски своит^ .Правни обичаи у словена* 
стр. 1964-16. И гамь той посочва на П, В. Оджвковъ като 
съобщнтель изъ  България на народни юридически обичаи. 
В ъ  всички отд^пи на тъзи своя книга Богишичъ с л е д ъ  е д и н ъ  
анонименъ и много важенъ съобщитель HP бълг.  юрид.  
обичаи въ виенския .У\оргенъ Блатъ" (Morgen Blatt JVi 234 
отъ  1864 г ), използва изключително подробнит-Ь сведения 
на Од^акова.  Благодарение нг т^зи Саедения, рускиятъ 
етнографь Вяздимиръ Майковъ о щ е  въ 1871 г. изгаде мал­
ката книжка „Юритическт 6ь1тъ болгаръ", Москва. По този 
начинъ Оджаковъ. м о ж е  да с е  каже, е виноьника д а  с е  
заговори тъй рано з з  б ь л г .  обичайно лраао-

По кжсно с е  появява на хърватски Богишечевия, . С б о р -
никъ на сегашните правни обичаи у южнит-Ь слазв^ни" 
(Sbornik sabasnjih obicPija u Juznih slovena) стр. 614. В ь  този 
.Зборникъ", издаденъ въ Загребъ  отъ многозаслужилета Юго-
славянска Академия на НаукигЬ и Художествата, д с б р е  
оценемъ отъ тогавашната етнографскд-правна критика, ние  
срещбмй две български имена, имена на съобщители на 
бълг.  юрид. обичаи: Петъръ Оджаковъ и народния учитель 
Стефанъ Звхариевъ отъ Татаръ-Пазррджикъ. Д о  като, о б а ­
че, Захариеаъ дава отговори само на н^кои вьпроси на 
Богишичеьатв npcrptwa, Оджьковъ не с е  уморява да дири 
и д а  д : д е  отговори по всички въпроси, отговори, напечатани 
въ поменатия „Зборникъ". 

Оджакочъ прави н ^ щ о  повече. Той превежла Богиши-
чевото „Упжгвине" и го издава по български въ 1874 г. 
подъ насловъ : „Упжтвание за описване правових^ обичаи, 
които жив1>ятъ у народа*. Това ,Упжтване г  Оджаковъ по-
пъстоя съ свои оригинални бележки и побългарявания, ко­
ито и до  сега оставатъ ке  малоцененъ приносъ за обичайно^ 
правната ни наука. 

Приносите на Оджакова (и на Захариева) добиха тел-
козъ по голяма цьна, когато обемистиягъ сбсрникъ на Б о -
гишича, недостжпенъ и поради хърватския езикъ, на който 
б ^ ш е  издаленъ, с е  съкрати значително и в ъ  едно вещо и з ­
дание по френски с е  появи на б-Ьлъ св^тъ. Това б ^ ш е  кни­
гата на Федоръ Демеличъ — «Обичайното право на южни­
т е  славяни споредъ  и з д и р в а н а т а  »;а Бсгишича", Парижъ 
1876 г. 

Туй съкращение се обнародва по руски въ „Юридиче-
ский В^стникъ" въ 1876 г. и въ отделни отпечатъци въ пре-
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водъ на В. Гацеаичъ „Обьшное прщво южнихъ  славянъ по 
и з с л ^ д о в а т я и ъ  д-pa Богишнча^.сочинеике Федора Демелича, 
Москва 1879 стр 130. 

* 

Следъ освобождението, пвхъ Оджаковъ е, който пър­
ви продължчва да внася своето рало изъ  целината на юри­
дическия б и г ъ  у насъ. В ъ  1879 г. той почва въ Русе изда­
ването на едно повременно списание, наречено „Древна и 
нова Б злггрия — кнчжов:-жкъ историко наученъ, сждебно-
правни и политико общественъ*. О г ь  него сж излезли ня ­
колко броя. Въ туй списание той се провъзгласява за де -
мокрагъ и гьлчи всички, които развра даватъ  младото ни 
общество в ъ  политическото му възпитание. Едно слсдъ 
друго подиръ това, Оджаковъ печата „О жчайно наследстве­
но празо" 1835, Русе, стр. 231 ; „Касационна съдебно  р ж -
ководство къмъ временните сжцеб«и правипа", Русе, стр. 
41 ;  в ь  1893-1894 г. той пише и издава една „История 
на българското празо". Въ търновското повременно списа­
ние „Трудь ,  той лечага „Стари български закони", заети 
о т ъ  издадения по-рано трудъ на московския професоръ М. 
Павловъ. Въ „Юридически Прегледъ", особено год. 2 и 3,  
той печата редица статии за обичайното право и и з ъ  сждеб-
ната практика. 

Много основателно О. критикуваше безогледното пре­
веждане у насъ на чуждн закони и некритичното имъ при­
лагане на българска почва. Той не разбираше какъ е въз -
можне да се кодифицира българското наследстаено право, 
безъ  да се в^ематъ подъ внимание бълг. юрид. обичаи. Л 
това се  обясняваше много лесно. Да събирашъ обичаи, 
да ги проучвашъ и да вадишъ отъ  тъхъ  законодателни 
постановления съобразно с ь  народния битъ  е много тежка 
работа. F\ другиятъ начинъ иа законодателствуване б ^ ш е  мно­
го л е с е н ь :  превеждай както можешъ,  внасяай в ъ  Н.С. и . . .  
е то  ти закзни! . . .  Въ кригицизма си О. отиваше цокрайчо-
сти: той б^чувалес  лабосгии недостатъци безцеремоино, как­
то тоаа прави единъ аестникарь, както не подобава на единъ 
ученъ. По тозъ начинь много се  з р е д ^ ш е  и уронваше на­
учния характеръ ча работит^ ча историко правника. 

Много справедливо той изтъкваше думит-b заети отъ  
руския л^тописецъ Нестора:  ,На сов^сти и древнихъ о6ь1-
чаяхъ ocHoabiaaiocb лрааОсуд1еа и отъ Монтескьо: „Зако-
н ь т ъ  на Агича не може да  бжде законъ на Римъ". Гой 
изтькааше често и нарлдната пословица „Вь  старо село 
новъ обичай не бива".  

Изучвачътъ на живота и деятелностьта на Опжакояа, 
требва  де се взре в ь  неговит-Ь трудове каги из?стааи на 
сграна неговата закачливость, саадлиаость и предизвикател-
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на вестникарщина, за да види когко О е билъ  правъ, като 
се  сърди на българския закснодатель,  дето  е толкозъ п р е -
небрежителенъ къмъ колективната правна съвесть на наро-
до. Особено той 6 t i i i e  възмутенъ отъ  новия зеконъ з з  „на­
следството", който по рано бЪше напечатанъ в ъ  проектъ и 
извика неговото съчинение — „Обичайно наследствено пра­
во". Той посочи въ  своя трудъ неправдит-fe, които биха по-ле-
двали, ако се приеме този законопроектъ,  както б-Ьше пре-
веденъ отъ  френски и италиянски. И когато тсй  стена за-
конъ, Оджаковъ. не се  умори да и з т ъ к з з  навсЬкжде, д е т о  
му се  падн-Ьше случай всички гнези  наредби, които отива­
ха въ разр-Ьзъ, с ъ  народния '  правогледъ по наследването 
и завещанието.  

И този правоборецъ,  който д и р е ш е  правдата в ъ  пра­
вото, не  се  умори до края на живота  си д а  дири и п р е п о -
ржчва прилагането на тази правда. Вече 70 годишенъ, той  
тъосЬше случай да каже  думата си и се  о б р ъ щ а ш е  за това 
к ъ м ъ  нашит-fe юридически списания, между които той и з ­
мерваше най-голямо гостоприемство в ъ  „Юридически Пре-
гледъ". З а  да к а ж е  думата си, той си даде  трудъ да дойде 
в ъ  София на конгреса на българските  правници. (1905 ) 

Каквото и да се  казва за  П е т ъ р ъ  Ввсилевъ Оджаковъ.  
той заслужи твърде  много на българската обичайно-правка 
наука и негоеиятъ ликъ,  като епинъ о т ъ  първитЪ българ­
ски юрист,1, не може да не се  постави редомъ съ най-мно­
го работилите  и заслужили.  

Юлий. 1930. г .  



П р о ф .  С. С. Б о б ч е в ъ .  

ЛИКОВЕ НА ПЪРВИ БЪЛГАРСКИ ЮРИСТИ. 

V. Д - р ъ  К. С т о и л о в ъ .  

(Род. 1853, умр. 1901 г.) 

Единъ много голЪмъ юристъ, както и единъ отличенъ 
о б щ е с т в е н ч и к ъ .  държавникъ! 

Д - р ь  К. Стоиловь обърна внимание върху с е б е  си 
веднага  с ъ  встжпването си въ слцебната кариера, за която 
гой б ^ ш е  приготаенъ въ Хайделбергския у-тъ. Той б й ш е  
прочикнатъ  отъ т р е з в и т е  идеи на философията  на правото 
и юриспруденцията .  Той д ъ р ж е ш е ,  че правдата въ правото 
е с ъ щ е с т в е н о т о  и че формалностите  т р е б в а  да се  допус-
катъ и строго п а з я т ь  само д о  толкозъ, д о  колкото това • 
необходимо за  ограждане истинските интереси на право­
раздаването. О т ъ  членъ въ Пловдивския областенъ (губерн-
ски) е ж д ъ ,  в ъ  1879 г. д р ъ  К. Стоиловъ бива преместенъ 
отъ руската окупационна власть за председатель на Соф. 
областенъ еждъ, Въ това си качество той добива правото 
да б ж д е  народенъ представитепь въ Учредителното събра­
ние на България, което изработи Търновската конституция. 

И тука, въ българската конституанта, Стоиловъ бл-Ьсва 
веднага като звезда отъ първа величина. Той бл-Ьсва при 
разискванията по всички въпроси, въ които с е  sacbra пра­
вото въ широкия смисъль на думата. Той издига най-
напредъ гласа си за останалит-b въ неволя българи отвъдъ 
Рила и стоварва единъ силенъ ударъ върху главйгЬ на 
еаропейечата дипломация за нейната крайно несправедлива 
постжпке въ Бврлинъ, дето ц^локупниятъ организъмъ на 
С. Стефанска България с е  разр-Ьза на кжсове. Тъзи мастор-
ска рвчь на Стоилова остана паметна. Тя проникна въ 
душиг-fe и умовет-b не само на приежтетвующи, а и на о т -
сжгствующи българи на длъжъ и на ширъ, д е т о  жив^е  
българско племе- Все въ Учредителното събрание Стоиловъ 
издигна гласа си с ъ  една дълбокомиспенна и сладкодумна 
речь, за защита на единството на българската черкова. 

Юристътъ Стоиловъ обърна внимание на с е б е  си не само 
като бл^скавъ парламентскн ораторъ, но о щ е  и като разуменъ 
политикъ и редолюбивъ общественникъ. Следъ избора на 

25 
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князъ Влексачдъръ той бЪ избранъ въ състава на мисията, 
която имаше за зяпача ца съобщи на българския князъ за 
негова изборъ. Князъ Дл^ксандъръ се  срещна съ Стоилова, 
оцени веднага неговото достойнство, взе го съ себе си за 
да обиколи европейските дворове и го олред^кли за саой 
частенъ секретаръ. Въ това си качество и като началникъ 
на политическото отделение въ двореца п-ръ К. Стоиловъ 
упражни силно и бпаготворно влияние при пъраит^ стжпки 
на княза и на първитй правителства въ България. Н^ма 
две мнения, че Стоиловъ, ако и приятель на н"Ькои отъ 
виднитЪ водители на консервативното течение, никога не 
действуваше пристрастно и лицеприятно. Напротивъ, него­
вата обектявность и коречтность б-Ьха забелязани и при­
знавани отъ всички 

Съединението на южна България съ Княжеството за­
вари Стоилова като се сбуча^аще въ Шуменъ въ военното 
д-Ьло. И той, като воененъ,взе участие въ сръбско българската 
война, — тжжна страница отъ най ранните сръбско-българ-
ски отношения слеръ освобождението на България. 

Следъ пречрата (1886), при койго князъ Александъръ 
се отстрани изъ България, Стоиловъ е въ една нова мисия 
отъ  извънредно важенъ  държавенъ  характеръ, Той зами­
нава неедно съ Д Грековъ и К, Калчевъ да дири князь за 
България. И го намери : Фердинандъ Саксъ-Кобургъ-Готски. 
Големи усилия употреби Стоиловъ за да достигне приема­
нето на неговата кандидатура отъ Народното съ5рание. 
На чепо на управлението като регентъ, а по-късно, следъ 
идването на княвъ Фердинанта,  като министъръ-председа-
тель застана Стефанъ Стамболозъ, единъ см%лъ умъ, една 
силна воля, една твърда ржка. Русия б-Ьше протизъ избора 
на князъ Фердинандъ. Турция и другит-b велики държави 
сжщо така не припознаха избрания държавенъ глава на 
България. Бидейки въ крайно русофобско увлечение» Стамбо­
лозъ, ако и искренно да желаеше едно помирение на княза 
съ Русия и признаването му отъ другит^ държави, не 
можеше да постигне това. Не му вярваха. 

г Стоиловъ се  явява к^то министъръ на правосжлието, 
подъ министъръ-председателството на Стймболова (1888 г.) и 
една отъ първиг-Ь му работи б^ше да приготви и да внесе въ 
Народното събрание законопроектъ за Наьазателенъ Законъ. 
Съ голяма любовь младиятъ министъръ на правосждието 
се опита qa защити своя законопроектъ. Единъ членъ отъ 
този законопроектъ (157) послуж i неочаквано за неговата 
отставка. Този членъ гласеше -Които хвали или оправдава 
престжпление иля тогози, който и за дето е извършилъ 
това престжпление, наказва се съ лекъ тъмниченъ затворъ 
до една година". Няколко народни представители възста 
ватъ протизъ този членъ. T t  искаха отхвърлянето му. Въ 
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туй поведение Стоиловпь вижаа насочено противъ него из­
вестно парламентско течение. Н а й н а п р е д ъ  той отговаря 
спокойно, но предизвиканъ, той енергически заявява :  

„При приготвяне на законопроекта, азъ  съмъ го срав-
нявалъ и с ъ  други закови. Мога да ви ув%ря. че той е най-
свободолюбивия, който сжшествувз в ъ  обрззованит-Ь дър­
жави, дето се защищава  свободата не само на Народното 
събрание, но и на частния животъ. Следователно, тоя 
упрекь,  че з а к о н ъ т ъ  билъ строгъ не ме никачъ докача. И 
въобще,  а з ъ  искамъ да ви кажа,  че за приемането на този 
законъ н-Ьмамъ чикакъвъ интересъ — ако щете  приемете 
г о ;  а зъ  с е  нам^рвамъ на министерския столъ противъ 
моята аоля. Това, в^рвчмъ, мнозина представители го знаятъ; 
но веднажъ с ъ м ъ  се  нам-Ьрилъ тука, а з ъ  требва да правя 
това, което мисля, ча е най-добре за Бглгария.  Яко ш е т е  
приемете го, ако шете отхвърлете ге. Дзъ ще  бжда дово-
ленъ  ако го отхвърлите, защото ще  ми бжде драго да из­
л а з а  и да с е  ползвамъ о т ъ  свободата на единъ гражданинъ. 
Но не приемамъ дз  се прави упрекъ на една работа, в ъ  
която сж  работили 10 — 1 2  души о т ъ  най-добрит^ наши 
сждии. Не  приемамъ една такава работа да се подозира в ъ  
партизански съображения.  Членътъ ,  който се разисква, 
освенъ з ъ  закона за печата, който е приетъ о т ъ  васъ, сж-
ществуаа и въ  всиччи други законодателства. Действително, 
може този членъ кр^во да се  приспособява, яла това е 
работа на сждилищага. Не само у насъ, но и въ  най-съзър-
шеннит^  държави по н^кой пжть  законит^ криво се при-
способяватъ, ала за това министрътъ не може да бжде  
отговоренъ".  

Болшинството отхвърля тоя членъ. Стоиловъ оттегля 
законопроекта. Поциръ н^копко дена той наедно с ъ  Наче-
вича подава отставка отъ кабинета. О т ъ  тъзи  1888 г. до  
1894 г., когато падчя! Стамболовъ и го замести самъ Стои* 
ловь,  този послецниятъ се посве^яза на адвокатска профгсия. 
Къмъ това време принадлежи неговата защита иа г жа  
Ек. Каравелова и горещата пледоария въ качеството му н з  
защитчикъ на митрополита Климента, осжденъ подъ натиска 
на партизанска политика о т ъ  първа и втора инстанция. 
Стоиловъ се явява а ь  К}сационч^я сжцъ за да поддържа 
касационната жалб1 на митрополитъ Климента. 

Н£;й-на 1редъ, с л е д ъ  плелогрията, В. К. сждъ се съгласнлъ 
да се  касира решението,  но отложилъ прочитането на резолю­
цията за д р у и я  день, когато се изнесла съзсемъ противопо­
ложна резолюция. ВI. дневника на Стоилова отъ  9. 11. 1894 г. въ  
първия избличъ на своето възмущение той п и ш е :  „З.наехъ 
беиарактерностьтз  и подлостьта на наши сжции, но че т-fe 
сж паднали толчоаа ^изко, непредполагахъ. Позоръ за пра-
восждието!".  И о т ^  този момечтъ Стоиловъ счелъ за себе 
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си недостойно да пледира предъ този сждъ и до края на 
живота си не се яви предъ него. 

To w моме^тъ отъ адвокатската деятелность на Стои-
лоаа заслужва внимание. Въ едно писмо (15/27.11. 1894 г .), 
писано до г. Пегко Гъпчилещовъ, въ Лондонь, ние срещаме 
една лю5апитча сфаннчка отъ психологията на Стоилова и 
вьзгледг.гЬ му ио  това прочуто д^ло, образувано противъ 
достойния български ие^архъ на търновската епархия. Стои-
ловъ казва въ писмото си: 

„ В ъ п р х ъ т ъ  ги, защо съмъ приелъ да защищавамъ 
митрогюл^тъ Клим нтл, ми се вид^ странень Огговорътъ 
ми е :  1. зчщото трима отъ чегирит-fexa синодални владици, 
ме молиха да сторя тоаа; 2. защото вод^хъ едно право 
д ^ л о ;  3. защото като чов^къ и адвокатъ азъ считамъ за 
свой дългъ да алщитя е д и н ъ  гражданин онеправданъ и 
злоупогр-Ьбемь по единъ най-възмуителанъ начинъ и 4. за­
щото моето минало ми налага за д^ъжность да защитя 
докачената ни православна черчова и опозорения санъ на 
единь кнриархъ на тъзи чаркова- FKao Зисокопреосввщен» 
ниятъ К Л И М Й Н Т Ь  е извършилъ нЬкое престжпление въ ми­
нали времена, защо не го сжциха тогава, а сега, сждягъ г о  
за една християнска проповедь, държана въ черковата. 
позорятъ го и го сканпализиратъ. Щ о  се касае до д а л о т о :  
прокурсрътъ (на В. К .  Сждъ) даде заключение, че требва 
да се касира, защото има сжществени нарушения. Сждътъ 
се оттегли на съвещание и ос ана сьгласенъ да го  касира, 
като отложи прочитането на резолюцията за сутриньта. 
Научава се правителството, сгЬгатъ ги и на другия день 
произнеса съвсемъ противололожна резолюция. Всички с ж  
възмутени. Това показва колко долу е паднало отечествен-
ното ни правосждие- Зашитата, както ти писахъ и по-преди, 
изпълни задачата си по единъ блестящъ начинъ." 

Следъ падането на Стамболова и поемането на власть-
та отъ Стоилова(19 май 1894 г.) той се огради съ другари 
министри, съ които можеше да работи: 1. за де извади 
Бьлгария отъ тежкото положение, въ което се нам^рваше 
въ всички отношения и 2. да уреди международното поло­
жение на князь Фердинанда, неприпознаяанъ отъ  никоя 
държггза, като о помиои преди вг.ичко съ Руския дворъ. 
Стоиловото тразителс^во постигна това съ големи усилия, 
Една депутац^я, начело съ митрополита Климента и пред­
седателя на Народното събрание Теодоръ Теодоровъ, 
още презъ м. юлий 1895 г. можа да убеди Николай И, кой­
то наследи бащ^ си Александъръ il l (ноември 1894 г.), д а  
се тури край на руско-бьлгарското недорозумекие. Прего­
ворите дозедоха до тоза, щото рускиятъ царь се съгласи 
даже да стане кръстникъ на престолонаследника князь 
Бориса и той премина въ лоното на православната чернова 
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(2.11.1896 г.)- Отношенията с ъ  Русия се  възстановиха. Тур-
• ция и велик r-fe държави припознаха князь Фердинанда. 

Презъ pewe на Стоиловото министъръ-председателст­
во, което трая пегь години (19.V. 1894 до 14.1. 1899 г.) 
може да  се  каже, че България направи една грамадна по­
вратна стжпча въ  подобрение на вътрешна  и външна по­
литика, при водзнето на ксято отечестьенит^ интереси 6 t -
ха господгтвуюш.е начало. Въ това време се сключиха меж­
дународни конвенции, за каквито се стричгше правото на 
България, по законодателенъ р е ь ъ  се приеха Наказателеьъ 
законъ (1896 г.), Гражданското и Углавно сждопроизвод-
ство (1897 г.), Търговския законъ,  безъ  да говоримъ за 
р е д ъ  други малки и големи законодателни актове по сждеб-
ното, финансово, просветно и др. ведомства. 

Стоиловъ се оттегли о т ъ  министерството въ това време, 
когато имаше една грамадно болшинство въ Народното 
Събрание.  Отстазката на Стоилова, дадена в ъ  първата поло­
вина на януарий месоцъ 1899 г., щ е  остане въ  л-Ьтописит^ 
на българското конституционно управление като единъ  
исторически и паметанъ с.ктъ. Стоиловъ и негови!^  дру­
гари забелязваха, че Държавииятъ Гллва почва да се отна­
ся не много дружелюбно к ъ м ъ  своето правителство. Какви 
б-bxa съкровеннитЪ причини на князъ Фердинанда мжчно 
можеше да се долови. Можеше да се твърди, че голямата 
сполука на Стоиловото правителство при сключване дого­
вора за откупване железниците на българска територия, 
прекарването на този договоръ презъ  Народното Събра­
ние, както и договора за новъ заемъ, сключенъ при твърде 
благоприятни условия заздравяваха едно сигурно положе  
ние нп българското народно стопанство и на финансиит^* 
Вънъ,  обяче,, отъ  шума, който лодигна тогавашната опо.  
зиция, Стоиловъ се огорчи много отъ  това, че негови н-fe-
кои привърженици, начело с ъ  Кснстантина Величкова сжщо 
така се  обявиха протигъ и този псследния^ъ подаде отставка. 
Като съгледваше,  че самиятъ князъ не одобрява безре-
резервно сд^лкитЬ, а Стоиловъ по никой начиьъ не желае­
ше да пристжпи к ъ м ъ  изпълнение на договори, за конто 
липсваше единодушието между него и Короната, тей реши да 
се оттегли съ достойнство отъ  властьта. «Така, тей казваше, 
щ е  с е  даде зъзможность на едно ново правителство, със­
тавено отъ опозицията, да отхвърли сключените договори, 
ако това ново правителство ги намери гоши за страната 

Крайно характеренъ е епизодътъ въ Дворец на 2 яну­
арий 1899 г. въ  време на традиционната вечерь за новата, 
гопинв; елизодъ при който ставаше ясно неразположението 
на Кнмза къмъ Стоиловотг правителство. Събрани б^ха в ъ  
Дасрец^ ч у ж д и ^  пргдетачигели и м^нис• ритъ съ няколко  
висши чиновници.Когато се явява в ъ  салона, де го о а х а  
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наредени отъ една страна чужпить представители, а о т ъ  
друга — министрите, Княз-г тъ, следъ кимане ь а  глава на 
л-Ьво и на д-! ct-го, приближава се  и се  ръкува съ чуждит-Ь 
представители, откакъ  разм-Ьнява няколко приветствени думи 
с ъ  дипломатически9 доайенъ.  Следъ това, тсй се обръща 
к ъ м ь  с в о ч т ^  министри, наредени по р е д ъ  на Кснституцч-
ята, вири високо глава, хвърля пренебрежителенъ погледъ,  
приближава се  до министъръ председателя,  комуто подава 
ржка г ъ  присторена любезность и разменя  съ него няколко 
думи, Следъ това той изгледро ppyrnT-fe министри и, б е з ъ  
да се  спре при т^хъ ,  б е з ъ  да се  ржкува, както други пжть,  
отминава к ъ м ъ  салона, дето  6-feiue трапезата*). 

На трапезата Князътъ става и произнася тостъ за  здра­
вето  на д ъ р ж а в н и к  глави, представени на вечерята.  Отго­
варя доайена на дипломатическото т%ло с ь  тостъ з а  здра­
вето на Княза, на Княгинята, Княжеския Домъ и Българския 
народъ.  Следъ това Князътъ,  по установения обичай, д ъ р ж и  
тостъ  на български за българския нарсдъ.  Други пжть н а  
този княжески тость с г  о з а р я ш е  министьръ-преаседагельтъ,  
но зз  очуляане на асички, сега Стоиловъ стои мълчвливъ 
иа трапезата  и гпеоа чаведенъ.  Дипломатите,  знаеши  уста­
новения аъ  тоя случай редъ,  гледатъ  к ъ м ъ  Стоилова, обаче 
тсй не лаза  нлкакъвъ знакь,  че има намерение  да отговаря> 
Князъ Ферд^иа е ъ  в ъ  нетърпение,  изглежда н а м р ъ щ е ю  
Стоилова, к о й ш  си намЬрва работа около озощчята,  сло­
жени на трапз^ата.  Когато Князътъ  Еече разбера ,  че Стои­
ловъ е разсърденъ,  дава знакъ  за  ставане и всички след* 
ватъ  примера  му. 

Следь малко ме.кду Стоилова и Княза насаме, в ъ  зим­
ната градина на двореца, става едно обяснение о т ъ  20 ми­
нути. Стоиловъ отпосле разказалъ  на колегит-b си какво се  
е случило. Князътъ му речъль ,  че Стоиловъ нарочно му 
причинява иаудоаолствие. СГОИЛОБЪ отвърналъ  : я 3 и е  зкеете  
пd добре о т ь  .мзнъ етикециите ,  ала не ги изпълнявате .  
Вейки благовъзпитачъ чов^къ,  когито кани гости въ  к ж ш а т а  
си, д л ъ ж е н ъ  е да ги поздрав;-, а та-? вечерь вие не постж-
пихте тъй  с ь  министрите си. Вий ги отминахте, като че сж 
ваши слуги*. 

Князътъ казалъ, че не искаль да  сскърбява,  но понеже 
часътъ билъ напргдчалъ,  той нема .п  възможность да се  
бави повече. Той прибааилъ „Ув^речъ  съмъ,  че вашето по-
ведзчие н-Ьма д а  се  одобри и о т ъ  дипломатите,  които оста­
наха зачудени, дето вие се  отнесохте т ъ й  пренебрежително  
к ъ м ъ  тос а на своя Князъ" .  

*) Подробности зв  този епизодъ .  Се нам-Ьрватъ въ брошурата на 
Маджаровъ „Последнит-Ь години о т ъ  живота на Стоилова". 

Той е приведенъ о щ е  и в ъ  книжката на Ив, П. Плачковъ — Д - р ъ  К. 
Стоиловъ. Животъ и обществена дейность.  1930. Книгоизд. „Древна 
България'*. 
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Стоиловъ не останал ь цлъженъ на този упрекъ t 
п Н е  зная, рекълъ той, какво е мнението на диплома­

т и т е  за моето позедение, но вид^хъ тяхното зачудване, 
когато вие приемате зашитЬ министри безъ да имъ пода­
дете р ж к а .  

Дванайсеть дни следъ тази случча, както се каза, Стои­
ловъ не б ^ ш е  вече министтфъ-предсеаатель и новото пра­
вителство ot i iue съставено отъ  единъ кабинетъ — Грековъ 
и Радославовь, каго  яредст. вители на народно-либералите 
и либерал^т-Ь. Новиятъ кабинетъ не изпълни догово. ит-к 
на Стоилова, за които  се дълго и безвъзвратно каяха не 
следъ много.  

Стоилозъ, въ опозиция въ продължение на 2 години,  
се посвеги изключително на ржководене Народната партия» 
която б Ь ш е  съставена въ началото на неговото управление 
о т ъ  съединисгитЪ зъ ю ж н а  Бьлгария и умерените елементи, 
събранч около Стоилова и Григоръ Ньчевича. М о ж е  да се  
каже,  че партийното ржководство на Стоилова б ^ ш е  въ 
всичко това време образцово, както  61 ше списванъ и издаванъ 
образцово и органа на партията, в. М и р ъ .  

Стоиловъ се яви като зещитьикъ i а в. „ М и р ъ "  пс  една 
статия, писана с ъ  известни натяквания противъ Княза, ста­
тия озаглавена . Т о й  е доволенъ*.  Стоилсвъ не 6 t i i i e  пи-
салъ тази статия. Обаче, той заяви, че е напълно о г л в с е н ъ  
съ посятиката на вестника, че се солидаризирва съ него­
вото съдържание и, че к с г а ю  потребве тсй участвува въ 
неговото редактиране. 

Защитата на Стоилова предъ О к р ж ж н и я  С ж с ъ  б ^ ш е  
бляскава речь, която заслужва, ка^то повечето речи на 
Стоилов», га влезе въ една „Христоматия на сждебно и 
парламентно красноречие".  За жалость, Стоиловъ не пи­
ш е ш е  и не даваше за оонародване своите речи и те, освенъ 
парламентските, не с ж  печатани никжде,  за да мсжемъ да 
възпроизведемъ тука  поне некои  о т ъ  неговите трезвенни, 
дълбоко обмислени и напълно риторски, въ най-добрия 
смисъпъ на думата, изрази и мисли, които той е изказвалъ 
при разьн случаи. 

Стоиловъ 6feuje единъ голе^ъ сждебенъ, както и го-
лемъ парламентски ораторъ.  

С Г О И Л О Р Ъ  б е ш е  единъ отъ  онези държавници, к о и т о  
съ дълбокия усетъ за н у ж д и т е  въ зажни  политически моменти 
сьсредоточаваше и дълбо.о  о чузс^во на родолюбив и 
много п ж т и  на самопожертвувание. 

Стоиповъ б ъ ш е  едино отъ снези висзкополезни на­
родни дейци, които се рзждатъ  и отрасватъ таърде редко  
въ една страма. Н^всекжде хей поставяше по -ви :око отъ 
всичко достойнството на дпъжностьта си и трс:пе:.еа е надъ 
служебната и лична своя честь т о л к о з ,  колкото и надъ 
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MHrepecurfe на Отечеството и Д ъ р к о а а т з .  Тека той спечели 
уважението не само на приятели, но и на противници, н е  
само на свои, но и не чужди, 

Въ юриспруденцията той  никакъ не се  придържаше о 
казуистика, която много пжти превръща професията въ ме­
ханическа; той д и р е ш е  философията на правгто и него  
интересуваха много повече правнитЪ първооснови и пър-
вона«»апа, отколкото казуистиччит-fe и фактични пребулии. 

Стоиловъ се  възмущаваше  страшно о т ъ  вс-feKO неко­
ректно ловецечие на поотизника му адвокатъ и отъ  в с ^ к о  
явно несправедливо решение или прежалено жестока  в ъ  
углавчит^ д ^ л а  приижда. Въ обикновеното правосъдие ,  
той не разбираше, че сждията в ъ  своята строгость quand 
meme  принася полза на далото  на правосждието. Той ис­
каше отъ  ацвокатит-fe колеги коректность, честность и но­
сене  високо знамето на адвокатската етика, а о т ъ  с ж д и и т ^  
той искаше мждрость, обективно, но и хуманно отнасяне, 
при известни конкретни условия к ъ м ъ  престжпници, които 
подпапаха съвсемъ случайно подъ  у д а р и т е  на законв и з а  
които не можеше да с е  крже нито че сж престжпни ти­
пове, нито—развалени души.  

И като мотккъ,  надаренъ  о т ъ  Бога с ъ  благь  и джен-
тлеменски харачтеръ; и като гражданимъ, койго скжпи тол-
коза своит-fe права и дпъжности, колкото и тия на съграж­
даните  си; и като чепядчикъ който туряше строгия Х Р И ­

С Т И Я Н С К И  моралъ в ь  основата на домашното сн битие—въ  
всички Т Ь З И  случаи Стоиловъ б ^ ш е  прим-Ьренъ. 

И, ако има н ^ щ о  трагично в ъ  този хубевъ, св-Ьтълъ и 
драгоцененъ жизотъ ,  то е ранчото му угасване. Наистина, 
Стоиловъ остеви доста велики д-Ьла, които сбезмъртватъ  
името му, но Бьлгария,  б ^ д ч а  о т ъ  заслужено изпъкнали и 
незпетнечи държавччци,  имаше о щ е  дълго  и дълго време 
нужда отъ  Стоилова. 

Стоиловъ се помина в ъ  48 та  година о т ъ  своя животъ 
и остави въ Обществото и Д ^ р ^ а в а т а  едно, смЪло може 
да  се  ка-ке, незам-Ьчимо мЪсто! 

Мчого е жепателно, щото С ъ ю з ъ т ъ  на БългарскигЬ 
адвочаги да си д^де за залага  и да възложи на n t ^ o n  ком-
петечгчи колеги н а и с в а н е т о  на живота и дейностьта м а  
такаизъ ац^^чати и сждебчи дейци като Стоилова, които 
обезсмъртих:  името си с ъ  прим-feoHa юридическа деятел-
ность и които требва  да се  сочатъ като об а^ци и примери 
з а  слеа^аче и подражание о г ъ  младото поколение юристи-
адвокати и магистрати. 

София, 1 окт.  1930 г. 



Проф.  С. С. Б о б ч е в ъ  

Л И К О В Е  НД П Ъ Р В И  Б Ъ Л Г А Р С К И  ЮРИСТИ. 

VI. 

Д и м и т ъ р ъ  Г р в к о в ъ .  

(род, 1874, умр. 25 апр. 1901) 

Дк'о Д и м и т ъ р  t» Грековъ ,  чато  политически м ж ж ъ ,  б и ­
ваше  н е  мчл(<о критикуванъ ,  особено  о т ъ  партизански сре­
ди. к з т о  а д в о к а т ъ  ю р и с т ъ  той б^Ъше ц е н е ч ъ  много високо 
о т ъ  всички свои съвременици.  

Той 6'feiue а д ю к а т ъ  с Ь к а ш ъ  по пригчание,  по темпе-
р а м е ь т ъ ,  по любовь  к ъ м ъ  професия т й  която у п р а ж н я в а ш е  
с ъ  г о л я м а  в е щ а н а .  F \  а д в о к а т ъ  6tLLie Гр ковъ  винаги, ко­
г а т о  не  б ^ ш е  м и н и с т ъ р ъ .  

Той б ^ ш е  р о а е н ъ  о т ъ  родители  б ъ л г а р и  в ъ  Бесара ­
бия, когато тя б ^ ш е  присъединена  к ъ м ъ  Румтлния. Първо­
началното си образование  той  получи тамъ,  средното  — в ъ  
Б ъ л г а р с к а т а  Болградска  гимназия. Юридическото  си образо ­
вание  Грековъ  получи в ъ  Франция  в ъ  юридическия ф а -
култетъ  на  Екския Уииверситетъ  с ъ  степень док-
т о р ъ  н а  п р а в о т о .  К а т о  б ъ л  а р и н ъ  — р о м ъ н с к и  п о а а ч н и к ъ .  
веднага  следъ  университета — това б ^ ш е  в ъ  време  на  тур­
ското  владичество,  Грековъ  бива  назначенъ  за ч л е н ъ  на 
Браилския  о к р ж ж е н ъ  с ж д ъ ,  (1875^), служба ,  която не му с е  
понрр.зи, т ъ й  като  той л а м т е ш е  за трибуна,  а имечно з а  
адвокатска  трибуна.  И той става  а д а о к а т ъ  (1876 г )  

Следъ  освобождението  к а  Б ъ л г а р и я  той н е  се  забави  
да  с е  яви в ъ  Княжеството,  о щ е  не устроено,  о щ е  не  на­
п р а в и л о  първия  си политически, културенъ и о б щ е с т в е н ъ  

. прощ/кпапникъ.  Д а р б и т ^  и знанията  на Грекова  му даваха 
право  д а  заеме  една  -сждебна дпъжнрсть .  И такава му с е  
дава  — председатель  на Софийския Областенъ  с ж д ъ ,  а н е  
мчого по късно,  ч л е н ъ  на Върховния Касационенъ  Сждъ,  

П р е з ъ  1879 г. ние с р е щ а м е  Грекова в ъ  Първото  учре­
дително  Н а р ^ н о  събрание ,  което  изработи Търновската  
конституция 

Едно прелистване на протоколите  на Търновското уч­
р е д и т е л н о  с ъ б р а н и е  дава веднага понятие за участието на 

Юридмч«ски Пр«гя«дъ, XXXI. 27 
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Грекова въ  многото животрепещущи устроителни, консти­
туционни и културни въпроси, които бЪха засягани в ъ  тези 
бележита  българска  Конституанта. 

Въ първото българско министерство (Бурмовото), в ъ  
второто (на митрополита Климента), в ъ  шестото (на гене-
р а л ъ  Скобелева) той б"Ьше министъръ на правосждието.  О т ъ  
2 ноемврий 1890 до 18 май 1894 г. той б ^ ш е  министъръ на 
външнит-fe д-Ьла и изповеданията въ  кабинета на Стефана 
С чмболовъ. 

ЧовЪкъ с ъ  висока култура и силенъ здравъ  смисъль,  
Грековъ не б-Ьше създвденъ  да  бжде  войнствуващъ парти-
занинъ. Напротивъ, всякога той проявяваше ум^ренность,  
която отговаряше на неговия характеръ,  юридическо обра­
зование и на неговия обшественъ тактъ .  

Като министъръ на правосъдието,  той твори и урежда ,  
а имаше щ о  да се  урежда.  Никой не  може  да отрече проя­
вяването на неговите  знания и устроителни дарби в ъ  това 
време.  

Ако той е билъ  кандидатирванъ в ъ  това време за  наро-
денъ  представитель в ъ  всички народни събрания, с ъ  изклю­
чение на едно — въ време на министеруването на Караве-
лова, следъ  съединението — това се  д ъ л ж е ш е  на съзнани­
ето на неговит-Ь приятели и политически съчувственици, че 
тсй може да бжде,  както иб-Ьше, много полезенъ  в ъ  зако­
нодателната деятелность на българското народно пред­
ставителство. 

Првзъ време на съединението на Южна България с ъ  
Княжеството, той сложи на страна неособените  си р а з п о ­
ложения к ъ м ъ  Каравеловото министерство и къмъ Стамбо-
ловит^  никакъ не любезни къмъ него обноски, за да служи 
на българското д ^ л о ,  т ъ й  както го той разбираше и тъй  
както го разбираха мждри дейци отъ  категорйята на д р ъ  
К. Стоиловъ и Григоръ Начевичъ. И т^зи,  които немного 
обичаха Д. Грекова. требваше  да се обърнатъ  къмъ него з а  
да иде  наедно съ други двама членове о т ъ  депутацията, из­
брана отъ  Великото Народно Събрание в ъ  Търново  презъ  
1886 г., при кабинетит-fe на Великите сили, да имъ предста­
ви положението на България и да се  съветва с ъ  тЪхъ по 
въпроса за кандидатурата на бждащия  български князъ .  
Знае  се. че тази депутация (Стоиловъ, Грековъ и Калчевъ) 
приготви и предложи кандидатурата на князъ Фердинанда,  
като  най-приемлива в ъ  онова  време.  

Ако и ненавижданъ о т ъ  Стефана Стамбслова въ  нача­
лото на неговата политическа деятелность, Грековъ по-къс­
но стана една задиряна личность в ъ  средите на Стамболо* 
вата партия. Този, който б ^ ш е  писалъ песеньта за изгонва­
нето на Грекова, 



г 
„Мене ми се чини, бейно 
Чини, чини, чини 
Че за да те махнеиъ отъ т у к ъ  
Имаме причини", 

този сжщиятъ Стамболоаъ. не само требваше  да се  мири 
с ъ  Грекоаа, не самз требваше да знае, че ntMaiua причини 
да  се изгони той о т ъ  България,  както н-Ьмаше причини да 
се  гони ед.1нь заслужилъ бългазинъ,  като Евлогия Георгие-
въ,  напротивъ самъ временниятъ дилтаторъ на България по­
дири въ  Грзкова, качто и в ъ  другит-fe то-авашни консервато­
ри Начевича и Стоилова — достойни мжже за достойна 
работа .  

Спедъ смъртьта на Стамболова Грековъ б-Ь избранъ и 
прогласеиъ за шефъ  на стамбзлзвистит^,  но скоро той на­
мери,  че водителство на партия не е негова работа, напусна 
го и се задоволи да се предаде на любимата си адвокатска 
професия.  

На любимата си адвокатска професия! Това не сж ду­
ми. Грековъ 6 f e L L i e ,  ка<го се каза по-горе, едичъ  достоенъ и 
изряденъ представитель на българската адвокатска профе­
сия. Той упражняваше тая професия с ъ  голяма вещина, с ъ  
жарь,  с ъ  тактъ.  Вс^чи който му повереше д-Ьло, особено 
о т ъ  граждански и търговски характеръ, знаеше, че далото  
му е в ъ  здрави ржце.  

Ечскиягъ възпитаникъ б-Ьше изучиль и познаваше пре­
възходно римското и въобице гражданското право и сждо-
производство. Когато той се изправяше предъ единъ който 
и да е било сждъ и когато заговореше, т-Ьзи които го слу­
шаха: сжции, адвзкати и публика, усйщаха не само силата на 
неговата аргументация, но и проникновеното му знание. У 
него сладчодумството и вигийстаото не покриваха аргумен­
тацията. смисъла и сжществото на защищаването д-Ьло. 
Напротивъ. Сладкодумството б1&ше само обвивка, изразъ  на 
една дълбока сжщность.  

Въ възраженията,  които му се правЪха, той нам-Ьрваше 
о щ е  по голима подкрепа за засилване на своята аргумента­
ция. Единъ л е к ъ  хуморъ, съвършенно безобидна „шега" из­
литаше с ъ  негова говоръ и б е з ъ  да оскърби .почитаемата 
лротивна страна" той продължаваше да твърда,  да брани го­
рещо и убедено правотата на своята теза, като използва не-
състоятелностьта ча противниковата. 

Не може да се каже, че Грековъ бйше  държавенъ  мжжъ,  
политикъ и диплом а ъ  абсолютно безучоренъ. Та за кого ли 
въ  областьта на политиката противници особено не могатъ да 
намйрятъ поне най мъничъкъ укоръ, а когато н^ма — д а  
създадать  легенди и басни за да увредятъ и даже, ако мо­
гатъ, да съсипятъ, да унищожатъ своя противникъ. Но, 
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Гречовь бЬше мжжъ безъ страхъ. Не му трепваше окото 
отъ заплашвания, които му ид^ха отъ страни, не се бо­
еше отъ критики и особено отъ кпюки, които се създаваха 
въ време на първитЪ години отъ българското политическо 
сжщ^ствуване и . . . не само зарадъ пего. 

И, ако единъ Констатинъ Иречекъ в ъ  своя „Български 
Дчевникъ" не на едно мЪсто задява Димитра Грекова, това 
никакъне е чудно. То не е чудно на първо мЪсто, защото 
самъ Иречекъ е билъ подъ влиянието, може би неусетно, 
на среди вражцебни на Грекова. Второ, заради туй, защото 
Иречекъ на първо време е ималъ известни мнения за n t -
кои български обществени и политически дейци, които по-
сетне самъ той поправя и 01р0вергава. На трето м^сто 
Иречекъ се е заблуждавалъ не само зарадъ Грекова и за 
неговата деятелность. Не е ли Иречекъ, който написа осо-
бенъ очеркь (силуетъ) за Тодора Икономова, тази кристал­
на обществена сила, този най-непоколебимь въ убежденията 
си държавникъ, тови публицистъ и стилистъ отъ първи 
разрядъ, като го представи за продажникъ и рушветчия ? 

Но да оставимъ тази тжжна страница и да приклю-
чимъ нашия ликъ за Грекова. 

Димитъръ Грековъ б ^ ш е  преди всичко и надъ всичко 
в^щъ,  способенъ и даровитъ юристъ адвокатъ. Това е най-
голямата и достойна за него титла. Въ правосждното д"Ьло 
той има заспугитЪ на единъ отъ първигЬ му организатори. 
Въ общественостьта и политиката той внесе не малко еле­
менти за уяснение на  мжчни въпроси, които вълнуваха не­
говата съвременость. Като чов^къ той бЯше добъръ и лю-
безенъ, достжпенъ и внимателенъ къмъ чуждитЯ мнения и 
уважаващъ чуждитЯ убеждения, както това подобава на 
единъ внсококултуренъ и просвЪтенъ законоведецъ 

София, 13 ноемврий 
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