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НОВИ ТРУДОВЕ ПО СЛЯВЯНСКЛТЯ ПРЯВНЯ 
ИСТОРИЯ. 

О т ъ  С. С Б о б ч е в ъ .  

(Докладвано  в ъ  Ф и п о с о ф с к о - о б щ е с т в е н и я  клонъ н а  5. XII. 1924 г.). 

Първиятъ, който се  залови с ъ  издирвания в ъ  областьта на 
славянската правна история, е полякътъ Р а к о в е ц к и .  Него­
вата б-кггЬжита научна работа е о т ъ  1820 г . :  „Руска Правда 
или Законникъ на великия князь Ярославъ Владимировичь с ъ  
договорит-fe, заключени о т ъ  Олега и Игоря, киевски велики 
князе, съ гръцки царе и о т ъ  Смоленския князь Мечиславъ 
Давидовичь съ  Рига;  текстовете на т-Ьзи паметници, придру­
жени съ  полски пр^водъ,  предшествувани с ъ  исторически 
очеркъ на обичаите, религията, правото и езика на старите  
славянски и славяноруски народи (Свезка I, Варшава 1820; 
Свезка II, Варшава 1822 г.)."1 И. В. Раковецки познаваше 
много добре  руската литература по въпроса и той си служи 
с ъ  нея, като я цитира вредъ, гдето  му погребва.  Големото 
желание на Раковецки б е ш е  да се изучи историята на пол­
ския езикъ в ъ  свръзка с ъ  останалите славянски езици, така  
че той попадна в ъ  историята на слав. право като в ъ  една 
область, която имаше да му служи за средство при пости­
гане филологически цели. Трудътъ на Раковецки б е ш е  много 
сериозенъ. Той засега в ъ  него живота и обичаите на сла­
вяните, класове на населението, държавно устройство и 
впасть, заченките на славяноруското право и завършва с ъ  

1 Prawda Ruska, czyli  prawa  Wie lk i ego  Xiqdza J a r o s l a w a  W l a d y m i -
rowicza ,  tudziez  traktaty  Olga  i Igora W. W. X. X. Kijowskich z c e s a r z a m i  
greckimi i Mscislawa Dawidowicza X. S m o l e i i s k i e g o  z Ryg<l zawarte ,  k t 6 -
rych texta ,  o b o k  z p o l s k i e m  t t o m a c z e n i e m ,  poprzedza  Rys h i s toryczny  
zwyciajow,  religiy praw i j^zyka d a w n y c h  s lowianskich  у s lowiar i sko-rus -
skich naroddw,  p r z e z  I. B. Rakowieck iego ,  torn I. W a r z s a w a ,  1820 r., torn II. 
W a r z s a w a ,  1822 r. 
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исторически очерки на славянския и полски езикъ. Раковецки 
се постара да опровергае норманската теория, пригърната и 
о т ъ  Карамзина, и да докаже, че славяните сж имали право 
и пр^ди Варягит^, а сж го запазили и сл^дъ това. 

Раковецки даде единъ кратъкъ, но б^л^житъ очеркъ за 
най-старото славянско право и редомъ с ъ  това на старото 
руско право. Руското право той го изучва не като нацио­
нално, а дири в ъ  него истински славянски духъ. З а  да до­
каже това, той сравнява руското съ  други славянски права. 

Други полякъ, В. А. М а ц е й о в с к и ,  сл^дъ Раковецки, 
издаде единъ грамаденъ трудъ, който той нарече „История 
на славянските законодателства" (Historya prawodawstw s^c-
wianskich), в ъ  четири тома (1833—1835 Варшава). По-късно 
(1865 г.) той пусна в ъ  второ издание своя трудъ. Собствено 
Мацейовски работи 40 години надъ своето б^л^жито творе­
ние. Заглавието „История на слав. законодателства" не требва 
да ни дава да мислимъ, че се касае само до славянските 
закони. Напротивъ, то се отнася въобще до правото в ъ  
всички негови изрази и форми. Прочее, той засега и законо­
дателното право, и народното, включително обичайното. Но­
вото издание на Мацейовски състоеше о т ъ  6 тома. Първиятъ 
засягаше дохристиянската епоха;  вториятъ — държавното 
право о т ъ  IX до XiV в. ;  третиятъ — гражданско и наказа­
телно право и съдопроизводство (IX—XIV в.); петиятъ — 
гражданско и наказателно право, съдоустройство и съдо­
производство (XIV—XVI11 в.); шестиятъ старовремските сла­
вянски правни паметници. Трудътъ на Мацейовски, следъ 
първото издание още, б е ш е  преведенъ на немски в ъ  4 тома 
отъ Buss и Навроцки: Slawische Rechtsgeschichte. Stuttgart, 
1825—1839. На руски б е ш е  преведенъ само първия томъ о т ъ  
второто издание и се печата въ  Москва в ъ  „ Ч т е т я  Московскаго 
Общества Истор1'и и Древностей росстскихъ" (1853—1860). 
Въ труда на Мацейовски на старото българско право с ъ  
посветени неколко страници. Може много да се казва про-
тивъ некои о т ъ  теориите на М., едно нещо не може да се 
оспори : че той даде първи една обща картина и, до голема 
степень сравнителна, на славянското племенно право. Не малко 
ценно е издаването о т ъ  него и на правните паметници, пе­
чатани къмъ труда му. 
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Сл-Ьдъ Мацейовски се заредиха, макаръ и с ъ  известни 
пр-Ькжсвания, нови трудове о т ъ  руски, чешки и полски исто-
рикоправници. На първо M-fecTO тукъ требва  да се помене 
трудътъ на руския професоръ Н и к о л а  И в а н и ш е в ъ  „О 
плат-Ь за убшство в ъ  древнемъ русскомъ и другихъ славян-
скихъ законодательствахъ в ъ  сравнети  с ъ  германской ви-
рою", К1евъ 1840. Иванишевъ тръгва о т ъ  положението, ч е  
за изучване на рускит^ правни паметници, необходимо е 
сравнително изучване правата на всички славянски народи. 
ВсЬко племе има особенъ характеръ на мисъль, както има 
своя особена физиономия. . .  Правото на всЬки отд^ленъ на-
родъ, като изразъ на народна мисъль може да бжде  раз­
брано само тогазъ, когато го разгледваме в ъ  връзка с ъ  пра­
вата на другит-fe едноплеменни народи... Изучването на сла­
вянските права е важно не само за да  се обясни старото 
руско право, но и за да се p t u i n  в ъ п р о с ъ т ъ :  можемъ ли да  
гледаме старите руски правни паметници като реципирани 
о т ъ  германските или като чисто славянски. Така че и Ива­
нишевъ прибягва до сравнителния методъ за  изучване от­
делните уредби на руското право спремо правата на другите 
славянски народи. 

Следъ  Н. Д. Иванишевъ в ъ  нашата область се появя-
ватъ професорите Ф. И. Л е о н т о в и ч ъ ,  Н. И. З а г о с к и н ъ  
С е р г е е в и ч ъ ,  В л а д и м и р с к 1 й - Б у д а н о в ъ  и др., които 
все така погледнаха на историята на руското право като на 
такова, което требва да се изучва в ъ  връзка с ъ  това на 
другите славянски народи. В ъ  това отношение особно важни 
сж. трудовете на професора Леонтовича „Древнее хорвато-
далматингкое законодательство", Одесса, 1868 г . ;  пИстор1я 
русскаго права, университетска курсъ, вьш. I. В в е д е т е .  
Одесса 1899 г. Истор!я р. права. Литература истор1и рус­
скаго права. Варшава 1909 стр. 595 -|- LXVI1. Тукъ има, 
може да се каже, изчерпателна литература по предмета.  
Къмъ нея проф. Л. издаде добавление (Варшавск1я Универ-
ситетсюя Извеспя  1903 — IX). 

Русинъ историко-правникъ, който се посвети почти из­
ключително на славянската правна история, б е ш е  Ф е о д о р ъ  
Ф е о д о р о в и ч ъ  З и г е л ь  (р. 1 8 4 5 1 9 2 1 ) ,  професоръ по 
историята на слав. право в ъ  Варшавския университетъ о т ъ  
1873 до световната война и авторъ на много трудове и ста-
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тии, между които нека поменемъ: З а к о н н и к ъ  С т е ф а н а  
Д у ш а н а, вьш. 1, Спб. 1872; П е р 1 о д и з а ц 1 я  С л а в я  н-
с к а г о  П р а в а  в ъ  „Новьш Сборникъ статей по славянов^-
д'Ьн1юи, Спб. 1905; неговит^ лекции, издадени отъ  учени­
ците  му: И с т о р 1 я  с л а в я н с к и х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в ъ г  

Варшава, 1910; лекциит^ му, четени в ъ  Оксфордския Универ-
ситетъ и напечатани по английски — Lectures on Slavonic 
Law, 1902, London & New-York (преведени по чешки о т ъ  
Индрихъ Маме с ъ  пр-Ьдговоръ о т ъ  Карелъ Кадлецъ в ъ  Sve-
tova Knihovna, с. 1022—1024 Praha). 

У чехит-fe в ъ  тази область се прояви H e r m e n e g i l d  
Jirecek. Въ 1863—1864 той издаде два тома о т ъ  Славянско 
право в ъ  Чешко и Моравско. (Slovanske pravo v Cechach a 
na Morave, v Praze 1863—1864). З а  Иречекъ чешкото право, 
както той го и разгледва, е една часть отъ славянското право.  
Този неговъ трудъ справедливо обърна вниманието на уче-
нит-fe историци и историко-правници. Той издаде по-късно 
(1880 г.) „Svod Zakonuv Slovanskych, v Praze" и още  по-късно 
Р-Ьчникъ по славянската правна история „Prove" Historicky 
slovaf slovanskeho prava. Praha-Brno. 1904. 

Преподаването на историята на славянското право в ъ  юри­
дическите факултети на университетите е сравнително ново 
нещо. Въ Русия то б е ш е  предвидено в ъ  Университетския 
уставъ отъ 1863 г. Но то  можа да се преподава само в ъ  
Варшава о т ъ  Зигеля. Опитътъ, направенъ въ  Одеса съ Бо-
гишича (1870 г.) не сполучи. Причините за това може  да с е  
подирятъ, между друго, в ъ  липсата на подготвенъ за тази 
цель преподавателски персоналъ и в ъ  не твърде съчувстве­
ното отношение къмъ предмета на известни професорски и 
културни среди. По предмета вж. Prof. D-r Karel Kadlec, O 
katedrach Historie slovanskych prav, Сборникъ статей в ъ  честь 
В. И. Ламанскаго и отделно Спб., 1906 г. 

У поляците следъ  Мацейовски се срещатъ  неколко 
учени, които продължаватъ традицията, между които за-
служва да се спомене R o m u a l d  H u b  е, авторъ на малкия, 
но важенъ трудъ , 0  znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-by-
zantinskiego u narodow slowianskich." 1868. (тя е преведена 
на френски: „Droit romain e t  greco-byzantin chez les peuples 
slaves" 1880 и на хърватски въ  1869 г.). 
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Отъ  Р. Хубе до  О. Б а л ц е р ъ ,  професоръ в ъ  Лвовъ и 
съвр-Ьмененъ полски историкъ на правото, като че ли настава 
една почивка, за  която Балцеръ казва :  „сжщата полска на­
ука, която създаде историята на славянското право, напусна 
сега (агЬдъ 1868 г.) напълно рожбата,  на която сама 6 t i u e  
дала животъ, която 6 t m e  отхранила и възпитавала". В ъ  
1900 г. самъ Б а л ц е р ъ ,  неуморенъ разработвачъ на пол­
ската правна и културна история, издава „Сравнителна ис­
тория на славянското право* (Historya porownawcza praw sto-
wianskich) и с ъ  това сЬкашъ откри новъ периодъ за  разра­
ботване славянското право в ъ  полската книжнина. Лвовскиятъ 
професоръ поддържа:  1) че в ъ  всички славянски земи и най-
напр-Ьдъ в ъ  Полша тр%бва да  се основатъ особни катедри 
за историята на слав. право и 2) че около този пр-Ьдметъ 
би се извикалъ наученъ интересъ и едно движение, което 
ще  съживи пр^ди всичко националнит-fe истории на правото 
у славяните и така щ е  се избегне известна едностранчивость. 
З а  жалость, до колкото ни е познато, и до сега, с л ^ д ъ  в ъ з ­
становяването на голямата полска държава,  още  не е учре­
дена н-ЬкячД  ̂ катедра на славянската правна история, при все 
че професорит% Ст. Кутшеба о т ъ  Краковския университетъ, 
Пшемиславъ Домбковски1 в ъ  Лвовъ и самиятъ д-ръ Освалдъ 
Балцеръ издадоха интересни и важни трудове по историята 
на полското право. 

У чехитЪ проф. д-ръ К а р е л ъ  К а д л е ц ъ  е историко-
правникътъ, който в ъ  гол^мъ брой научни работи и като про­
фесоръ преподаватель по слав. право в ъ  Пражкия универ­
ситетъ, се отличи в ъ  научната область, която разгледваме. 
Осв^нъ важния трудъ по задругата у славяните (Rodinny 
nedil £ili zadruha v pravu slovanskem 1898) Кадлецъ и з д а д е :  
и целъ  редъ  други историко-правни трудове, между които:  
Dejiny ruskeho prava (въ Оттова Slovnik (1904); О katedrach his-
torie slovanskych prav (въ Сборника в ъ  честь на Ламански 
1900); Nekolik kapitel s obora slovanskeho prava (1899). Tri-
partitum-a на Стефана Вербеция, (слав. преводъ  о т ъ  Ивана 

1 D-г Przemyslaw Dqbkowski разработва по-особно старото и 
ново полско частно право. Една отъ неговигЬ най-нови научни ра­
боти е Характеристика на частното полско право (Charakteryslyka 
prawa prywatnego polskiego. N o w e  spostrzeienia  1923 Lublin.) 8 кн. отъ  
,Библиотека на Люблинския университетъ*. Стр. 77. 

Списание на Бълг .  а к а д е м и я .  Кн. XXXV. 7 
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Пергошича 1574. Издава Српска кральевска академи]а. Б-Ьл-
градъ 1909).1Сл'Ьдъ войната той обнародва по чешки „Историята 
на публичното право в ъ  ср-Ьдня Европа" (Прага 1920). До­
сега Кадлецъ не е издалъ своит-fe университетски лекции, 
ако не смитаме имащит^ подобенъ характеръ статии, напе­
чатани в ъ  втория отд-клъ на полската енциклопедия, изда­
вана огъ  Краковската Академия на Наукит-Ь, подъ насловъ 
„Poczqtki Kultury SJowianskiej", Краковъ, 1922 г. Т^зи статии 
сж преведени на сръбски о т ъ  професоръ д-ръ Ф. Таранов-
ск1й подъ насловъ „Првобитно словенско право пре X в-Ька. 
Београд 1924", трудъ, за който щ е  бжде дума по-нататъкъ. 
Въ най-ново вр-Ьме Кадлецъ издаде монография за ВласигЬ 
и за влашкото право в ъ  славянскит-fe и влашки земи. (Valasi 
a vala.sske pravo v zemich slovanskych a uherskych, s Civodem 
podavajicim pfehled theorii o vzniku rumunskeho naroda, v 
Praze, 1916) и сега  редактира и издава много важния Sborm'k 
ved pravmch a statnich. 

Историята на славянското право се преподава в ъ  по-
сл^днит-Ь години в ъ  университетит-fe в ъ  Прага, Б-Ьлградъ, Лю­
бляна, Суботица и София. Въ Прага преподаванията ржко-
води проф. Д-ръ К а р е л ъ  К а д л е ц ъ ;  в ъ  Б^лградъ — ка­
тедрата, заета о т ъ  1887 г. о т ъ  Д-ръ Д р а г и ш а  М и у ш к о -
в и ч ъ ,  ученикъ на Зигеля, овдов% съ  неговата смърть в ъ  
1903 г. Отъ  него сж останали само студентски лекции, непе-
чатани. О т ъ  1920 г. историята на славянското право на Бел­
градския университетъ се преподава отъ познатия руски про­
ф е с о р ъ  д-ръ  Ф. Т а р а н о в с к и ,  дълбокъ познавачъ на исто­
рията на руското и други славянски права. На Загребския 
университетъ н-Ьма уредена катедра по правната славянска 
история. Тамъ се чете обща правна история, преподавана 
най-напредъ о т ъ  проф. Я р о м и р ъ  Х а н е л ъ ,  чехъ (1874— 
1881), Франьо Спевецъ (до 1892 г.), И о с и ф ъ  П л и в р и ч ь  
временно, а о т ъ  1893 г. и до сега катедрата е заета о т ъ  

1 По-напр-^дъ въ 1902 г. Чехската Академия (на импер. Францъ 
Йосифа) з а  наука, словесность и изкуство б ^ ш е  издала:  Verb6czovo 
Tripartitum a S o u k r o m 6  ргйуо uhersk6 i chorvatsk6 slechty v n£m ob-
sazen6, napsal Dr Karel Kadlec v Praze, 1902. Стр. 307. Словенскиятъ n p t -
водъ въ 1909 г. е издаденъ отъ Српска крал. академи]а и печатанъ въ 
печатницата на Чешка Политика въ Прага. Пергошичевиятъ езикъ е 
обясненъ отъ проф. д-ръ Г. Поливка. 
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М и л и в о й  М а у р о в и ч ь .  Поменатите загребски професори 
не сж издали какво и да било ржководство по предмета си. 
Сжществува само единъ наржчникъ, издаденъ о т ъ  универси­
тетския библиотекарь д-ръ С т е п а н ъ  О р т н е р ъ  (Repetito-
rij iz pravne povjesti Germana i Slovena, 1898), о т ъ  който се  
вижда, че се дава доста м%сто на славянската правна исто­
рия. Редомъ с ъ  общата правна история в ъ  З а г р е б ъ  о т ъ  де­
сетина години се преподава хърватска правна история о т ъ  
проф. М а р к о  К о с т р е н ч и ч ь ,  който отъ 1918 г. нарича 
своит% преподавания правна история на сърби, хървати и 
словенци. В ъ  Югославия сл^дъ  световната война се откриха 
още д в е  катедри по слав. правна история: в ъ  Любляна и 
Суботица. Първата се зае  о щ е  о т ъ  1920 г. отъ  отличния 
руски ученъ проф. М и х а и л ъ  Я с и н с к и ,  а другата отъ  1922 
сжщо о т ъ  руски проф. Г р и г .  Д е м ч е н к о .  

Колкото се касае за България, катедра по историята на 
славянското и българското право е открита при юрид. фа-
култетъ на Софийския университетъ отъ  1901—1902, когато 
тя се  зае и до сега преподава о т ъ  автора на те зи  редове.  
Преподаването на историята на слав. право у насъ става 
или съвместно с ъ  тая на българското, или отделно. Пълна 
„История на старобългарското право," в ъ  която се засега и 
славянското право, е издадена о т ъ  сжщия. София, 1910. 

П р е з ъ  последните д в е  години се появиха неколко по-
големи трудове, които засегатъ преко или косвено правната 
славянска история. Считаме за д о б р е  в ъ  този нашъ библио-
графски прегледъ да се спремъ по-особно върху техъ .  

I. 

Д - р ъ  Ф. Т а р а н о в с к и .  У в о д  у и с т о р и ] у  с л о в е н с к и х  
права .  Београд. 1922, стр. 208. 

Д-ръ Ф. Тарановски е познатъ по много свои трудове 
в ъ  областьта на правната история. Въ последно време той 
издадз една пълна Енциклопедия на правото (по руски Зн-
циклопед1я права — издаже второе, исправленное и допол-
ненное, Берлинъ, 1923), която заслужено обърна вниманието 
на юристите и която уместно се препоржчва като най-до-
б ъ р ъ  учебникъ на студенти по предмета. Проф. Тарановски 
сега е преподаватель по правната славянска история на юри-



100 C. C. Бобчевъ 

дическия факултетъ при Белградския университетъ. Надпи-
саниятъ неговъ „ У в о д ъ  к ъ м ъ  И с т о р и я т а  н а  е л а  в. 
п р а в о "  е една капитална работа, в ъ  която той с ъ  вещина,  
проявена в ъ  всички негови досегашни трудове, се спира върху 
по-важнит-fe теми, на които заслужва да се обърне внимание 
при изучването на правната славянска история. 

Книгата състои о т ъ  два д ^ л а :  първиятъ—Теоретически 
основи на правната история, вториятъ — Развитие на науч­
ното обработване племената славянска правна история. 

В ъ  първия д-Ьлъ сж вм-Ьстени шесть глави, а именно : 
1. Историческо изучване на правото пр%ди историческата 
правна школа;  II. Историческа правна школа и по-нататъш­
ното развитие на историческото изучване на правото в ъ  по­
зитивизма ; 111. Задача и методъ в ъ  историята на правото;  
IV. Пр-Ьдметъ на историята на правото;  V Деление историята 
на правото на периоди и VI. Историята на правото на отд-кп-
нит-Ь народи, племена и обща история на правото. 

В ъ  втория д ^ л ъ  влазятъ други 6 глави с ъ  сл^дньото 
съдържание:  1. Славянското възраждане в ъ  първата четвърть 
на XIX в. и появяване мисъльта на самостоятеленъ истори­
чески типъ славянско право;  II. Далото на И. Б. Раковецки 
за Руската правда като първо изследване в ъ  областьта на 
сравнителната славянска правна история; III. Системата на 
на цялата славянска правна история в ъ  монументалния трудъ 
на В. R. Мацейовски; IV. Сравнителната славянска школа при 
обработване историята на правото на отд%лнит% славянски 
народи (Н, Д. Иванишевъ, X. Иречекъ, Ф. И. Леонтовичь, М. 
Ф. Владимирск1й-Будановъ, руското славянофилство); V. Пред­
ставители на особни катедри за историята на славянското 
право (В. Богишичь, Ф. Ф. Зигель, К. Кадлецъ, Д. Миушко-
вичь) VI. Съвременно движение за изучване на слав. право. 

Насъ интересува по-особно вториятъ д-Ьлъ отъ  труда на 
автора. Той е изложенъ системно и в ъ  него се вижда близ­
кото запознаване съ  предмета и вещото  му изложение. Той 
изтъква онова възраждане на славяните, което почва отъ 
края на XVIII стол., а именно у славяните в ъ  Австрия. Про­
светните идеи на Иосифа II, които заплашваха с ъ  германи­
зация, чехите обърнаха в ъ  своя полза. Т е  се погрижиха да 
запазятъ езика си и се заловиха съ разработването на сла­
вянската филология, на кояго може да се каже основатель 
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и патриархъ^ б ^ ш е  И о с и ф ъ  Д у б р о в с к и  (1753—1829) 
Философско-историческит-fe възгледи на Х е р д е р а  б-Ьха по­
дети отъ  славянит-Ь сл^дъ '  издаване на неговия трудъ „Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 4 Bande, Riga 
und Leipzig 1791). Хердеръ изтъква, че  досега славянит-fe сж 
патили отъ чужди насилия, но настава вр^ме, когато 
rfe, пробудени отъ д ъ л ъ г ъ  сънь, щ е  използуватъ своигЬ 
земи като свой имотъ  и щ е  славятъ мира и труда. Тогазъ  
T-fe не само щ е  проявятъ пълно развитие на своит% достойни 
особности като пл%ме о т ъ  особенъ исторически типъ, но щ е  
повлияятъ ефикасно върху световната история. Той очаква 
много и н ^ щ о  ново о т ъ  славянската душа и призовава 

къмъ разработване славянската история. Д у б р о в с к и  първи 
и сл^дъ него други се отзоваватъ на позива. Наполеоновит^ 
войни сжщо така помагатъ за славянското възраждане. В ъ  
първата четвъртина на XIX столетие възраждането се засега  
в ъ  научни трудове по филология, сетн% по етнография и старина 
и, най-сетн-fe по правото. То е вървело  в ъ  д в ^  насоки: на­
ционално и пламенно. Домашната история и язикъ се свър­
зали с ъ  пл-Ьменнит-Ь. Н-ЬкячД-Ь пл%менниятъ характеръ е билъ 
по-малко засЬганъ. Скоро в ъ  Чехия, Полша и Русия се по-
явяватъ патриоти романтици с ъ  славянофилски тежнения. Осно-
ваватъ се специални катедри на славянски езици в ъ  Варшава 
и другад-fe в ъ  Русия, гд-Ъто науката добива в-Ьщи слависти 
като О. М. Б о д я н с к и ,  И. И. С р е з н е в с к и ,  П. И. П р а й с ъ ,  
В. И. Г р и г о р о в и ч ъ .  

Въ тази насока на научно възраждане появява се и 
идеята за разработване славянската пламенна правна история. 
Н о р м а н с к а т а  т е о р и я ,  поддържана о т ъ  н-Ьмци в ъ  рус­
ката историография, послужила като подбуда на славян­
ските историкоправници да се заловятъ за работа. Повика­
ните в ъ  Русия, в ъ  Петроградската Академия на Науките, 
основана в ъ  1725 г., немски учени, главно А в г у с т ъ  Ш л е -
ц е р ъ  (1735—1809) при разработване на руската история 
изтъкнаха, че тя се почва о т ъ  разказа за повикването на 
варягите. О т ъ  т е х ъ  източните славяни не само добили името 
си руси, но и правните си наредби и държавни уредби. Тази 
немска школа успе да прокара една подобна норманска те ­
ория, колко и да б е ш е  тя априорна, защото не изучваше 
предшествуващето народно-правно проявление, а утвържда-
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ваше,  че ц%лото обществено, правно и политическо устрой­
ство у рускит^ славяни било д^ло на варяжкит^ князе, 
които донесли и присадили нормански и въобще германски 
правни и политически уредби на славянско поле. 

Пръвъ отхвърли норманската теория М и х а и л ъ  В. 
Л о м о н о с о в ъ  (1711—1765) в ъ  своята „Древняя росаиская 
истор1я", а Хердеръ и Следъ него учени поляци, особно Су-
ровецки, Майевски и Ходаковски се постараха да опровер-
гаятъ лъжливит% твърдения на чужденци-писатели и доказ­
ваха, че славяните о т ъ  най-старо време сж имали свой кул-
туренъ типъ — учение развито особно отъ Суровецки, — ч е  
T-fe никога сж имали свое общо и единно право, остатъци 
о т ъ  което се нам^рватъ в ъ  разни паметници (Руска правда, 
Вислицки статутъ, правни обичаи — чешки, моравски и пр.). 

Раковецки се явява и като продължатель на гор-Ьпоме-
н а т и т ^  но в ъ  сжщото време и като специаленъ първи раз-
работвачъ на сравнителната славянска правна история. На 
него, както и по-посл^ на Мацейовски, нашиятъ авторъ е 
посветилъ 11 и 111 глава о т ъ  своя трудъ. Въ своята работа, 
озаглавена Руска Правда и пр., Р. всЬкакъ доказва неоснова-
телностьта на норманската теория и защищава положението, 
че до варягит^ източнит% славяни сж имали свое домашно 
право, свои юридически обичаи; че варягит-Ь нито сж от­
менили, нито сж изменили това право;  че T t  сж донесли 
само н^кои наредби, с ъ  които сж се запазили т-Ьзи обичаи 
и се е внесълъ изв-Ьстенъ политическо-полицейски редъ  в ъ  
страната. Заслугата, прочее, на Раковецки състои в ъ  това, 
че той отвори пжть на едно научно разработване въ  тази 
насока на славянското сравнително право. Впрочемъ, той 
посочи и начина за подобни изучвания, като, волно или не­
волно, дири руското право в ъ  славянския духъ, който дава 
трайния характеръ и на руското. З а  сходството на различ­
ните славянски права той дири обяснения в ъ  общат? имъ  
прародина и не само в ъ  заемането, но и в ъ  извикването на 
сжщит^ явления о т ъ  сжщигЬ причини. На кжсо казано, Ра­
ковецки изтъква три причини за сходството в ъ  правото на 
отделните народи: 1) непоср^днята рецепция; 2) влиянието 
на еднакви потреби, които извикватъ еднакви последици и 
3) общото пламенно произхождение. И в ъ  схващането си на 
сравнителния методъ Раковецки изказва желание, че требва 
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да се събератъ всички паметници на старото славянско право, 
ria Раковецки щ е  с ж  влияли Хердеръ, основаната въ Парижъ 
катедра на обща история на правото (1847 r .) j  и, може-би,  
водачътъ на Гьотингенската школа Питера. Така, той е изтък -
налъ и идеята за всеобща история на правото.  

Все така подробно нашиятъ авторъ разгледва и мо­
нументалното" д-Ьло на Мацейовски и неговата заслуга. 
Като  ученикъ на корифеит-fe на историческата школа :  Хуго ,  
Савиньи и Дйхорнъ, Мацейовски върви по  техния начертанъ 
пжть,  като изважда правото изъ народния духъ въ свръзка 
съ другит% творения на духовна култура, но донейд^  обръща 
внимание и на външнит^  фактори в ъ  развитието на правото.  
Ето защо той  почва своята „История на славянскит-Ь зако­
нодателства" съ проучване на земит-Ь, въ които тя се е раз­
вивала. Безъ съмнение, казва Тарановски, това е подъ влия­
нието на „Духа на законитЪ" о т ъ  Монтескйо. Съгласно съ Хе-
гелевата философия той не се задоволява само съ националния 
духъ (Volksgeist), но въ него вижда разнообразна проява на 
световния духъ (Weltgeist). Тъкмо  затова М., дирейки славян­
ския духъ, не се спира само на националния славянски харак-
теръ, нито на племенния, а г о  върже съ общата история. В ъ  
края на всЬка часть Мацейовски посочва и литературата, о т ъ  
която се е ползувалъ. При това М. сматря своит^  възгледи 
като самостоятелни, при все че неговиятъ възгледъ 
за самостоятелностьта на славянския културенъ типъ, за-
дачит-fe и метода на Ист. на Слав. Право с ж  до очевид-
ность продължение о т ъ  възгледит-Ь на Суровецки и Рако­
вецки. Все пакъ той признава влиянието на Вантке, историко-
правникъ, и Лелевелъ, полски историкъ. Той  самъ поставя 
като задача на своя трудъ да създаде една обща картина 
на слав. правна история, понеже до него подобна не е пи­
сана за общото  право на славяните, за туй „р%шихъ да из­
неса моята картина, макаръ само за да задоволя своята лична 
любознателность, и да я предоставя да се ц^ни  отъ в ^ щ и т ^  
лица". А ц-Ьльта на неговото д-Ьло е двояка : теоретическа или 
историческа и практическа. Практическата състои въ това 
да се покаже какво има въ миналото мждро и годно за се­
гашно вр%ме. И той пр^поржчва за сегашно вр-Ьме з е м-
с т | в о т о ,  общинското самоуправление. Той не пише старини 
(antiquitates), а иска да издири началото на слав. право исто­
рически и по възможность философски. 
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И M. поддържа, че споредъ Тацита общественното и 
правно уреждане у н-Ьмцит^ прилича на славянското, но 
това е защото н^мцит^ сж го заели отъ  поляцит^ и другит^ 
славяни. Н^мцигЬ на Тацита били см^сь отъ тевтонци и сла­
вяни т, е. били свеви. Той твърди, че правото на европей­
ската култура е донесено изъ Язия и проявено най-напр%дъ 
въ Германия и споредъ неговата теория на „с в е в и  з м а "  
Германия на Тацита представлявала см^сь отъ н%мци и сла­
вяни с ъ  пр^обладание на славянит% в ъ  правната култура, за­
щото славянското право било jus commune на Германия. И 
като съпоставя немското и славянското право като д в ^  остри 
противоположности, той изтъква строгостьта, даже безчо-
в-Ьчностьта на първото, поправени о т ъ  второто. Спавянскиятъ 
характеръ почива на чувството, немския — на разума. До­
гдето  н-Ьмскиятъ характеръ се е развилъ еднакво в ъ  домаш­
ния и в ъ  обществения животъ, славянскиятъ не се е напълно 
развилъ. Славянинътъ в ъ  сърдцето си има любовь къмъ Бога 
и къмъ ближния си, свободно я развива и в ъ  домашния си 
животъ, шири тъзи любовь надъ цялото човечество. Напро-
тивъ, въ  обществения си животъ славянинътъ се показва са-
моживъ, макаръ по-малко спрямо чужденеца отколкото спря­
мо своите. Немецътъ е винаги саможивъ, и в ъ  домашния 
си, и в ъ  обществения животъ. Само че, това той прикрива в ъ  
външна форма на любовь. Като анализира старите славянски 
речи „право" и „правда", той намерва, че славяните винаги 
с ъ  тези думи сж изказвали онова, което се е сматряло като 
че о т ъ  самия Богъ  врезано в ъ  сърцето на първобитния чо-
векъ. Цельта на славянското право е било да убеди и сж-
дящите се, че решеното е право и затова да му се подчи-
нятъ; между това, немското право имало за цель сждияга 
само формално да отмъсти на кривия, да се стреснатъ сждя-
щите  се и така да се предупреди по-нататъшното наруше­
ние на правото. Прочее, немското право е било за формал­
ната, външна правда, а славянското за вжтрешната, мате­
риална правда. Немското право е влияло тоже трояко върху 
славянското : в ъ  най-старо време, после о т ъ  IX до XIV в. и 
о т ъ  XV111 до XIX в. Най-рано това е ставало чрезъ  заемания; 
по-кжсно чрезъ  рецепции на немски уредби, действуващи 
между немски колонисти у славяните, и, най-после, немски 
владетели го налагатъ въ  славянските земи. 
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Осв-Ьнъ немското право М. посочва на влияния азиатски, 
маджарски, татарски, фински, даже  келтски. Между друго 
той казва, че българигЬ донесли на славянит-fe начала о т ъ  
азиатски феодализмъ, който отсетн^ билъ облеченъ в ъ  дре ­
хата на византийското дворцово устройство. Той поменава и 
за влиянието на каноническото и римско право. 

Като първобитна особеность на славянското право М. из­
тъква стремежа за голяма политическа свобода. Доказател­
ство:  тяхната н е п о к о р н о с т ь  к ъ м ъ  в л а с т ь т а  и о п о -
з и ц и о н о с т ь т а  и м ъ .  Първата разлика между славянския 
и немския елементи състои в ъ  това, че у славянит-fe, редомъ 
с ъ  болярското земство, имало и народно. Втората разлика е, 
че феодализмътъ не е могълъ да се усзои на славянска поч­
ва, на която всички боляри сж служили непоср^дно на дър­
жавата. Третя и посл^дня разлика била тази, че славянит-fe 
намали ср^дньо съсловие. В ъ  гражданското право той вижда 
равноправность и задруженъ характеръ в ъ  челядьта, когато 
в ъ  nfeMCKOTo право надделява индивидуалната власть на дома­
кина. В ъ  наказателното право той нам%рва, че славяните не 
сж знаяли съсловни разлики при определянето на враждата 
или главарината. Това обаче се отрича о т ъ  Тарановски. Сла-
вянскиятъ сждъ се отличава с ъ  участието на народа в ъ  него. 
Поротата (журито), той държи, че е старовремска славянска 
уредба, която англосаксонците сж заели о т ъ  германските 
славяни. Нашиятъ авторъ (Тарановски) казва, че  тези  черти 
на ^aesHCKOTO право М. ги намерва в ъ  градивото на отдел­
ните права на славяните, и той разгледва издирванията на 
Мацейовски по законниците и правата на разните славянски 
народи. Особно тези права, които сж останали чисти о т ъ  
външни влияния, каквито той намерва на първо место рус­
кото, сръбското и полското. Полското право, споредъ него, 
подиръ XIV в. е средище на славянските права, в ъ  което, 
най-много се е проявилъ собствениятъ духъ на славянското 
право. Т. намерва, че заключението на Мацейовски е 
априорно. 

Оставяме на страна изучванията на Мацейовски по пери­
оди, за да кажемъ, че той дели славяните само на предкар-
патски и задкарпатски, при все че некои, напр. русите, оста-
ватъ отъ  д в е т е  страни на Карпатите. З а  него предкарпа-
тски сж поляците, чехите, русите, и полабските славяни, а 
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докарпатски — маджарскигЬ славяне, хървати, словенци, дал­
матинци, сърби и българи, Обаче това деление не е обо­
сновано, освЪнъ с ъ  н-Ькои етнографски съображения. Все пакъ 
той поменава и за политическо и правно гледище, като разли­
чава народообщинското уреждане и болярското положение 
у едни и други. М. отдава голяма важность на раздалата по 
B t p a :  католици и православни. 

Като подла/а на единъ критически анализъ ц-кпия трудъ, 
авторътъ^на „Увод" нам-Ьрва, че заслугата на М. състои в ъ  това, 
че е далъ единъ пр-Ьгледъ и планъ на широко сравнително-
историческо схващане и изложение на славянските права. Не 
е кривъ той, ако не сж се намерили специалисти, които, като 
отхвърлятъ неговигЬ грешки, да продължатъ обработването 
на здравите, научни начала, които има в ъ  неговия трудъ. 

Като се остави на страна увличането му отъ  „свевизма" 
и това, че той априорно сматря полското право за най-до-
б ъ р ъ  изразъ на славянската идея, Тарановски нам-Ьрва, че М. 
е направилъ добр%, като е допълнилъ и разширилъ възгле­
дите на историческата правна школа. Това допълняне той 
прави, като взема в ъ  внимание влиянието и на външната ср^да 
при развитие на правото. Разширяването се проявява в ъ  това,  
че, вървейки по Херодота, Хегеля и Ганса, Мац. ималъ пр%дъ 
видъ и световната история. З а  времето сл^дъ IX в. (11 и 111 
периодъ) М. разгледва историята на славянските права сра­
внително. 

Нашиятъ авторъ в ъ  особна глава (IV) разгледва обстойно 
тъй наречената сравнителна славянска школа при обработ­
ване историята на правото на отделните славянски народи. 
В ъ  тоя редъ  той поставя Н. Д. Иванишевъ, познатъ руски 
правникъ, и професорите Ф. И. Леонтовичъ и М. Владимир-
скж-Будановъ. Отъ чехите той изтъква Херменгилдъ Иречка, 
на когото целиятъ животъ б е  посветенъ на сравнително изуч-
ване славянското право. Неговите трудове:  „Славянското 
право в ъ  Чехия и Моравия" „Сводъ законовъ словенскихъ" 
и най-после речникътъ му „Prove", който е истор. речникъ 
на славянското право, се приематъ о т ъ  Тарановски като со­
лидни трудове по сравнителното слав. право. Учениците на 
Иванишевъ: Владимирсюй-Будановъ и Леонтовичъ наистина 
не писаха работи по слав. право. Обаче т е  в ъ  разработването 
историята на руското си служеха съ  сравнителния славянски 
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методъ. яИстор1я русскаго права" на Л е о н т о в и ч ъ  (Вьш. 1 
Введете.  Одесса. 1869) и другит-fe трудове на сжщия легнаха 
върху идеята за една общность на славянските права в ъ  най-
ранното вр-Ьме и Леонтовичъ призна югославянската задруга 
за старовремска славянска уредба и създаде своя задружна 
общинска теория (3  а д р у ж н о—О б щ и н н м й  х а р а к т е р ъ  
п о л и т и ч е с к а г о  б ь 1 т а  д р е в н е й  P o c c i n .  Ж .  М. Н. 
П р .  1874 ч Л 7 3  и 174.) 

В л а д и м и р с к  и—Б  у д а н о в ъ съвсЬмъ не се занимава 
с ъ  издирване на никакво славянско право, но с ъ  своя „Обзоръ 
Истор1и Русскаго Права" който за двадесеть години има 7 из­
дания (последното 1915), показва, че е познавалъ литературата 
на славянската правна история, и трудътъ му може да с е  
сматря като най-добъръ изразъ на сравнит. слав. право. 

Авторътъ на „Уводъ" говори и за в л и я н и е т о  н а  с л а -
в я н о ф и л с т в о т о  при разработването на слав. правна ис­
тория и в ъ  това  отношение нам^рва, че това учение е спо­
могнало сжщо за популяризирането на идеята за самостоя-
телностьта и особностит-fe на слав. право, при все че и 
славянофилит-Ь, както и поляцигЪ и чехигЬ, априорно заста­
наха на гледището, че руското право е най-самостоятелно, 
имайки в ъ  основата си общинското устройство. Тукъ требва  
да се. поменатъ имената на Аксаковци, Н. И. Данилевски : 
дон^кя^де къмъ тази школа биха могли да се причислятъ 
Леонтовичъ и Владимирски-Будановъ. 

V глава е посветена на пр-ЬдставителигЬ на специалните 
катедри по историята на славянските права и, по-особно, на 
В. Богишичъ, Ф. Ф. Зигель, К. Кадлецъ, И. Д. Миушковичъ. 
Нема  да се спираме върху съобщенията на автора, тъй  като 
доста сведения по предмета се дадоха в ъ  общата ни б е ­
лежка тукъ. 

VI и последня глава авторътъ посветява на „ м о д е р ­
н о т о  д в и ж е н и е  з а  и з у ч в а н е  с л а в я н с к и т е п р а в а . "  
Той намерва, че представителите о т ъ  катедрите по исто­
рията на славянските права сж били т в ъ р д е  малобройни и 
сж работили самотно. Никой не поднови или не продължи 
смелия опитъ на Мацейовски. Едно, какго се казва обикно­
вено, защото делото било дискредитирано, а друго — защото  
немало достатъчно обработени истории на отделните сла­
вянски права. Авторътъ  прибавя още  една третя причина — 
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може би по-важна, и тя е б е з о г л е д н и я  п о з и т и в и з м ъ ,  
който никакъ не се е мирилъ съ  р о м а н т и з м а  и идеа­
лизма на славянската школа. Все пакъ о т ъ  началото на нас­
тоящето столетие се пробуди и прояви заинтересованостьта 
за Историята на слав. права. Поляцит-fe, сл^дъ разочарова­
нието о т ъ  1863 г., почнаха да гледатъ на изучването на 
славянството не като на романтиченъ полетъ, но като на една 
потреба  о т ъ  реални политически и научни интереси. Въ рус­
ката либерална интелигенция се появи, вм%сто някогашния 
скептицизъмъ къмъ славянството като една ц^лость, така 
нареченото неославянофилство. Това движение в ъ  извЪстенъ 
моментъ се обедини съ  старото славянофилство и се извика 
онова избухване на славянска саиосв^сть и чувства, които 
накараха Русия в ъ  1914 г. да дигне оржжие за свободата на 
сърби и други славяни. По този начинъ позитивизмътъ n p t -
живЯ една криза и доде до съзнание, че реалното не е 
еднакво с ъ  конкретното. Така реална е и абстракцията, както 
е славянското право, защото тя означава обща основа на 
племенната правна съв^сть, която многообразно се проявява 
в ъ  конкретните права на отд^лнитЯ славянски народи. Bp-fe-
мениятъ триумфъ на 111-ия ингернационалъ в ъ  Русия е наст-
роенъ неприятелски къмъ вс^ко национално и сл^д. славянско 
движение. Трагичното положение на Русия, която се прЪвръща 
в ъ  една културна пустиня, най-добрЯ свид^телствува за истин­
ската сжщность на и н т е р н а ц и о н а л а .  Това положение 
неволно щ е  извика реакция отъ  страна на здравото народно 
самосъзнание. Новото общуване на роби и легиони в ъ  Русия 
и хиляди руски емигранти, побягнали отъ  болшевишкия те-
роръ  и деспотизмъ по братски славянски земи, щ е  послужатъ 
за  взаимно славянско културно сближаване. 

Нашиятъ авторъ е оптимистъ. При все това ние напълно 
споделяме неговата в%ра за новото възраждане на славянс­
твото и на славянските права о т ъ  началото на XX в. НовитЯ 
трудове на Балцеръ, Кадлецъ, Михаилъ Ясински, т%зи които 
ние разгледваме сега, ни уб^ждаватъ сигурно в ъ  тази в-fepa. 
Нашиятъ авторъ поставя въпросъ дали вече не е възможенъ 
единъ систематически сравнитепенъ пр^гледъ на целокупната 
история на славянските права. Споредъ него трЯбва да се 
признае правото на гражданство в ъ  науката на единъ такъвъ 
прегледъ, какъвто преподаваше проф. Зигель на Варшавския 
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Университетъ, а сжщо както го пр-Ьподава проф. Кадлецъ 
въ Прага. 

II. 

Д-р Карло Кадлец — Првобитно словенско право 
пре X в]ека. Превео и допуни]о проф. Д-р Ф. Т а р а н о в-
с к и .  Београд 1924, стр. 130  

Историята на славянските права въ сегашно вр-Ьме о щ е  
н-Ьма единъ учебникъ или помагало. Лекциит-Ь на професоръ 
Зигель, въ които съ голяма, сравнително, пълнота с е  прави 
пр-Ьгледъ на историята на славянските права, не б^ха изда­
дени отъ автора. Така, както ги е издалъ единъ неговъ уче-
никъ студентътъ Н, М. Гутковски, въ дв-fe части, наистина б и  
могли да се считатъ за едно помагало; но въ днешно вр^ме 
и тази книга е толкозъ недостъпна, колкото и литографи­
раните лекции на сжщия. Между това, историята на славян­
ските права би требвало да се  сматря како една необходима 
дисциплина, която въ университетските преподавания на сла­
вянските университети да служи за основно средство при 
изучване историята на националното право. 

При все че въ днешно време на юридическите факул­
тети въ Прага, Белградъ, Любляна, Суботица и София с е  
чете отделно, или наедно с ъ  историята на националното 
право, и славянската правна история, пакъ какво-годе обна­
родвано помагало о щ е  не сжществува. 

Додето  се очаква изданието на единъ курсъ по исто­
рията на славянските права, какъвто напр. сега чете в ъ  
Прага проф. Кадпецъ, требва да се  радваме на появяването 
по сърбски на „Първобитното славянско право преди X векъ", 
трудъ на сжщия Кадлецъ, сега превелъ и допълнилъ проф. 
Тарановски. Може да с е  каже, че този очеркъ би могълъ д о  
известна степеньда замести историята на славянските права за 
най-ранната епоха, с л е д ъ  която се  почва, както |диференция-
цията на славянските народи, така и проявите на отделните  
славянски държави. 

Първоначално „Първобитно право" се  появява въ втория 
отделъ,  четвърти томъ на Encyclopedya Polska, издание на 
Академията на Науките въ Краковъ 1912 г. В ъ  тази Encyklo-
pedya Polska Кадлецъ печата петь статии подъ надсловъ г 
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Poczqtki Kultury Slowianskiej. Нуждата отъ единъ учебникъ 
за студентите в ъ  Белградския Университетъ е накарала про­
фесора Д-ръ  Ф. Тарановски да преведе т^зи статии о т ъ  
полски на сърбски, като ги допълни съ  ц-Ънни добавки, необ­
ходими за едно университетско ржководство. Н%кои поправки 
е далъ и самъ проф. Кадлецъ, другигЬ принадлежатъ на 
преводача.  

КадлецовигЬ статии в ъ  Encyklopedya Polska сж посветени 
на западнит-Ь славяни, но тъй като не е лесно да се отд^лятъ, 
особенно за ранната епоха на славянството, отделните негови 
племена, то самъ Кадлецъ е включилъ в ъ  статиите си за 
частното и наказателно право, съдоустройството и сждопроиз-
водството, не само за западните, но и данни за източните и 
южни славяни, както не ги е пропусналъ и в ъ  статията „За 
политическото устройство", 1 глава; обаче в ъ  статията „За 
заченките на държавното устройство преди X векъ"  отделно 
не се говори или поне не се подчертааа нищо. Ето защо 
проф. Таранов:ки запълня тая празднина, макаръ, както казва 
той, некратко, та и на други места донася некои дребни 
добавки о т ъ  сжщия характеръ. 

„Първобитно право" в ъ  този си видъ издаденъ по 
сърбски о т ъ  книжарницата Геце Конъ в ъ  Белградъ, съдържа 
следните петь глави: 1. З а  политическото устройство у сла­
вяните преди Х-я векъ,  2. З а  заченките на държавното 
устройство на славянските народи; 3. З а  частното право у 
славяните преди X в е к ъ ;  4. З а  наказателното право у славя­
ните преди X в е к ъ  и 5. З а  съдоустройството и съдопроиз­
водството у славяните преди X векъ .  

Така както е изложенъ материала, при единъ сравни-
теленъ методъ, съ  използуването на източниците, в ъ  всеки 
случай най-главните, съ  даване подробни сведения и с ъ  в е щ а  
обработка, както отъ самия авторъ, така и о т ъ  преводача, 
книгата „Първобитно право", става единъ не лишенъ приносъ 
в ъ  литературата на славянското право въобще. В ъ  първата 
глава — „За политическото устройство у славяните преди 
X векъ"  се разгледватъ най-ранните моменти, когато се 
появяватъ следъ германските народи и славяните и се уреж-
датъ  в ъ  народни държави. Споредъ автора до десетия в е к ъ  
славяните живели, почти изключително, в ъ  първобитни пле­
менни организации; т е  немали национални, държавни орга-
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низми; такива се появяватъ едва пр^зъ  X в^къ.  Така в ъ  IX 
в"Ькъ нямало о щ е  чехски народъ. Названието „боеми" не е етни­
ческо, а териториално. Сърбите  пр%ди X в-Ькъ намали народна 
държава, а едва в ъ  XII в-Ькъ се появява централизуваната 
държава на великит-fe Рашки жупани. Сжщо и хърватит-fe, за  
които се поменава в ъ  852 при Търпимира, хърватски князъ;  
обаче в ъ  IX в ^ к ъ  не се е отишло по-далечъ о т ъ  една заче-
нъчна държавна организация. И хърватската държава  е д ^ л о  
на X в^къ .  

Русит-fe, като източни славяни, дълго вр-Ьме не сж имали 
даже  едно общо име. Паметниците о т ъ  IX и X в"Ькъ, про­
дължавали да различаватъ русит^ о т ъ  славяните. 

И поляците с ъ  това си име се появяватъ доста късно. 
До Х-я в-Ькъ има разни названия за полското племе, напр. :  
Вишляне, Ленчицане и пр. В ъ  края на X в. едвамъ се поя­
вяватъ Полянит-fe и се говори за Болеслава, като князъ на 
т^зи Поляни. 

„Най-късно измежду славянскит-fe народи сж се отделили 
(издво]или) българите,  т. е. он^зи балкански славяни, които 
погълнали в ъ  себе си туранскит-fe основатели на българската 
държава".  Така казва авторътъ  (6 стр.) и'той приема, че сли­
ването на турско-татарскит^ българи с ъ  славяните е станало 
в ъ  X в%къ, а до това сливане „не може да се  говори за  
България, като за една славянска държава".  Работата изглед-
вала тукъ да е станала по единъ подобенъ начинъ, както и 
в ъ  германските държави, основани върху територия, населя­
вана о т ъ  романско население, както се е случило в ъ  държа­
вите  на франките, вестготите и лонгобардите. 

Авторътъ не се съгласява даже да сравни станалото в ъ  
Русия с ъ  станалото в ъ  България, при все че Норманската 
теория за образуването на държавната власть в ъ  Русия може 
да  се обори. „Варягорусит-fe не били ц ^ л ъ  народъ, а само 
дружина, която придружавала една чужда династия. Тази 
дружина е могла да бжде доволно многобройна — незнаемъ 
нищо точно за нейния брой, обаче, в ъ  сравнение с ъ  бълга­
рите, варяго-русите сж били спремо подчинения славянски 
народъ едно меншество, което лесно изчезвало. Имало о щ е  и 
друга разлика между старите българи и варяго-русите: „Бъл­
гарите сж били народъ, който между славянските дър­
жави е изградилъ нова държавна организация изъ основа. 
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Между това, варягит-Ь не сж направили нищо повече, осв-Ьнъ 
че по-добр-fe уредили държавния животъ на рускит-fe сла­
вяни" (7 стр.). 

Т^зи заключения и съображения на автора подлежатъ 
на проверка. Пр%ди всичко, фактит^ на историята не по-
твърдяватъ казването, че българите, т. е. балканските сла­
вяни, сж се  отделили най-кжсно отъ другит% славянски народи. 
Сжщо така н-Ьма никакви данни за да се  твърди, че „турско-
татарскит^" българи сж се  сл^ли съ славянит% въ XI или 
X в. както казва Иречекъ, който обаче прави резерва, като 
предава това само за нЪщо вероятно. Въпросътъ требва да  
се  постави малко по-правилно. Има положителни исторически 
данни, че прабългарит-fe на Аспаруха сж се  появили на полу­
острова между многобройнит-fe славяни, като една военна 
дружина — (ордия), съвсЬмъ малобройна, (Златарски, Ист. 
на б. държ. 133), която не щ е  е надминавала 30—40 хил. 
души j1 тя е била предимно конница, каквато не е имало 
между по-рано засЬдналигЬ тука славяни. Може да се твърди, 
както го прави и нашиятъ историкъ В. Н. Златарски, че тази 
военна дружина не е завоевала съ сила територията и пле­
мената славянски, находящи с е  между Дунавъ и Балкана. 
(Ист. б. д. 147). Славянит% тукъ вече имали своите земи, 
жупи, околии и племенни княжества, т. е. т е  и м а л и  п ъ р в о ­
н а ч а л н и  д ъ р ж а в н и  о р г а н и з а ц и и .  Тези организации 
почивали върху обичайно-правни наредби, които били доне­
сени тукъ отъ славянската прародина — около Карпатите. 
Както варяго-руската дружина донесе само една власть, цен­
трализирано управление, редъ и дисциплина, тъкмо туй с ж  
донесли и Дспаруховите прабългари. Да ли за туй, че между 
прабългарите имало славянски елементи или пъкъ самите 
т е  били отъ славянски произходъ с ъ  много хунно-турански 
заемки отъ полицейско-воененъ характеръ, въ всеки случай, 
между дошлите и настанените вече тукъ — на Полуострова — 
славяни, веднага се  установява entente cordiale (сърдеченъ 
сговоръ)или както казва проф. Златарски, съюзъ (Ист. б. д. 147), 
въ скоро време преминалъ въ пълно и еднакво разбиране 
на взаимните интереси. Ни въ едно отъ най-раншните цару-

1 Такива по-раншни български орди се  смитали 10 хиляди 
души (В. Н. З л а т а р с к и ,  Ист, на бълг. д-ва, 133). 
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вания, даже на родовегЬ:  Дуло, Укилъ и Угаинъ не се ср-Ьща 
проява на държавни уредби, които да не сж отъ  славянски про-
изходъ. Напротивъ, още  при първит-fe паметници о т ъ  II поло­
вина на IX в., писани по славянски, — защото  той б%ше офи-
циялния езикъ и остана такъвъ сл^дъ  покръщението, — ние 
срещаме терминология чисто славянска, както за държавно-
правнит-fe понятия въобще,  тъй в ъ  частность и за разнит-fe 
категории населения.1 Това явление н%маше да изкочи 
спонтанно. 

И о т ъ  друго, държавно-правно гледище, би могло 
да се твърди, че българската държава е била национална 
славянска държава още пр-^ди Х-я в-Ькъ, когато сжщественигЬ 
елементи за това б%ха на лице: имаше една територия, на­
селена о т ъ  славяни; имаше едно население, което даваше 
славянски характеръ на ц-кпия държавенъ строй, на всички 
уредби и наредби; най-посл^, имаше и една върховна органи­
зация — една държавна власть, донесена, приемаме това, 
отвънъ, но която дойде само и само да  скрепи съществува­
щата вече фактически Славянска България, като държава .  

Впрочемъ, едва ли може да  се приеме напълно и за  
н-Ькои други славянски държави твърдението, че сж се появили 
едвамъ в ъ  началото или даже в ъ  края на Х-я в^Ькъ. Но тоя 
въпросъ ние не зачекваме тука. 

Бидейки така, едва ли би могло да се приеме, че 
„малката енергия" и „мекиятъ характеръ", а сжщо така и 
„неспоразум-Ьнията", „раздорит-Ь" сж били причина, гдЪто до  
X в. не сж могли да с е  издигнатъ славяните по-високо отъ  
племенни организации. Нито територията, която сж завзели, 
бидейки несгодна за големи държавни организации, е спъ­
вала това, защото при сжщиг^ т%зи условия по-късно ний 
вече се срещаме с ъ  появяването на народни, даже още по-
широки славянски държави. 

Както впрочемъ говори авторътъ малко по-надолу, 
племеннит-fe държавици, които у славянит-fe сж се появили 
много рано, сж съдържали съзнанието за едно дружно дър­
жавно произхождение (п. п. стр. 42). По н^кжд-Ь T-fe сж били 

1 . . Славянскиятъ елементъ, казва проф. В. Н. Златарски, е билъ  
сткщо така главенъ факторъ при основанието на държавата (бъл­
гарска). (Вж. цит. съчин. 147). 

Списание на Б ъ л г .  академии.  Кн. XXXV. 8 
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управлявани отъ жупани или сборъ отъ  жупани и така сж 
съставяли н^що  като д ъ р ж а в е н ъ  с ъ ю з ъ  (Staatenbund, 
сжщо, страница 13)1. В ъ  военно вр^ме, обаче, една подобна фе­
дерация се е превръщала на монархия, на чело на която е за-
ставалъ единъ в о й в о д а ,  главнокомандующъ, за каквито ни 
говорятъ византийските летописци: Прокопий, Менандръ, 
Маврикий и др. 

Явторътъ изтъква мисъльта, че не е само обстоятел­
ството, д ^ т о  отделните славянски племена не сж усещали 
вжтр^шната потреба за обединение с ъ  другигЬ племена, но 
и нямането опасность о т ъ  външни нападения, правели славя­
ните да не бързатъ  да създаватъ национална държава (14). 
Подбудата за образуване държави, прочее, идвала отвънъ ; 
но т е  не сж се основавали с ъ  чужда помощь. „Единствено 
Българската държава измежду всички спавянски — казва той, 
е била дело  на чужди народъ. Но, тъкмо за това е била тя 
в ъ  началото неславянска държава, а по-кжсно се  посла-
вянила" (14). По-горе ние направихме бележките си по това 
неверно заключение. 

Може да се предполага, че това заключение на автора 
се длъжи на недостатъчните данни в ъ  ранната бъпгарска исто­
рия. Между това той не сравнява Аспаруховата дружина с ъ  ха­
рактера на идването на варягите в ъ  Русия и техното положение 
всредъ  източните славяни, на които т е  дадоха само името 
си руси, безъ  да изменягъ с ъ  нищо, още в ъ  самото начало, 
славянския характеръ на местното население, и, следователно, 
на неговите уредби и наредби, които си останаха славянски 
и даваха такъвъ  характеръ на току-що образуваната руска дър­
жава. Ако за руската държава не може да се каже, че е 
дело  на чуждъ народъ, сжщо така, по никой начинъ не може 
да се твърди, че „изъ между всички славянски държави един­
ствено българската е дело  на чуждъ народъ." Туранскиятъ 
характеръ на Аспаруховата дружина се е появилъ в ъ  дър-
жавно-правните отношения и държавното строителство, тол-
козъ  колкото и варягството в ъ  Русия. И Асларуховите бъл­
гари не донесоха друго, освенъ своята военна организация, 
своята дисциплина, централизувана власть, а самите т е  в ъ  

1 Това свид-^телствува и Константинъ Порфирогенитъ въ своето 
съчинение De  administrand imperio. 
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непродължително з р ^ м е  възприеха славянскит-fe уредби и на­
редби, езикъ и всичко, което б-Ьше проявление на славянския 
духъ. 

Този славянски духъ е запазенъ пр-Ьзъ ц^лит-Ь векове,  
както това свид-Ьтелствуватъ и подчертаватъ изучвачи и 
в-Ьщи специалисти. Добр-Ь изв-Ьстниятъ прсф. Т. Д. Флоринскт 
в ъ  своята б^л^жита  научна работа „Славянское племя" (К1евъ 
1970 г.) на стр. 79 казва:  „Най-любопитната етнографическа 
черта на българите съставлява запазения у народа изобиленъ 
запасъ, остатки о т ъ  славянската старина в ъ  бита, об ичаит-fe 
п^снит^ и вярванията. О т ъ  тука явствува, че изучването на 
българската народность в ъ  етнографско отношение представ­
лява н^що много привлекателно." И до сега не се намери ни 
единъ ученъ изсл^дователь на българското минало или на­
стояще, който да открие щ о  и да било, като сл^ди отъ  ту-
ранско или турско-татарско влияние в ъ  вжтр%шния, правовъ 
и общественъ строй на старигЬ българи-славяни. 

Проф. R. Л. Погодинъ в ъ  своя „Славянскш м1ръ" (1915 
г. Москва) подчертава, че „българската орда на Rcnapyxa е 
изпитала сжщата сждба, както и варягитЯ вср%дъ рускит% 
племена: тя се стопила вср^дъ славянигЬ. R приемането на 
християнството по гръцки обрядъ с ъ  славянски богослуже-
бенъ езикъ означавало политическата и културна поб%да на 
славянството." 

Но нека се позовемъ на единъ безспорно ученъ и обек-
тивенъ авторитетъ, какъвто е Люборъ Нидерле, професоръ 
на Пражкия Университетъ и припознатъ за най-в^щъ специа-
листъ в ъ  славянските старини. Въ своя трудъ, издаденъ по 
френски Manuel de I'antiquile slave. I. Histoire. (Парижъ 1923 
стр. 99—104). Нидерле ни разказва, че българит-fe на Rcna­
pyxa сж намерили в ъ  източната часть на Полуострова славя­
ните, дошли изъ-отвъдъ Дунава, гд^то  сж били наедно с ъ  
сърби, хървати. „Славяните с ъ  спокойствие, б е з ъ  никакво 
съпротивление посрещнали българите, като свои помощници 
противъ Византия и сключили с ъ  Rcnapyxa едно съглашение 
върху основата на което се устрои Държавата  върху тери­
тория най-напредъ между Дунава и Балкана, Тимокъ и 
Черно-море. „Стариятъ славянски строй си останалъ ; само сла­
вянските князе се намерили подъ властьта на българския ха-
канъ. Rcимилaциятa на двата елемента, така сдружени, не за-
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късня да се извърши. Асимилираха се не славяни, а българи, 
оългарскит^  владетели в е д н а г а  взеха славянски имена и 
напуснаха своя майчинъ езикъ, зарадъ славянския; т ^ х н и т ^  
боляри, тЬхниятъ народъ направиха[сжщото. Така се основа въ  
стара Мизия една нова Държава, управлявана о т ъ  български 
турко-татари, но етнически славянска и това о щ е  о т ъ  с а ­
м о т о  н а ч а л о  поради болшинството на неговит-Ь поданници. 
Славянскиятъ характеръ се закрепяваше и вдълбочаваше, кол­
кото  повече Държавата растеше и си присъединяваше нови 
славянски племена.. .  Съзнавайки общностьта си, единството 
си, всички славяни въ cfeB. Македония до Охрида и Ибаръ, 
още по-надолу до Тесалия на югъ, проявиха това, като  
приеха общото  име б ъ л г а р и .  П о  този начинъ елементите, 
които съставятъ българския народъ се сближиха и стопиха 
въ едно, най-напр-Ьдъ върху политическа почва, но в е д ­
н а г а  с ж щ о  въ езиковна и културна область. Прочее, не 
може и дума да става за никакво си обезродяване, ч р ^ з ъ  
туркизация, на г к з и  славяни въ изтока на Полуострова; час­
тицата чужда кръвь, която се е намесила въ тяхната славян­
ска, и то само въ източна Мизия, е много слаба, за да ги е 
дълбоко променила. (Михаилъ Сирийски пресмета Яспарухо-
вите българи на 10.000, Златарски на 20—25000.) Българите 
с ж  останали славяни, с ж щ о  както  техните  съседи сърбите 
или както русите. "  

Като повтаря, че славяните отъ  самото начало на своята 
история не с ж  имали политическо съзнание, авторътъ обаче, 
много справедливо, възстава противъ бранената отъ Пай-
скеръ хипотеза, че славяните,- или с ж  обичали да ставатъ и 
пребждатъ роби, подъ чужди яремъ, или п ъ к ъ  предпочитали 
да живеятъ въ анархия. Първото положение е неверно, за­
щото  не може да се поддържа тезата за „гължбовата при­
рода" на славяните,- историческите факти говорятъ, че и сла­
вяните не с ж  се давали така лесно да се подчиняватъ. Сла­
вянското робство подъ аварите е било частично и кратко­
временно. 

Заченки отъ държавенъ животъ у славяните въ Пред-
карпатието се появяватъ още въ предисторическо време т. е. 
преди XI в. Племенни организации у техъ  вече сжществува-
ли. Т е  подирили разселване. Станало нужда да се федери-
ратъ и т е  с ж  тръгнали отъ  прародината си вече доста с т е г -
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нати въ  пламенни организации. При известни условия x t  съ­
ставяли единъ народъ (37). T t  завзели и градове, но главни­
т е  имъ занятия продължавали да бждатъ землед-Ьлство и ско-
товъдство. Сл^дъ разселването имъ, само о т ъ  X. и XI в. могло 
да се чертае една вероятна картина на слав. политически 
животъ. На чело на рода е имало главатарь, на чело на ро-
довнигЬ съюзи — старци, стар^йшини, жупани. Родовнит^ 
съюзи завземали територии и за  гЬхна защита T-fe вече уреж­
дали задружни войски и си приготвяли градища (крепости). 
Такива територии у повечето славяни се наричали ж у п и .  
Отъ  федерацията на жупит-Ь до монархия не е било далечъ 
(42). Тогазъ на чело на подобенъ „държавенъ съюзъ" е за­
става лъ не вече жупанъ, а князь. Тоя владЪтель у славянит-fe 
не е достигналъ до абсолютна неограничена власть. Класове 
е имало: стар-Ьи, богати, свободни жители — с м е р д и ,  как­
вито е имало у русит-fe, полабскит-fe славяни (и у насъ — при­
бавяме ние). Но, споредъ автора, свободнит-fe почнали да се 
пр^връщатъ в ъ  богати и войници, а нЪкои попаднали в ъ  ико­
номическа зависимость. 

Като преминава в ъ  глава 11 за „заченкит-Ь на държавно 
устройство у славянските народи пр^ди X в.", авторътъ  най-
напр^дъ разгледва зараждането на чехската държава  върху 
територията на чехскигЬ племена, по едно вр%ме попаднали 
в ъ  зависимость и защита на франкит-fe. В ъ  Чехо-Моравско в ъ  
това вр-Ьме (началото на IX в.) имало доста пламенни дър­
жавици с ъ  свои воеводи на чело. Людовикъ Немски (846) 
сваля Моймира и поставя на княжеския пр^столъ Ростислава. 
Но и Р. не билъ в-Ьренъ на немците, та Людовикъ водилъ 
с ъ  него война. Моравско при Светополка се освободило (въ 
872 г.) и по договора въ  Фархаймъ, се задължило да плаща 
данъкъ. И чехит-fe тукъ признали номиналната върх. власть 
на франкит-fe; но до Светополковата смърть принадлежали 
къмъ Великоморавската държава.  

ОгЬдъ Светополковата смърть Моравската държава  из­
чезва (около 895 г.). Чехскит-fe славяни тогава признаватъ 
върховната власть на немския краль. Но до края на IX в. не 
е сжществувала една цялостна Чешка държава, а страната 
е обемала няколко пламенни княжества, между които първо 
м-fecTO заемали земит^ на князет% на централното чешко 
племе: Спитигн^въ и Вратиславъ. Обединението на Чешко и 
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о с н о в а в а н е т о  н а  е д н а  Ч е ш к а  д 'ъ р ж а в а е било 
д-Ьло на двамата Болеслави, първи и втори, и е било свър­
шено пр-Ьди X в. 

З а  П о л а б с к и т ^  с л а в я н и  източниците говорятъ по-
рано отколкото з з  чехит-fe. Ако не се говори за сорбския 
князъ Древанъ, съвр^меникъ на Само, първи пжть полабски 
славяни или с о р б и се ср-Ьщатъ в ъ  748 г., когато т% помагатъ 
на Пипина противъ сасигк  Отъ войнит-fe на Карлъ Велики с ъ  
свевигЬ н-Ьмцит^ постоянно обръщатъ  внимание на полабскит-Ь 
славяни, които наедно с ъ  балтийските завземали цялата с е ­
верна и източна страна о т ъ  територията на днешна Германия 
между долня Лаба (Елба) и долня Висла, сжщо между Сала, 
ср^дня Длба и ср-Ьдня Одра (Одеръ). Тукъ сж били: оботритит-Ь 
(бодризит-fe на Шафарика), велетит-Ь или лютицит-Ь и поморя-
нит^. Полабскит^ сорби били по кръвь сродни съ чехит^ или 
вече се  обединявали съ  поменатите три групи. T t  се д^л^ли 
на многобройни малки племена, но оставали на страна о т ъ  
борбата между н-Ьмци и балтийски славяни. Оботрити, велети 
и сорби водили отделна политика. Истинска славянска била тая 
на велетит^, а оботрити и сорби помагали на франкит-b противъ 
сасит-fe. R т-Ьзи племена в ъ  това вр-Ьме, споредъ източници­
те,  имали ранно политическо минало и съставяли сжщински 
федеративни съюзи. СорбигЬ не се издигнали до трайно 
стягане в ъ  държава. Оботритската държава е била най-добр-fe 
уредена и имала характеръ на военна монархия. Оботритски-
r t  владетели — Вълчанъ, Драшко и Славомиръ в ъ  външни­
т е  си отношения д-Ьйствували самостоятелно, безъ  с ъ в ^ т ъ  
И пакъ оботритскит-Ь племена съставяли една федерация (55). 

Държавата на Оботритит^ се разпаднала въ  Х-я в-^къ. 
Сжщото станало и с ъ  велетскит^ племена. ОгЬдъ 826 г. ц-Ьли де-
сетолетия не се чува за полабскит^ и балтийскит-fe славяни. Отъ  
втората половина на Х-я в-Ькъ се появява първия полски 
князъ Мешко, появява се и движение за полска държава. 

Тъй като в ъ  тази глава Кадлецъ не говори особено 
или отделно за хървати, българи, сьрби и руси, пр-Ьводачътъ 
проф. Тарановски в ъ  своит-fe прибавки поменава какъ се 
появява хърватската държава при Людевита (819—822^ и 
сръбската, кратковременна държава на Властимира (835—840) 
и, по-късно, при Вацслава ("931—960). Проф. Тарановски 
много уместно изтъква, че българската държава е добила 
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международно признание о щ е  при Дспаруха (679) чрезъ дого­
вора сключен ъ с ъ  византийския императоръ Константинъ 
Погонатъ. И пр^водачьтъ прибавя (стр. 64) ;  „българската 
държава требва  да се сматря, като най-ранна държавна фор­
мация на славянско землище", обаче, и т о й  мисли, че българ­
ската държава се е пославянчила едвамъ следъ приемането 
на християнството и славянската писменость, това което може 
да се говори само по предположение, тъй  като помена се вече 
по-гор-fe, има много исторически данни за  противното. 

Относително руската държава проф. Т. казва, че ней­
ното основаване спада в ъ  II половина на IX в. следъ повик­
ването на варягит-fe (892 г.). Варягит-Ь сж довели на всички 
руски земи една княжеска династия — Рюриковичит-к 

Третата глава е посветена на ч а с т н о т о  п р а в о  у 
с л а в я н и т %  пр^ди X в. Поради малкото исторически данни 
за начертаване една картина на славянския юридически 
животъ преди X в., авторътъ  си служи с ъ  аналогия и рег­
ресивни изводи изъ посетнешни данни. П о л ъ т ъ  е игралъ 
важна роля, тъй като споредъ автора, юридически субектъ е 
билъ сам D мжжътъ.  З а  възрастьта нема данни като каква 
роля може да е играла. Авторътъ поддържа, че първобитното 
още славянско право, знаяло и робството. Всеко племе било 
отделна единица, не само етническа, но и стопанска, терито-
риялна, държавна, та и юридическа. Чужденецътъ е билъ 
сматрянъ като неприятель. По-късно, при търговските сноше­
ния, този възгледъ е билъ измененъ. Авторътъ обяснява какво 
робътъ ,  ако и да не е билъ редовенъ юридически обектъ, но 
съ  големи ограничения се е сматрялъ и като юридически 
субектъ. Славяните сматряли робите  като д е ц а, прочее като 
членове на челядьта, и това се вижда о т ъ  разните названия на 
роба напомнящи дете, момче, отрокъ, чехо-словашки—отрокъ 
руски — ребенокъ, холопъ;  полски — хлопецъ и пр. Все пакъ 
авторътъ поддържа за сжществуването на роби, макаръ о т ъ  
неговите данни и обяснения би могло да се каже, че се касае 
предимно за поробени, пленени, военнопленни, които бивали 
откупувани и продавани. 

Наистина авторътъ привежда свидетелството на М а в-
р и к и  я в ъ  неговия „Стратегиконъ" кн. XII, отд. 5-и, който го­
вори така за пленените роби у славяните: „Тези, които у 
т е х ъ  сж заробени, не ги задържатъ в ъ  робство всичко време,  



120 C. C, Бобчевъ 

както това правятъ другит^ народи, но като имъ опр-Ьд-k-
лятъ известно вр-feMe, оставатъ T t  да си р^шатъ  : искатъ ли 
да се върнатъ в ъ  своята земя, съ  н^какъвъ откупъ, или пъкъ  
желаятъ тамъ да си останатъ свободни, като приятели". И 
авторътъ  добавя, че отъ това известие н-Ькои писатели ва-
дятъ заключение, какво в ъ  д"Ьйствителнось старит^ славяни 
не сж знаяли за робството на пленници о т ъ  войната. При 
това той напомня мнението на Соб%ст1анск'|й, че Маврикий 
идеализира славяните в ъ  смисъль, че постжпвали меко с ъ  
виднит^ византийски заробени, отъ които очаквали го-
л ^ м ъ  откупъ. ( С о б ' Ь с т 1 а н с к 1 й  — Учен1е о национальннхъ 
особенностяхъ, стр. 202). И споредъ обяснението на Влад. — 
Будановъ, казва нашиятъ авторъ, славяните не сж ц-Ьн^ли за­
робените, защото намали сж нужда о т ъ  тяхната работни­
ческа сила, а когато сж заробвали неприятели, т-fe се ржко-
вод-Ьли само о т ъ  идеята за откупъ. И, когато даже не нам^-
ряли откупъ, T t  сж ги пущали на свобода, защото не сж 
имъ требвали, та да ги задържатъ при себе си. Мвторътъ, 
който е наклоненъ да поддържа широкото разпространение 
на робството у славянит-Ь, поменава о щ е  за заробването като 
обичай у антит-Ъ и славяните, пакъ споредъ Прокопия и 6 t -
л^жи животописа на папа Иванъ IV, който (640—642) 
проводилъ в ъ  Далмация абата Мартинъ съ  пари да откупи 
пл^ненит-Ь воини отъ хърватигЬ. Но и тукъ, както и в ъ  дру-
гит-fe, привеждани отъ автора, данни, излазя само едно, ч е  
славяните наистина допускали откупъ за своите заробени — 
пленници. Прочее, по никой начинъ не може да се твърди, че 
военниятъ пл^нникъ, както е станало в ъ  Римъ, е послужилъ 
за изходна точка или за източникъ на роби у славяните. 

Нашето мнение винаги е било, че фактически, почти у 
всички славяни известно време робство се е появявало, роби 
сж се купували и продавали; но като институтъ, урежданъ 
съ  обичай или законъ, той не е сжществувалъ положително 
у българите. Подробните наши съобщения и доказателства 
за това, че у старите българи не е имало робство, ние сме 
привели в ъ  нашата История на Старобългарското право (София 
1910, стр. 304—316). Нека прибавимъ още, че важни съо­
бражения и доказателства привежда и д-ръ Н. Крстич в ъ  
своята о т ъ  големо значение студия „Разсматраня о Душа-
новом Законнику", печатана в ъ  Гласник друшства српске 
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словесности у Београду 1854. Впрочемъ и самъ Ст. Новако-
вичъ не е много категориченъ, за да поддържа сжществу-
ването на робството в ъ  стара Сърбия, осв^нъ д ^ т о  се спира 
върху тъй нар-^ченит^ о т р о ц и ,  за които се говори в ъ  чл. 
чл. 44, 72 и др. Новаковичъ обаче  признава, че по никакъвъ 
начинъ не може да става дума м е р о п х и т ^ ,  респ. па­
риците, да се взематъ като роби. И той признава, наедно с ъ  
чл. 44 от ь ДЗ, че отрокътъ  не може да се дава като миразъ, 
което щ е  каже, че не може и съ  него да се разполага на­
пълно о т ъ  страна на неговия господарь, при когото, той, 
отрокътъ, играе ролята на единъ лично привързанъ ратай 
(вж. стр. 174 отъ Законик Стефана Душана у Београду 1898). 

Славянското право знае и м н о г о ж е н с т в о т о ,  обаче  
то  е било фактически предимно д^ло  на князет-Ь и богатит-fe. 
Р а з в о д ъ т ъ  е билъ така лесенъ, както и встжпването в ъ  
бракь.  З а  формит^ на брака авторътъ  посочва г р а б е н е т о 
и к у п у в а н е т о  — в и н о т о .  Той мисли, че жената е била 
пр-Ьдметъ на притежание отъ  мжжа и че е била подчинена 
нему. Между другит^ доказателства, той напомня и това, ч е  
жената следъ мжжовата си смърть, е била изгаряна и пог­
ребвана наедно с ъ  мжжа си. Между това, знае се, че вярата  
в ъ  в-Ьчностьта и неразторжимостьта на брака и в ъ  задгроб­
ния животъ е играла не посггЬдня роля в ъ  жертването на 
жената следъ мжжовата смърть. В ъ  всЬки случай, жената е 
имала свой имотъ, црехи и накитъ. Децата,  спроти бащата,  
сж били в ъ  положението на роби и у славяните в ъ  най-старо 
вр^ме в е р о я т н о  бащата е ималъ право на животъ или смърть 
И тука обаче едва ли може да се говори съ положителность 
за подобно разпространено отношение. 

Н а с л е д с т в е н о т о  п р а в о  не е било познато у славя­
ните, както в ъ  римското право. Следъ умрелия имотътъ оста-
валъ в ъ  челядьта, малка или голяма. Никакви завещания не сж 
се  писали. Сжществувала е д^лба, делбата в ъ  случай на невъз-
можность да се продължава задружностьта, но не насл^дие. 

В е щ н о т о  п р а в о  се е проявявало първоначално в ъ  
движимит-fe имоти, тъй като земит^ сж били в ъ  общо пол-
зуване. И когато се е появило понятието за собственость 
славянитЪ не сж имали дума за нея, а сж прибягвали д о  
термини, каквито с ж :  племенщина, бащина, отчина. З а  posses-
sio (владение) сж употребявали думите.* държене,  държа-
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вина, владение. Въ всЬки случай у славяните е имало вещест­
вени знакове за граници на недвижимите имоти: могили, 
долини, върхове (била), побити камъни, дървета, насипи и пр. 
З а  ипотечно право и дума не е могло да бжде.  

Д о г о в о р н о т о  п р а в о  е било най-малко развито. 
СлавянигЬ сж знаели само размина и купуване-продаване. 

Глава IV е посветена на н а к а з а т е л н о т о  п р а в о  
пр-Ьди Х-ия в. И тука славянит-fe не се отличаватъ отъ дру-
гит-Ь ранни народи, у които развитието на държавната власть 
е влияло върху проявата на наказателните отношения. Отмъс-
тяването (самосждътъ) е било д^ло на родовнит% съюзи. 
Мъстьта (jus talionis) се е преобърнала в ъ  откупъ (composi-
tio). Появяването на г л о б и ,  като публично-правно наказа­
ние, авторътъ не сматря като развитие о т ъ  частно-правнит^ 
обезщетения, о т ъ  които общината, или държавата е почнала 
да отделя за себе си н^що (fredus). Той приема I по-скоро 
теорията, между друго, на Менъ, че глобата първоначално е 
била възнаграждение за сждийскит^ разходи (sacramenta).  

Не е ясно, обаче, по кой начинъ авторътъ см^та, че с е  
е появила глобата, като публично-правно отношение, т. е .  
като наказание. Истина, може да се приеме, както казва и 
Мзнъ, че Държавата не е вземала първоначално отъ виновния 
глоба за злото, което се предполага да е нанесено на тази 
Държава, но искала само „известна часть отъ  възнагражде­
нието, което се е следвало на истеца в ъ  видъ на справед­
ливо възмездие за загуба на вр^ме и безспокойство" (вж. 
Мзнъ — Древнее право, стр. 296). Това, обаче, никакъ не 
значи, че глобата не е еволюция и видоизменение отъ  онези 
частно-правни обезщетения давани на пострадалото лице, 
обезщетения, о т ъ  които е почналъ да задържа органът ъ на 
Държавната власть една часть, така да се каже и за своя 
трудъ и за своето декгубие. Тази именно часть отпосле с ъ  
засилването на Държавната власть почнали да задържатъ,  не 
вече като частна награда — „за трудъ и безспокойство", но 
като възмездие за д е т о  пакостникътъ е нарушилъ мира и 
реда, пазенъ о т ъ  Държавната власть и необходимъ на об­
ществото за неговото развитие. Ние, балканците, най-добре 
знаемъ о т ъ  живота за тези глоби, които и турските кадии, 
субаши, билюкъ-башии и други полицейски и сждебни ор­
гани, събираха о т ъ  раята по единъ начинъ, неустановенъ о т ъ  
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законит-fe, повече обичаенъ и произволенъ. Това б^ха глоби, 
които казанит-fe органи вземаха за своя собствена издържка,. 
толкозъ повече, че гЬхното възнаграждение отъ  Държавата  
или б ^ ш е  нищожно, или не се получаваше, осв^нъ веднажъ-
цважъ на годината. Тур:киятъ кадия и субашъ вземаха 
д ж и з а  и тя имаше всичкия изгледъ на наказание, но в ъ  
слидото вр-Ьме и на лично обезщетение за труда, денгубието 
и безспокойството на този турски чинзвникъ, който замЪстяше 
по-н-Ькога частнит-fe посредници, решаващи малки и гол%ми 
свади и граждански препирни, каквито посредници, между 
друго, б-fexa чорбаджиит-fe, старците, кметовете  и кнезовет-fe 
въ  зап. България. 

По тозъ  начинъ ние знаемъ на д^ло, какъ се смесваше 
понятието за лично частно-правно обезщетение и публично 
наказание, каквато стана в ъ  действителность глобата впо­
следствие съ  еволюцията на частно-правни и държавно-
правни отношения. Требвало би да се заключи, прочее, ч е  
глобата първоначално наистина не е била вземана като че  
ли за наказание на пакостника, а за „потрошено вр^ме и 
понесенъ трудъ", обаче по-сетне тя вече, тази награда, се  
трансформира в ъ  истинско наказание, каквото е в ъ  съвре ­
менното законодателство — всичко това, щ о  се нарича штрафъ  
или глоба. 

Обстойно авторътъ излага въпроса за емството или 
солидарната (взаимна) отговорность на рода, селото, жупата 
(стр. 90—98, 9 9 - 1 0 3 ) .  

Въ Чешско тази отговорность с ъ  време, относително 
едно село, се е ограничила с ъ  некои само престжпления: 
убийство, кражба, грабежъ и насилие. Държавната власть е 
прибирала откупа за извършване на тези престжиления, и 
той е носилъ латинското название: „venditio" по чешки, ве ­
роятно, „prodej", което отговаря и на руския терминъ „про-
дажа", т. е. откупъ, глоба. Старополското право, както и 
староруското е задължавало „околината", полското „ополье", 
руската „вервь" да заплатятъ глобата, ако не се открие 
дееца  на убийството. Тази глоба у русите се е наричала 
„дикая вира". 

По аналогия, авторътъ посочва наказанията, които сж 
сжществуаали у славяните.* смърть, ослепяване, бичевание, 
затворъ.  
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Петата глава съдържа сведения за с ж д о у с т р о й -
с т в о т о и с ж д о п р о и з в о д с т в о т о у  славяните пр%ди X в. 

Най-стари сждии сж били главатарите т. е. стар^ит^ 
на челядит-Ь и на родовет-fe. Но, тъй като общественит-fe от­
ношения не се ограничавали само между членовет-fe на единъ 
и сжщи родъ, станало нужда да се създаде сждъ, който раз-
правялъ и р-Ьшавалъ пр-Ьпирнит-Ь, появили се в ъ  междуро-
довниттЬ отношения. Въ най-ранно вр-feMe решаването на 
свадата, препирнята, се предоставяло на самите страни. Една 
о т ъ  страните си отмъстявала на другата;  това е било единъ 
видъ борба за право. Ето о т ъ  д е  произлизатъ названията : 
п р я ,  п р е п и р н я ,  с п о р ъ  и названието на страниге.* с у -
п ъ р н и ц и  или соперници, а сжщо така термините: с в а д а  
и т ж ж б а .  Но самопомощьта и саморазправата станали 
опасни предъ  видъ на крайните размери, които сж зае­
мали т е .  Появили се тогазъ п о с р е д н и ц и ,  които били 
първи междуродовни сждии. А по-късно, наедно с ъ  жупата, 
се появява и жупско правосждие. Сждътъ е състоялъ обик-
новенно отъ колегия, а още  по-рано се е вършилъ на го­
леми или малки събрания:1  Големите събрания — (събори), 
сборове, зборове сж намерили, че е уместно и по-практи­
чно да се предостави правораздаването на техни избран-
ници — познавачи на правото. Таквизъ сж били: р а х и н -
б у р г и т е  у Франките.2 Техната присжда се е сметала като 
издадена о т ъ  целото събрание или общество. Но специални 
сждии не е имало, понеже за отделни, конкретни случаи се 
е сметало, че треба  да се определятъ лица вещи по пред­
мета, знаещи дадено обичайно право. 

Постоянни сждии се появяватъ тогава, когато търже­
ствува монархическото начало. Монархътъ — първиятъ гла-
ватарь на племето — като не познавалъ племенното оби­
чайно право в ъ  неговата пълнота и разнообразни прояви, 
призовава на помощь познавачите на това право, вещи 
людие. Все пакъ той безъ  да се съвещава с ъ  старите съ­
бори, почва по некога на своя. глава да разгледва разни 
препирни, и, ако повиква на помощь вещи людие, т е  сж 

1 У германците сждията е билъ спомаганъ отъ цялата община 
на свободни людие (mallus publicus). Шулте, Hist, du droit, 122. 

2 Шулте, ц, с. и сжщо м-Ьсто. Още  14. 47. 
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вече не сждии, а негови съветници. Д бидейки много отру-
панъ съ  други занятия той възлага сждотворението и на 
други служители, управници (.уредници") които в ъ р ш а т ъ  
и другм държавни служби. Главатарьтъ, обаче, е викалъ 
на помощь в-^щи лица, на които пр^дседателствувалъ. Та­
кива сж били и у германците появилит-fe се в ъ  вр^ме на 
Карла Велики ш е ф е  н и  (кметове, Schoeffen, scabini), изби­
рани 17—19 души о т ъ  самия графъ, кралски пратеникъ, с ъ  
помощьта на народа.1  

И така, старит^ държавни сждилища били колегиални, а 
не еднолични (110), както впрочемъ сж били родовнит-fe, та 
и челяднит^ сждилища. Тъзи картина приема проф. Кадлецъ 
за приложение и у славяните. Споредъ него о ш е  в ъ  пра-
родината си, много пр^ди да се разидатъ по разни страни, т е  
имали органи на съдебна власть, сждии. Това се доказва, 
между друго о т ъ  термините общи на всички славяни и до  
днесъ:  сждъ, сждия, право, управа, управия — у българите,  
„poprava" у чехите (немското Qericht), правда. Славянското 
сждийство е било съборно, колегиално, не само в ъ  най-ранно, 
но и въ по-късно време. Руското право знае свои шефени :  
при „наместника", посадникъ сж заседавали народни предста­
вители „ д о б р н е  л ю д и " ,  „ л у ч и и е  л ю д и " ,  немските boni 
homines, Biedermanner. В ъ  княжевия сждъ е играла тая роль 
„боярската дума", с ъ в е т ъ  о т ъ  първенци. Такива сждилища сж 
били и в е ч е т а - т а ,  в ъ  които цЬлиятъ народъ е съставялъ 
сждъ. Местата за правдораздаване били обикновени високи 
поляни, равниша, подъ сенчести дървета, (букове, липа, джбье,  
или некои м е г д а н и  (площади), гдето  е могълъ да присжт-
ствува и народъ. 

По сждопроизводството авторътъ  съобщава подробно 
за онова, което е познато по паметниците и което може да 
се възстанови ч р е з ъ  аналогия и регресивенъ изводъ, за ви­
кането на сждъ, препирнята п р е д ъ  сждъ, представянето на 
доказателства. Божия сждъ и свършва с ъ  свода и соченето. 

Викането на сждъ е ставало о т ъ  самите страни, а по-
кжсно отъ  особния чиновникъ, какъвто се явява в ъ  много 
ранно време п р и с т а в а  или к о м о р н и к а  у чехите. Който 
ималъ недвижимъ имотъ у чехите, той е билъ виканъ и на 

1 Сжщо м-Ьсто. 
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т ъ р г а  — публично м^сто, п а н а и р  ъ, а сжщо така и у 
дома му, Бекярит-fe (неженените) сж били викани само на 
търгъ, както и скитниците, които сж били викани 3 пжти. 
Споредъ полското и руското право сждебниятъ приставъ е 
билъ длъженъ да дойде на местото, отгдЪто с е  призовава 
известно лице, наедно с ъ  тжжителя. Обикновено се е давалъ 
трикратенъ срокъ за явяването пр%дъ сжда. Отъ източниците 
с е  знае това^положително за наредбите на полското и чешкото 
право. Допущането на трикратно призоваване ставало съ  
цель да се  даде на ответника (обтжже.чия) възможность да с е  
приготви за да с е  представи. 

П р е д ъ  сжда страните сж се  обръщали една къмъ друга 
и сж се  разправяли. Т е  били придружавани много пжти отъ  
своите роднини или съседи. R въ Русия този обичай с е  е за-
пазилъ д о  издаването на така наречените с у д н и  г р а м о т и 1  

Това е ставало въ по-късно време защото роднинската соли-
дарность е била силно развита и тжжителътъ или подсжди-
миятъ е сматрялъ за д о б р е  да се  облегне на близките си. 
Представянето на съклетвеници (conjuratores, Eideshelfer) е 
именно било основано върху обстоятелството, че делото  е 
требвало да се  реши много пжти изключително по клетвата, 
давана въ полза на своя сродникъ, 

Доказатетелства и у славяните сж били клетвата, свиде­
телите и признанието. Прибегвало се  е и д о  Божй сждъ.  

Клетвата е имала характеръ ордалиенъ. Този, който се  
кълнелъ извиквалъ и проклятията и наказанието Божие, ако 
би се  клелъ лъжливо. В ъ  всички славянски езици терминътъ 
клетва има приблизително сжщата форма. Външно клетвата 
се е проявявала въ това, че с ъ  ржка се  е досегалъ некой 
свещенъ предметъ. Отъ тукъ думата п р и с я г а ,  присегва, 
присягнулъ, на всички старославянски езици. 

Авторътъ се  простира доста много върху Божия с ж д ъ  

1 Споредъ турското Меджеле (Граждански закони) чл. чл. 1645— 
1646, въ тжжбата з а  н-Ьща отъ общо ползуване, която се  повдига меж­
д у  дв̂ Ь села, на които жителит^ съставляватъ големи общини (повече 
отъ 100 души), стига присжтствието на няколко само лица отъ дв-ЬгЬ 
страни. Но ако жителит-fe на селата съставляватъ малки общини, не 
стига присжтствието на няколко лица само отъ т-Ьхъ, но требва или 
д а  присжтствуватъ всички на сждбата,  или д а  назначатъ поверени з а  
д а  се  пр-^дставятъ вместо т-Ьхъ. 
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у славянигЬ: за него той нам-Ьрва положителни данни въ из­
точниците и см^та, че славяните с ж  го знаели отъ памтивека. 
Той е билъ познатъ о щ е  въ езическо време. Славяните п р е ­
ди християнството знаяли и клетвата и Божия сждъ.  И той 
приема положението, че християнството е запазило Божия сткдъ, 
а е забранило само клетвата. 

Славянското право знае неколко вида Божи сждъ, а 
именно : 1) хвърлянето въ студена вода, въ виръ ; 2) спускането 
ржка въ к о т е л ъ  с ъ  врела вода за да се  извади о т ъ  тамъ, 
некой предметъ — камъкъ, треска, гвоздей и пр.—сръбската 
м а з и я — и най-сетне 3) вземането на ржка и носенето н а ж е ­
ж е н о  ж е л е з о .  Руската правда знае и за трите  форми на 
Божия сждъ. Полското обичайно право знае изпитване с ъ  сту­
дена вода. Чешкиятъ Rad prava zemskeho знае изпитване и 
с ъ  студена вода и с ъ  нажежено железо ,  а колкото д о  изпи­
тание съ врепецъ, види се, че не е било употребявано у че­
хите. Законникътъ на царь Стефана Душана знае изпитание 
съ нажежено ж е л е з о  въ черкова (чл. 150), с ъ  врелецъ въ 
котелъ, (84 и 1?6), а с ж щ о  така и изпитване с ъ  студена 
вода. Това последното се  доказва с ъ  данни по обичайното 
право. То е употребявано въ широки размери за издирване 
на вещиците (магесници). 

Дзубоятъ като Божи сждъ се  е употребявалъ с ж щ о  така 
и е носелъ название р о 1 j е, чешки sedan? (букв. с е д е н е  на 
конь), борба за да се  види кой щ е  надвие. 

Но за него има доста данни, особено въ чешките Sta-
tuta ducis Ottonis, Роженбергска книга, Rad prava zemskeho. 

З а  двубоя у чехите говори книгата на обичайното 
право отъ  XIII в. Колкото за русите — данни се  срещатъ 
доста въ правните паметници отъ XIII д о  XVII в. 

У сърбите Законникътъ на Царь Стефана Душана д о -
пуща двубоя за решаване спорове между войници. 

За  българското право, както въобще за Божия сждъ, и 
за съществуването на двубоя авторътъ се  позовава на Ист. 
на Стар. Пр. отъ  С. С. Бобчевъ, (София 1910 стр. 385,387 и 
след.)  
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III. 

Dodatc i  uz prinose za hrvatski pravno-povjestni rjec-
nik. Napisao Vladimir Mazuranic, izdala Jugoslavenska Akade-
mija Znanosti i Clmjetnosti. U Zagrebu 1923. 

1. 

Славянската правна история не може се похвали с ъ  
какво-год% изобилие на трудове, монографически или систе­
матически, които да се появяватъ често и у всички, или ма-
каръ само у н-Ькои о т ъ  славянските народи. 

Понятно е, прочее, удоволствието, съ  което посрещаме 
неотдавна появилата се нова работа на мастития бившъ пр%д-
седатель на върховния Сждъ въ Загребъ Владимиръ Мажура-
ничъ. Не повече отъ година се измина о т ъ  когато той завърши 
своит-fe Prinose za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, и ето сега 
дава на славянския четецъ нови прибавки—Dodatci, интересни 
по своето съдържание и важни по новит-Ь думи и особно 
по тълкувания къмъ думи, с ъ  които се допълня монумен­
талния трудъ, завършенъ за едно вр-Ьмо о т ъ  3 0  г о д и н и .  

Само единъ дълбоко проникнатъ отъ  особна любовь и 
пр^даность къмъ начинанието си работникъ може да изтрае 
да продължи и да изкара до край подобна тежка работа, с ъ  
която се е наелъ М. И едното и другото в ъ  неизчерпаеми 
размери се нам^рватъ у нашия авторъ. Той характеризира 
своята работа като такава, на която заслугит-Ь и полезностьта 
се състоятъ не в ъ  това, че ще  могатъ н%кои малобройни въ­
проси да се р%шаватъ правилно, но че „въ това д^ло на една 
купчина, ако и не наредено, сложенъ е натрупанъ огроменъ брой 
данни изъ разни извори". Помежду т-Ьхъ ще  се нам-Ьрятъ много 
достой -in да възбудятъ любознателностьта на славянски и чужди 
правници и историци о т ъ  разни категории, та и филолози. „Нека 
всички, които могатъ, пр^обръщатъ тази грамада о т ъ  градиво, 
като отклоняватъ, което не е нужно, а избистрятъ двоумение и 
съмнение." И авторътъ съобщава въ  своя пр^дговоръ къмъ 
Dodatci-T-fe, че той се е заловилъ в ъ  т ^ х ъ  да нареди изводи изъ  
правнит^ извори : сръбски, словенски, български, полски, че­
шки, руски и пр. за които се поменава по н^що въ неговит-Ь 
приноси подъ разни названия. Той е съзнавалъ всичката те­
жина на своята работа, ув-Ьренъ че въ  подобно д^ло не могатъ 
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да не се допуснатъ недостатки и че единъ чов-Ькъ не може  
да избегне такива. Требва,  казва той, в ъ  дв-fe насоки да  с е  
дири мисъльта, която той е ималъ при уреждане на своята ра­
бота:  не само по възможность да упжтва правниците и кул­
турните историци върху юридическите извори и институти, на 
миналото, но още да помага за разбирането на стария езикъ 
на хърватскнт-fe източници, който е доста различенъ отъ  но­
вия книжовенъ говоръ.  

И нашиятъ авторъ се надава, че  новата му книга щ е  сти­
гне в ъ  широкия кржгъ на неговит-fe приятели : „правници, уп­
равници, сждии, адвокати, професори, учени, книжовници и 
стари и млади." И той сериозно и откровено изказва жела­
нията, които има, защото самъ не очаква r t  да могатъ да 
се изпълнятъ. Между т^зи желания е и това:  неговиятъ трудъ  
да може по единъ екземпляръ Prinosi и Dodatci, подвързани 
на едно, д а  попадне в ъ  всЬко административно и сждебно 
учреждение, в ъ  всЬко висше и средно училище на държа­
вата С. X. С., та дано измежду чиновницит-fe или учителигЬ 
да се намери н^кой, който да пр^гледва, поправя и допълня 
Приносите. Д за това д-Ьло той пр-Ьпсржчва упжтванияна на 
Д-ръ Валтазаръ Богишичъ в ъ  неговия „Zbornik sadasnih pravnih 
obicaja u juznih slovena" (Zagreb. 1874), на Д - р ъ Я .  Радичь, Збор-
ник за народен живот, II, и най-сетн-fe на Д-р Иован Строхал 
Zbornik, кн. XIV и XV. З а  една подобна работа  н^ма нужда о т ъ  
гол^мъ трудъ, а само отъ  любовъ къмъ далото и малко т ъ р ­
пение. Така намерените и събрани нови речи и обичаи ав-
торътъ  съветва да се изпратятъ на Д-ръ Драг. Бораничъ, 
професоръ на университета в ъ  Загребъ,  уредникъ на Zbornik 
za naroden zivot. За тези  нови приноси щ е  се намери начинъ 
какъ да се уредятъ и издадатъ на светъ.  

2. 

При едно вдълбочаване в ъ  приносите и особно в ъ  но­
вите Dodatci на Мажуранича не може да не се забележи,  че  
авторътъ е толкова погълнатъ о т ъ  привързаность къмъ сво­
ето  дело, че секашъ извършва едно свещенодействие в ъ  д в е  
насоки: къмъ култа на родината си и къмъ култа на науката, 
Тъзи страна на неговата работа бие в ъ  очи. Той не дели на­
уката о т ъ  родината и много пжти се увлича до тамъ, щ о т о  

Списание на Б ъ л г .  а к а д е м и я .  Кн. XXXV. 9 
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се впуска въ обширни излети изъ историческата старина за да 
изтъкне славата на Хърватско и, следователно, на славянщи-
ната. Въ своя ентусиазъмъ за достойнствата и хубостигЬ въ  
езика и писменостьта на своята родина, на своето племе Ма-
жураничъ прибягва да дири данни не само въ непоср-Ьднята хър­
ватска история, но и въ  странични отношения съ чуждигЬ земи. 

Авторътъ изтъква думигЬ хърватинъ, сараценусъ и 
жидъ и говори за едно посланичество хърватско отъ по­
ловината на X в. до двора на арабския халифъ Дбдурахманъ 
111 въ Кордова, като се спира около книгата на славянина 
Х а б и б ъ ,  който превежда отъ хърватски на арабски n-fecnn, 
летописи и юнашки приказки. И това все до края на X сто­
летие. Той иска да се издирятъ колкото се може повече под­
робности за този Ябдурахманъ Ибнъ Хабибъ нареченъ Ел-
Сакалабъ (славянинъ) който 2 могълъ въ едно толкова ранно 
вр-Ьме да съобщава (въ X в.) за хърватски ntcnn и приказки 
по арабски, защото това ще каже, че подобна narodna 
poezija bila vec tada u nas znana" „А може би тя да е била и 
въ разцв-Ьтъ, защото сега знаемъ, както гласи насловътъ на 
Хабибовата книга, че въ онова вр-Ьме ние не сме имали само 
верски книги и летописи. И ще можемъ тогазъ да вярваме, 
че уредбата на Кириловата азбука и пр^водътъ на богослу­
жебни книги не сж послужили на нашит^ пр-Ьдци и въ самото 
начало само за литургия и верски ц-Ьли, а и за светски кни­
жовни произведения". И авторътъ разказва, между другото, за 
високата тогавашна култура у хърватите, не забравя и тъзи 
култура, която се е развивала у българите следъ изгонването 
на Методиевите ученици изъ Панония и появяването имъ въ  
България, гдето още въ това време, IX в. вече се появяватъ 
с ъ  своите творения Климентъ, епископъ Константинъ, Иоанъ 
Екзархъ, Черноризецъ Храбъръ и, най-после самъ цариград-
скиятъ възпитанникъ младиятъ князь, по-кжсно Царь, Симеонъ 
Български. Тукъ Мажураничъ напомня светските книжовни 
трудове на поменатите : летописа на презвитера Григорий спо-
редъ Иванъ Малала, съставенъ по поржчка на самия царь 
Симеонъ; сборникъ отъ философско-морални догматични и 
схоластични статии отъ гръцки, уреденъ по желанието на Си-
меона, сборникъ за който проф. Ягичъ казва: Toecitava еп-
clopedija bisantinsko-krscanske obrazovanosti, (стр. X); Злато-
струя на самия Симеонъ и пр. 
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Посочванията за Хабиба не даватъ на автора спокой­
ствие. Той ги търси и подиръ 1000 години той държи, ч е  
требва да се  издири и да с е  намери колкото с е  м о ж е  по-
подробно изложение зарадъ него. Той вече с е  е обърналъ 
къмъ н-Ькои вЪщи лица по арабската литература за да д о б и е  
пъленъ пр%водъ на една известна страница на съвременния 
арабски писатель Алма Кари, въ която с е  говори за Хабибовото 
д-Ьло. (стр. 6) И той задължава всЬки старъ или младъ ученъ 
славянинъ, билъ той хърватинъ или не, който борави въ n t -
кое културно средище, гд^то има библиотека с ъ  н^коя араб­
ска енциклопедия, н-Ькакъвъ каталогъ или друго упжтване 
да  дири и разузнава за Хабиба. Той моли настоятелно дано 
тъзи негова молба с ъ  книгата му да  стигне д о  ржц^т^ на 
неговит^ приятели на чужбина, та да извикатъ едно занима­
ние въ тъзи насока за Хабиба. Той желае това известие да 
с е  разнесе и въ хърватския печатъ и казва, че  не само въ 
Парижъ, Виена, Лондонъ, Берлинъ, Лайпцигъ, Петроградъ, 
Мадридъ, но и въ Прага, Краковъ и Лъвовъ, Упсала, Лейденъ, 
Гьотингенъ, Вюрцбургъ и пр. щ е  се  нам^рятъ въ библиоте­
ките книги, въ които може  да  с е  узнае н%що за Хабиба. И 
дава той подробности какъ да се  занимае с ъ  т^зи дирения 
този хърватинъ, който попадне въ подобна ср^да. 

В ъ  увличанията си нашиятъ авторъ много ни напомня 
ентусиаста — български великанъ писатель, публицистъ и 
революционеръ Г. С. Раковски, който, както с е  знае, д и р е ш е  
славата на древня България и отвъдъ историческата епоха, 
като отиваше за тъзи ц-Ьль въ далечни страни, дори въ Ин-
дустанъ, гд-feTO нам^рваше пъррит% заченки на българското 
право и законодателство. Г. Мажураничъ ниже ц^ла редица 
о т ъ  арабски писатели и T-fexnnrt творения, върху които 
обръща вниманието на изследователя, само и само да  с е  от­
крие н^що по-подробно за арабската книга на славянина 
Хабибъ. И редомъ с ъ  това напомня многобройните бошнаци 
и херцеговци, заемали важно м^сто въ ислямската книжнина, 
които се  прочули като учени книжевници и поети о т ъ  про­
падането на Босненското кралство д о  най-ново вр-Ьме. Той 
цитира книгата на D-r Safvet beg Basagic .Bosnjaci i Herce-
govci u islamskoj knjizevnosti въ Glasnik Zemalskog Muzeja 
Bosnej 1912 sv. 1 и 11. за да докаже колко е важенъ броя и 
приноса въ ислямската култура на хърватски дейци. 
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3. 

Требва да се  признае, че авторътъ прави доста много 
отклонения въ исторически излети, n o n t K o r a  съвсЬмъ пре ­
калени, макаръ и твърде  интересни, за каквито се помена 
no -ropt  и каквито сж, напр. ц-Ьли страници подъ думит% 
Сараценусъ (ц-кпи 9 стр.), Охмучевичъ (цели 12 стр.) и т. н. 
По този начинъ вниманието на специалиста се  отвлича доста 
и с е  губи системата, възприета отъ автора отъ самото на­
чало, да ни дава тълкувания, обяснения и осветления на при­
вежданите думи. Единъ историкъ, наистина, би се само рад-
валъ при четенето на интересните съпоставления изъ сла­
вянското историческо минало и натякванията, които се правятъ 
самъ-тамъ за увличанията на царь Симеона Български, на 
князъ Светослава Киевски и пр., не лишени отъ известна 
оригиналность. Обаче, нека побързаме да кажемъ, че всички 
тези отклонения не отнематъ цената на авторовите Prinosi 
и на новите му Dodatci. 

Въ Dodatci има н е к ж д е  нови думи и нови тълкувания 
къмъ посочени вече думи. Авторътъ предшествува съ една 
звездичка онези думи, които се намерватъ въ Приносите по 
азбученъ редъ. 

Отъ новите думи, които по-интересуватъ държавно-
правната терминология щ е  поменемъ следните:  
Д ш а, (хаша) произлазя отъ  турско-арабската х а ш а - т е а л я ,  

да не дава Богъ. В ъ  обясненията си авторътъ намерва, 
че въ аша, ашати, вм. хашати се намерва произхода 
на думата забжшавамъ, правя бжхъ, т. е. инкяръ, ин-
кяръ-етмекъ, йокъ-демекъ. Най-напредъ думата хаша-
теаля се  е съкратила само на х а ш а ,  х а ш а т и ,  а лесно 
подиръ това се е оформила въ бжша, удрямъ на бахъ. 

Б е з з а к о н ъ ,  — прилагателно, impius. 
Б р а ч н и к ъ  — сватъ; споредъ некои сръбски извори, единъ 

видъ отличилъ се войникъ. 
Б р о к а р д и к о н ъ  — брокардица. Въ средновековната латин-

щина с ъ  този терминъ означаватъ най-обикновените въ 
правните отношения и предъ  сжда употребявани акси­
оми, пословици и пр. Терминътъ произлазя отъ името 
на немския средновековенъ правоведъ и канонистъ 
Бурхартъ, умрелъ въ 1026 г. В ъ  старо време брокар-
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дицигЬ сж били употребявани твърд-Ь много, з а щ о т о  
съ т%хъ кратко и ясно се  е очертавалъ н-Ькой юри­
дически въпросъ или правоотношение. Явторътъ, който 
напомнюва за подобнит% изречения въ Дигестит^ 
Bde diversis regulis juris antiqui" привежда гол^мъ 
низъ юридически пословици и поговорки, заети о т ъ  
римското право, о т ъ  н-Ьмскит-Ь Rechtssprichworter (у Хилде-
бранда и Шрьодера), о т ъ  французкото право и, най-
noorfe, отъ славянското право споредъ трудовегЬ на 
Богишича „Pravni obicaji u Slovena" (1866 и Zagrebu) и 
познатия Zbornik на сткщия. Тукъ за любопитство щ е  
приведемъ няколко о т ъ  юридическите пословици, заети 
у Богишича: Задружна куча, тече имуча ; доста пома­
гача пуни хамбари; инокоштина-сиромаштина; у стара 
глава, а у млада—снага ; паметъ кучомъ влада ; щ о  с е  
уговори, т о  се  не поговори; тежко кучи коиомъ мла-
дость влада; речь изъ уста, камъ изъ руке, не врача 
с е ;  кадъ е оба  двоици криво, тадъ е право било ; жене 
ни дете юнакъ не бие ; ко девойци нарокъ (добро име) губи, 
душу губи; болье е умрети, него умирати ; воли вежу с е  
за pore, а люди за рече. Авторътъ завършва обясне­
нията си съ гЬзи думи: „до-ще вр^ме когато познава­
чите на правото и на фолклора щ е  подложатъ на пълно 
издирване т^зи „р^чи" на нашия народъ; тогазъ щ е  се  
види колко въ това голямо имение има елементи, които 
еж произлезли отъ дълбоката старина, изъ книги прав­
ни „и верски". И той се  позовава на некои опити с ъ  тази 
цель въ хърватската книжнина и на своите бележки 
подъ думите:  формули, казънь, прекупъ, сведокъ, тргъ. 

К а н т а с т и к у м ъ  — книга за земите, землищникъ. Явто-
рътъ не намерва произхода на думата. Да ли не щ е  е 
отъ к а д а с т р ъ ,  кадастрикумъ? 

Ц е л и ц а ,  ц е л и н а  — неорана земя. 
Д в о р щ и н а  — (dvorscina) о т ъ  дворъ, дворска служба (?) спо­

редъ  казаното въ XIII. приноси. 
Г а й т а н ъ  — гойтанъ — споредъ Дюканжа, подъ думата 

gaitanum — тъкана връвь и поясъ. 
Г о л у б н и ц а  — единъ видъ вещица, врачка. 
И з о ч и е, отсжтствие ; и з о ч н о — отсжтствено. 
Х а л к а  — пръстень, игра на пръстень. 
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Е д н о м л - Ь ч н и к ъ  — еднодоянъ, collactaneus frater, мл-Ьченъ 
братъ или побратимъ. Това е турскиятъ сюд-кардаши. 

К о н а — сръбската меджа, межда, о т ъ  кон, конекъ. 
К р б а л ъ  или к р б л а  — (krbal) известна м^рка, споредъ 

сръбския академически р-^чникъ не ще е турска р-Ьчь; 
друго значение — единъ видъ риба (cherbla или bilizna). 

К у л а  — турско-арабска р^чь,  значи преносно и затворъ. 
Tp-fe6a да се обясни : турската кула е служила за тъмница. 

Л и г а т ъ  — legatus — посланникъ. 
М е е т ъ — землищна м^рка, с ж щ о  м-Ьрка за лозе, требва да 

е произлязла отъ  латинската meta ако не иде отъ гла­
гола метати — м^тамъ (?). 

Н а м Я с т н и ц а  — втора жена на вдовецъ (думата се упо­
требява и въ  Копривщица, б^л. наша). У Н. Герова подъ 
думата намЯстница: с. ж .  р. която замества нико го  или 
нЯкоя въ н ^ щ о ;  заместница; заступающая чье либо 
M-fecro. 2. Втората, третята жена на никого .  

Н а в е т а  — клевета. 
Н е с в е д а  — несв^сь, несв^сть. 
Н е з а п ъ  — въ незапъ — изненада. 
П е т ъ к ъ  — dies veneris. Явторътъ се спира подробно върху 

сказанието за 12-T-fe петъка и цитира интересни истори­
чески данни за отношенията къмъ него на богомилите. 

П о м о ц н е  — Pomocne (чешки и полски), помочное (руски) 
буквално ще каже: плата за помощь. Категория данъци, 
сждебни берии, prestatio, subsidium. И т у к ъ  авторътъ 
изрежда низъ отъ различни у разните славянски народи 
даждия и берии, отъ  които ще поменемъ следните:  
и з б о й н о (избодньо); м и р н о ,  мировно ,* уводно (ввод-
но) ;  берне (berne—чешки) отъ  бера събирамъ, (вероятно 
нашата бирь) ;  ч е х е л ь н е  (чешки), к о ш у л ь н о  (сръб­
ски отъ кошуля), даждие, давано на властелите отъ  годе­
ника, когато е искалъ да се ожени за некоя властелова 
поданница — к м е т и ц а ;  г л о в н е  (полски) — сръбската 
главарина; х о ж е н н о е  (руски) пжтни пари на съдий­
ските  пратеници, (сръбски—ходарина); к р в а в н е (полски) 
— подъ това име сждебните уредници с ж  си присвоя­
вали п о н е к ж д е  дрехите и накита на убития, когато с ж  
ходили на местото, гдето  е падналъ ; у п р а в н е (чешки)  
— кметско даждие;  о т р о ч е  (чешки) — плата на дър-
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жавната граница за извозъ и за ввозъ на чужденци ратаи 
(роби), въ източниците с е  ср-Ьща и думата г о с т и н н е  
— б е з ъ  съмнение отъ думата гость — чужденецъ;  
х о м у т о в е  — о т ъ  хомоть, вземалъ с е  отъ коларит^ ; 
п е к а р н е  (полски) данъкъ князовъ, редомъ с ъ  гловне 
и погловне; п о  д и м  н е  (чешки и полски) напомня бъл-
гаро-сръбскит-fe димница и подимнина, гръцкото капни-
конъ ; поконне (pokonne чешки) известно сждебно пра­
во;  п о к л и д н е  (чешки) за poklid (спокойствие или ми-
рене) при сжденето;  п о к л о н н о е  (руски) — даръ, на­
града — onorificum ; п о м л н е  —(чешки)  мостнина ; п о -
з е м н е (полски) — данъкъ отъ  нива, за ралото ; п о -
з е в н е  (полски) citatorium, плата за призовка; п о ж е -
л ^ з н о е  (руски) — окованиятъ злосторникъ требва  да  
заплати за оковаването си;  п р и с у д н е  (чешки), judi-
cionale, за осъждането;  р о т н е  (чешки), такса за клет­
ва; с х о д н е  (чешки) за изходъ, за излазъ отъ селище 
— secessionale; с м а з н е  — замазне (чешки) delentio-
nales, на писаря за избърсване, Loschungsgebuhr ; с п и с-
н е  — писарско даване — notariale ; т е  м е т н е  (чешки) 
данъкъ за мр-Ьжа у риболовъ; в t р н о е и вирное 
(руски) отъ B-fepa — в и р а  (глоба); з а р о ж н е (чешки) 
отъ рокъ — рогъ, това щ о  длъжникътъ — данъкопла-
тецъ требва да плати за изпълнението на решение, ако 
с е  д о д е  д о  секвестъръ на добитъка му, защото требва 
да се  вържи за роговет-fe: ж е л - Ь з н о е  (руски) — това 
щ о  дава надвитата страна при Божия с ж д ъ  за употре­
беното желязо ;  ж и т н е  (чешки) — тържниятъ или тър­
говски данъкъ о т ъ  жито. 

с о б р а н ъ  — фр. parapet, немски Brustwehr, щитъ. 
б и ч и ч ь  — синъ на робица, т. е. робиня. Тукъ авторътъ 

напомня случая, когато великиятъ князъ Владимиръ, 
споредъ Несторовата Л-Ьтопись, поискалъ дъщерята на 
полския князь Рогволода, т. е. Рогн^да. Когато баща й 
я попиталъ искашъ ли да  вземешъ „Володимера", тя 
му отговорила „не искамъ да разувамъ робичича". Знае 
се, че и д о  сега у много славянски народи, възъ основа 
на обичая, следъ свадбата булката изува или разува 
младоженика. 
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С а л а н д а р ь  — о т ъ  гръцкото с а р а н д a, SaQavva четирсеть ; 
по-право е да се каже сарандарь-четиридесятница. Ду­
мата сорокъ, споредъ автора, произлазя именно о т ъ  
гръцкото ZaQdy.ovvva. 

С к о т о у б и й ц а  — сжщото, което е живодеръ.  
С и н о н и м и  — Авторътъ тълкува този терминъ съ  обилие 

риечи, и обяснява, че е необходимо да се събератъ,  кол­
кото се може повече синоними хърватски и сръбски, 
което щ е  може да  стане сравнително лесно, когато се 
завърши речника на югославянската академия. Той на­
помня прекрасния трудъ на хърватина Никола Томасеа. 
италиански и хърватски писатель: „Nuovo dizionario dei 
sinonimi" (Firenze 1838, 2 тома). 

С с у т и е  (ssutie) — дума о т ъ  старочешкото право отъ гла­
гола ссути, сжщо в ъ  латинска форма — х и п а ц и о  отъ  
глагола сипати; това е лат. excutere, excussio, abscutere 
и немското abschiitten, Schuttung, употребява се още и 
за redemptio и evictio т. е. за правото на пр^купуване, 
което иматъ роднините по силата на старовремския 
обичай за да не излазя единъ имотъ изъ рода, изъ брат­
ството или изъ  племето.  

С т е г а  — речь  жива у хърватския народъ, може да послужи 
за латинската дисциплина, турската запть, отъ глагола 
стегнути (българското стегамъ).  

С т е ж а н и е  — у Даничича посочено за латинското acquisitio, 
а не possessio. Да се сравни съ  притежание, о т ъ  глагола 
тежати. 

С в и т ъ к ъ  — употребява се лат. rotulus, фр. rouleau, сжщо 
и каталогъ, именникъ. 

Щ ъ р б ъ ,  щ ъ р б а в ъ ,  лат. mancus — оттукъ ущербъ, (пов­
реда) старослав. и руско, defectus, сжщо оттукъ щ ъ р б ъ  
за месецъ.  

Т а т о в и р а н е  — фр. tatouage, немското Tatovierung. Авто-
р ъ т ъ  се спира да обяснява, че този обичай на татуира­
нето е много разпространъ и д о с е г а  у бошнаците и с е  
позовава на Д р ъ  Ч. Трухелка (Гласник Зем. My3eja, 
VI 1894) 

Т р и к р а т и т и  с е  — litigare, disputare, т. е. препирамъ се, 
карамъ се, иде или о т ъ  латинския глаголъ tricur, в ъ  
свръзка съ  tricae, малки свади и препирни, или пъкъ о т ъ  
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това, че предъ сжда главното правило било и за утвър-
дяване и за отричане изявленията да се правятъ три 
пжти — т р и  к р ат и. 

Т у р с к и  р е ч и  — в ъ  тази рубрика авторътъ  обяснява, ч е  
турцитЪ не само с ъ  насилие сж прокарвали своето ус­
пешно завоевание, но и благодарение на ентусиазма на 
пророковата монотеистична вЪра и на високата-арабска 
култура, която стояла n o - r o p t  и о т ъ  византийската. С ъ  
разселването и с ъ  новигЬ заселвания турцигЬ сж изм-fe-
нявали състава на населението и по този начинъ турс­
ките думи се вмъкнали у балканскигЬ народи. Авторътъ 
привежда о т ъ  турскит-Ь р-Ьчи думит-fe а с л и ,  к у л а и  а ш а  
или х а ш а  (не дай Боже). Той настоява твърд-Ь много 
да се приготви единъ турско-сръбско-хърватски р-Ьчникъ, 
който да се издаде и с ъ  кирилица и с ъ  латиница за да 
се прави справка за турскит^ р-Ьчи, влезли в ъ  употр-Ьб-
ние у сърбо-хърватит^. 

В р а ж е н ь е  — в ъ  враженье величанства фр. lese-majeste 
отъ  лат. lesio — повреда. 

З а г о н е т к а  — гатанка. Авторътъ се спира да  говори за 
значението на гатанкигЬ и пословиците и казва, ч е  
сл^дъ  смъртьта на Д-ръ Валт. Богишичъ в ъ  неговата 
библиотека в ъ  Цавтатъ е останала огромна сбирка о т ъ  
пословици, събирани о т ъ  всички славянски земи, о т ъ  
които само една часть е издадена в ъ  известния неговъ 
трудъ „Pravni obicaji u juznih slovena" 

З а п у щ е н ь е  — изоставяне, лат. derelictio. 
3 о р ъ — употребява се в ъ  два смисъла на з о р ъ  — гледъ 

очигледъ и турската дума зоръ  — „безъ зора или наго-
вора",  т. е. ни пр-Ъсиленъ, ни подбуденъ". 

Ж р е б и е  — Loos (немски). Подъ тази дума авторътъ на­
помня за речника на Степанъ Марияновичъ, в ъ  който 
еж наредени много хърватски и сръбски думи, к ъ м ъ  
които и авторътъ прилага некои отъ  себе  си, отнасящи 
се  до войнишкото дело. О т ъ  тези думи щ е  приведемъ 
тукъ некои, които сж много близко с ъ  българския езикъ : 

о т в р д и н а ;  п р е д т в ъ р д и н а  п о л у п р е т в р д и н а ;  
и з в и д ъ  — изтълкувано с ъ  разгледъ (рекогнисцировка); 
м е р н и к ъ  — инженеръ;  м и т е р и с ъ  — (турска дума), 
обкопъ, обровъ, Verschanzung (немски) — о к о п ъ :  о б -
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л а р ь  — cannonier; о к л о п н и к ъ  —cuirassier;  отвър-
да  — редутъ;  п о л ь и щ е  — glacis; ратище — бойно 
поле; с к л а д н я  — магазинъ, хранилище; с п р о в о д -
н и ц а — ескорта ; т а й н и ц а — кабинетъ ; з и м о в и щ е  
— зимна квартира и др. 

О к л и ц а н ь е  — oklicanje отъ глагола оклецати, оклицавати 
за promulgatio, извикване, разгласяване. 

4. 
Ако изредихме няколко думи отъ  Dodatci-T-fe на ав­

тора, това направихме с ъ  единствената ц-Ьль да посочимъ не 
само на характера на неговата допълнителна работа, но и 
да заинтересуваме и българския културенъ историкъ, исто-
рико-правникъ и филологъ да обърнатъ внимание върху мо­
нументалната работа на М. Ние не се  съмняваме, че всЬки, 
който борави съ славянска филология и история, щ е  намери 
много н-Ьщо, което може да го заинтересува. 

Явторътъ самъ не мисли, че е извършилъ н^що съвър-
шенно и тъкмо заради това и той и въ систематическия си 
р^чникъ (Prinose) и сега въ Dodatci-T-fe постоянно изтъква 
поправки и допълнения къмъ еднъжъ вече казано и напеча­
тано. И той се  позовава на думит^ на италиянския ученъ и 
политико-икономъ Luigi Einaudi: „науката жив^е само за 
туй, защото се  двоуми, защото ни една истина не държи ни­
кога, като напълно и окончателно утвърдена, нито тогазъ 
когато я удостоверява подписа на н^кой първоразряденъ 
авторитетъ; всЬка проблема винаги е отворена и винаги е 
възможна ревизията на най-прочутит^ и най-много разпро­
странените теории." 

Хърватскиятъ отличенъ родолюбецъ и авторъ на мо­
нументалното д%ло, за което ние не първи пжть пишемъ ") 
завършва предговора къмъ своите Dodatci съ  неколко думи, 
заети отъ бележития френски писатель Maurice Barres, ка­
зани въ животописните бележки за неговия д е д о ,  офицеръ 
въ гвардията на Наполеона 1. Д е д о т о  е написалъ своите 
бележки за потомците, на които той разказва, какъ п р е з ъ  
д в е  десетки години е живелъ въ борби, пеша и на конь, 
отъ Гвадалквивиръ д о  Немань. Трогнатъ седи внука (М. Ба-
ресъ) надъ дедовия си гробъ и казва: „Отъ всички мисли,-
на които съмъ се посветилъ, ни една тъй дълбоко не е з а -
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седнала в ъ  мене както мисъльта, че а з ъ  съмъ  свързанъ о 
челядьта и родината си. Б е з ъ  съмнение а з ъ  имамъ свой 
животъ личенъ, но усЬщамъ какъ той е скопчанъ с ъ  много 
яката колективность (задруга). Така мисля и на гроба прЪдъ 
ковчега на своит-fe дfeди. Няколко високи ябълки украсяватъ 
полята на покоя и, гледамъ ги, какъ rfe се л к ^ я т ъ  и шум-
тятъ подъ вятъра.  Далече тамъ  по долината в-Ьтърътъ си 
играе, пр-Ьвива шумкит-Ь по клонищата на овошкит-Ь. BcfeKH 
отъ насъ е подобенъ на н-feKoe о т ъ  T-fexHHTfe листенца. Суетна 
жадность всЬки да си присвои повечко млъзга и светлина, 
а о ^ д ъ  това в ъ  единъ мигъ — р а з д а л а  и с м ъ р т ь ! . . "  

„Д листата по Божия милость се подновяватъ BcfeKa 

прол-Ьть, докато злата сждба не изпотроши всички клончета 
на неговото стъбло, или червеятъ не прегризе Kopennr fe .  И 
пакъ най-с^щественното е за  живота на ВС1БКИ народъ ко-
реньтъ:  познанието и правилното, безстрастно ог^няване на 
старината и д^Ълата на миналит^ поколения. Ако се затжпи 
или угасне заниманието с ъ  миналото, щ е  бжде знакъ че  с е  
приближава или че вече е на вратата конецътъ и края на 
бждещето".  

И Мажураничъ продължава:  иБfexъ на Мирогой.1 По-
дигнахъ очи надъ гробищата къмъ  ясния сводъ на небе­
сата, осиянъ о т ъ  св-Ьтлината пр-Ьдъ заникъ на слънцето, това 
Божие око. Почувствувахъ, кореньтъ е живъ и здравъ, а 
стъблото щ е  надвие и на якия вихъръ. Болката ми олекна, 
съмнението ми отмина." 

Гака сключва своя пр-Ьдговоръ тоя, който вече 80-го-
дишенъ не се уморява да работи за правната книжнина и 
въобще за славянската култура на своето възлюбено Хър­
ватско, което обожава изъ дъното на душата, като силенъ 
културенъ факторъ не само на Югославия, но и на цялото  
славянство. Свършваме с ъ  подчертаването, че Мажураничъ 
е изпълнилъ с ъ  своя Р-Ьчникъ едно велико дело  и че наре­
чените о т ъ  него Приноси сж такива на единъ отечественъ 
и племененъ — на славянството — олтарь. 

Чамъ-кория, септ. 1924. 

1 Загребскит-fe гробища 
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