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Българско-турски успоредиии въ юриди­
ческите ни пословици и значението имъ 

за народното право*' 

Не едиг.ъ пжть во време на моигЬ изучвания на бълг.  
обичайно право и при желанието ми да използувамъ въз­
можно широко не само сравнително-славянския методъ, но и 
сравнително-историческия въобще, азъ  се натъкнахъ на го­
лямото богатство, що  представляватъ, макаръ като посред­
ствени източьмци за опознаването съ народното право, юри­
дическите пословици. Като прилагахъ къмъ гол^мъ брой отъ 
т^хъ,  приведени въ система, сравнително-славянския методъ, 
а з ъ  нам^рихъ много такивг, които не само по смисъль, по 
съдържание, но и лексически, и по строежъ, напомнятъ о б щ ъ  
произходъ, оная праславянска родина, въ  която разнигЪ сега 
славянски народи—източни, западни и южни—сж живели на­
едно и сж имали общи изрази, понятия и термини в ъ  обла-
стьта на духовната, както и на вещественната култура. При 
тЯзи мои занятия, идвалъсъмъ до мисъльта, че изучването на 
пословиците, като часть отъ юридическия фолклоръ — символи, 
формули и пр., може да послужи за разбиране и осветление 
некои тъмни кжтове въ най-старата правна славянска исто­
рия. И много е жално, дето на този източникъ на старото 
славянско право не е обърнато, чини ми се, достатъчно вни­
мание. 

При изучванията на ^българските юридически пословици 
не единъ пжть обърна моето внимание и едно друго обстоя­
телство : наличностьта на силенъ турски елементъ въ техъ .  

Това, което на първо место ме заинтересува, б е  
да разбера:  да ли тъй често употребяваните у насъ отъ стари 
хора турски пословици означаватъ, че ние немаме подобни 
по смисъль?  Да ли т е з и  турски пословици сж винаги отъ из-
началенъ турски произходъ? Да ли много отъ техъ,  както и 
известни турски термини, не сж дошли да заместятъ наши 

• )  Изъ моя Докладъ,  четенъ въ Юридическата секция на Събора 
на руските учени, държанъ въ София (14 — 21 септ. 1930 г.) .  
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пословици о т ъ  чисто български  произходъ и народно разби­
р а н е ?  Въ  областьта на турскит^  юридически пословици за 
мене ô-feme много ж е л а т е л н о  да различа истинската българ­
ска правна култура  о т ъ  турската, и да преценя, по възмож-
ность, характеристиката на едната и другата по вжтрешенъ 
правовъ смисъль, по народно правосъзнание.  

Интересуваше ме при това и други в ъ п р о с ъ г д а л и  ntMa 
в ъ  българскит-fe пословици и формули паралели с ъ  турскигЬ, 
н^кои  тюркски преживелици  (думи и пр.) о т ъ  времето на 
аспаруховит^ прабългари.  Не единъ пжть а з ь  поддържахъ по­
ложението,  че Аспаруховата „българска" дружина — разно-
племенна с м ^ с ь  о т ъ  степни народи (на азовско-черноморския 
северъ),  между които е имало и тюрко-българи,  хунни.фини, 
хазари  или хозари, скити и славяни (анти, венди и венети, 
свеви и срмати1) — че тъзи  дружина не е донесла своя 
гражданственость,  държавность  и правна култура, каквато 
вече имаха, м а к а р ъ  в ъ  заченки, българските ,  дошли тукъ, 
отсамъ Дунава, славяни. 

У насъ за доказване на изключително тюркския произ­
ходъ на Аспаруховата дружина продължаватъ  усилено да  се 
дирятъ  и съчиняватъ всезъзможни невероятни предположения и 
д а ж е  утвърждения.  Има с м е л и  издирвачи, които се опитватъ 
да прокаратъ мисъльта,  че не само външната ,  материална 
култура, но и духовната, държавната  и празната, сж д е л о  
на Аспаруховите тюрки. — хуни, — н ^ щ о  съвършенно не­
основателно. И а з ъ  подирихъ въ  турско-българските юриди­
чески пословици да ли нема  некои  преживели  термини и думи, 
които да подкрепятъ  тази тюркска теория поне, колкото за ­
с е г а  големото влияние, у ж ъ  упражнено при създаване на 
славяно-българската народность, граждансгвенность и държав­
ность на Б а л к а н и т е  при и следъ  идването на Аспаруховата 
дружина.  

Правя единъ  опитъ,  единъ опитъ, който ме води до за­
ключение, че турските  пословици у н а с ь  и българските  имъ 
успоредици сж безспорно о т ъ  епохата на идването и завое­
ванията на османските турци. Никаква следа отъ  ранна тюрк-
ска терминология или паремиология не сжществува въ  нашата 
и турската пословична область.  

1 ) П р о ф .  Д.  Я, С а м о к в а с о в ъ .  Истор1я р. права, в. 1884. 
Изследования по ист. русскаго права. I. II. 1896. — П р о ф .  В. Н. 
З а г о с к и н ъ .  История права русскаго народа, 1899.—Проф, Самоква­
совъ е основатель на археологическия методъ въ правната история и 
той поддържа подробно и с ъ  голяма в%роятность скитското произ­
хождение на народит^ въ Сев. и Източна Европа. — Вж. проф. Н. 
П. З а г о с к и н ъ .  Истор1я права р. народа. Казань. 1899 стр. 119, 124. 
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Този докладъ е, за жалость, извънредно съкратено из­
влечение отъ моя обширенъ етюдъ по предмета. И ако азъ 
се решавамъ да го изнеса въ тази му форма, то е за да из­
тъкна за сега тукъ, редомъ съ н^кои данни по турско-бъл-
гарскигЬ пословични успоредици и заключенията, до които 
съмъ дошълъ. 

I .  

ВсЬки, който се вслуша въ говора на он-Ьзи стари бъл­
гари, които обичатъ до употр-Ьбяватъ пословици, ще  забе­
лежи, че rfe предпочитатъ турскигЬ пословици вместо бъл­
гарските. Н^кои даже откакъ произнесатъ българската по­
словица, ще изтъкнатъ редомъ съ нея и съответната турска. 
Или пъкъ обратно. Причината за подчертаването на говора 
съ турската пословица се крие въ това, коего е забележилъ и 
единъ отъ наи-първигЬ събирачи на български пословици, 
Петко Рачевъ Славейковъ, крие се въ това, че турските 
„стари думи" сж по-приложими въ практическия животъ. 

Едно п о в ъ р х н о  разглеждане на българските посло­
вици и поговорки показва, че наистина въ т^хъ има доста, 
които изгледва като да сж били турски и сж побългарени. 
Или пъкъ сж просто преводъ отъ турски- Това е само при 
повърхно разглеждане. Обаче, едно по-дълбоко проучване на 
българските пословици, имащи успоредици въ турската па-
ремиография, ще ни доведе малко до по-други заключения. 

Още Петко Рачевъ Славейковъ въ своите „Притчи или 
пословици и характерни думи" беше обърналъ внимание на 
турските ,стари думи". Той почналъ да ги записва много 
рано — около 50 т е  години на мин. столетие. 

«Требва да призная, пише той, че турските стари думи 
азъ намирамъ по-замисловати, по-често употребявани и по-
приложими на практическия животъ. Самоченекои отъ техъ 
стк. п о - г а л а н т н и * 1 )  (п. н.) 

' )  С л а в е й к о в ъ  употребява думата г а л а т н и за неприлични,  
цинични или както  Н"ккои казватъ,  нецензурни. Проф. C, M л а д е -
н о в ъ  г и  нарича хулни. Таквизъ „ галатни"  и прекалено галатни п о ­
словици напечатеха проф. Младеновь ( в ж ,  по-долу стр. 128) и Чилин ги -
ровъ. (Изв .  на Етн^гр,  музей. г .  2.  к и .  3 и 4 н г .  з ,  к н ,  1 — 2 ) .  — Проф. 
Младеновъ е обьрналъ вещото си внимание върху  язиковата страна на 
т. пословици. И Чилингировъ и Младеновъ чули и записали пословиците 
си отъ познаващи турски езикъ българи. Не се съмнявамъ, че съоб-
щителит-Б на обнародваните не гол-Ьмь брой турски пословици с ж  
прекалили с ь  привеждания много таквизъ нецензурни думи, които еж  
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По нататъкъ  в ъ  обясненията си той казва, че „забеле-
жихъ  обаче много пжти, че гЬзи,  които си служеха ci. такива 
стари думи на турски и кога говореха по български,  често 
привождаха такива цуми, преведени по български,  преведени 
тъй. както не би ги превелъ сега д а ж е  най-вещиятъ отъ на-
шит-fe книжовници".  

И Славейковъ обяснява, че в ъ  таквизъ случаи превода­
чите  о с м и с л я л и  (п. мое) преводите си, като превеждали 
не думит-fe, а смисъла и действието с ъ  снова,  което е свой­
ствено на българина.  Тъй,  напр. „израженията, които на 
турски привеждали за  п р и м е р ъ  на морския или военния жи-
вотъ, гЬхъ  ги приспособявали : гимията на кола, оржжията 
на рало  или копраля".  И той припомня.  

Х е р  г ю н  б а й р а м  о л м а з  (Вс^ки  день коледа не бива) 
Д е л и е  х е р  г ю н  б а й р а м (На лудия всЬки светъ день 

Великдень) 
Б а й р а м д а н  с о р а  б а й р а м  б у м б а р е к и  (Подиръ 

деня Коладиле) .  
Ж а л н о  е ,  че Славейковъ, както самъ признава, следъ  

като записвалъ турски ястари думи" и после узнавалъбългар­
ския имъ преводъ или успоредицата му, заличавалъ турската. 
Той не м о ж е л ъ  да чуе точно и определено  название з з  гЬзи 
стари думи и у турцигЬ, както впрочемъ това не е узналъ 
положително и у българите ,  които казвали:  „както ре-
к ъ л ъ  онзи" ,  „има една стара дума" ,  „има една притча". И у 
турците  се чувало : б и р ъ  л а ф ъ  в а р ъ  (има една дума) и л и  
б и р и с и  д е м и ш ъ  (н^кой си казалъ);  но „н^какси с ъ  по­
вече указания, че тЬзи  думи не принадлежатъ на едного, а 
на мнозина". 

Не е само Славейковъ, който е събиралъ,  редомъ с ъ  
българските  и некои  съогветствени т е м ъ  турски успоредици. 
Това е вършено  и о т ъ  други събирачи, както з а  това се види 
в ъ  „Сборниците на Народни Умотворения1). В ъ  всеки  слу­
чай едно проучване на т е з и  успоредици, особено в ъ  юриди­
ческото пословичарство, струва ми се, щ е  има известно 
значение не само езиковно, но и културно-юридическо. Но 
кога с ж  се появили у насъ турски пословици, поговорки и 
термини? Имало ли е подобни в ъ  българския езикъ  преди 
идването и завоеванието на османските т у р ц и ?  

„гъделичкали" н^какси r t x H r n t  уши. Интересно е и тука ще прибавя, 
че въ гол^мит^ сбирки на турски пословици — напр. у Шинаси 
(4004) и Текезаде (около 3,500) не се среща ни една отъ нецензур-
нит-Ь пословици, за които е дума. 

*) Вж. най-новата сбирка на Шапкаревъ въ СНУ, 36, 1926 год. 
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Когато османските турци завоевали Балканския полу-
островъ, и България включително, българит-fe им^ли доста 
висока, сравнително, култура въобще и духовна особено. Не 
е само писменостьта, с ъ  която се е отличавала тази духовна 
култура, както това е вече доказано и признато отъ всички 
културно-политически историци на Балканите,  отъ всички 
слависти, славяни и чужденци. 

И народната духовна култура, изразена въ фолклора, 
включително обичайно-правната, не по-малко е била развита 
и богата въ  българските народни ср^ди. Народните умотво­
рения въ всички области сж били богато съкровище, както 
впрочемъ това се види отъ преживелиците,  survivals, въ тази 
область, преживелици, които се срещатъ  у насъ въ помена­
тите фолклорни сборници. 

З а  пословиците въобще, и за юридическите пословици 
особенно, има место да се подчертае, че тЬ сж въ  големо 
изобилие у българския народъ. Знае  се, че обичайниятъ на* 
роденъ кодеьсъ се е изразявалъ въ  символи, формули, по­
словици, носители и разпространители на които сж били 
главно старейте (кметове, кнезове въ  Западна България), чор­
баджиите, демогерондите, свещениците и други първенци. 
Т е  не само знаяли, .не само употребявели тези  пословици 
въ  отношенията си, но ги и прилагали въ живота, при зема-
ния-давания, препирни, сждъ. Обичайно-правната юриспру­
денция. която е била техно дело,  не е имала други източ­
ници. Празната съвесть, която е диктувала едно или друго 
разрешение на дадени жизнени отношения, на дадени пре­
пирни или свади, се е подкрепяла, т ака  да се каже, мотиви­
рала се е съ  тези  пословици и съ некои правни установени 
формули, добили известность и единъ видъ общо удобрение, 
бидейки произнасяни всенародно, предъ всички, и, следова­
телно, правяйки ги така знайни за всички. 

Ако турскиятъ завоеватель е билъ на първо време дъл  
женъ да заеме даже за своя канцеларски езикъ българския, 
некжде сръбския; ако скоро следь завоеванието въ  много 
случаи се е възлагало на български граматици да пишатъ 
хрисовули, повели (фермани, емирнамета) и др. официални кни­
жа, ако въ това време улемите, мюфтиите, кадиите и наибите 
не сж били още/твърде уреденъ институтъ,—то никакъ не е 
странно, че следъ завоеванието българскиятъ старея е раз-
давалъ въ много случаи правосждие въ своите среди, з а 
ж и в у щ и т е  в ъ  и з в е с т н о  м е с т о .  

Не само това. Дълго време и по-късно презъ цели  сто­
летия завоевательтъ, въ много случаи жестокъ, деспотъ, раз-
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рушитель и отмъститель, особено когато завоеваниятъ, раята, 
дигалъ  глава, есе пакъ е ималъ  значителна търпимость к ъ м ъ  
домашната,  общинска,  верска  и д а ж е  народностна автономия. 
Като гледалъ,  че юридическата култура на българите  стояла 
сравнително на по-високо равнище о т ъ  тази на първоначал­
ния завоеватель,  силенъ с ъ  своя воинственъ духъ, стихийна 
енергия, с ъ  своята дисциплина и политически фанатизъмъ,  
турскиятъ властникъ не само търпялъ,  но в ъ  много случаи и 
р а з р е ш а в а л ъ  да се  упражнява широко тази автономия. Знае  
се, че турцигЬ, презъ  цЪли векове  и когато у гЬхъ  се  уста­
нови доста стройно шерийско правосъдие,  и когато мюфтии, 
кадии и наиби имаше в ъ  всички с р е д и щ н и  селища-паланки 
(касаби), пакъ  турскит-fe власти, много пжти самит-b паши, 
мюфтии и сждии казваха на б ъ л г а р с к и т е  първенци „разпра­
вяйте си взшитй работи — свади и препирни — помежду си".  
Имало е случаи, дето първенците  се о б р ъ щ а т ъ  за упътване 
к ъ м ъ  кадиит^,  а т ^ з и  последнит-fe да  имъ казватъ : , с  и з б у  
д а в а л а р ъ  а р а н ж з д а  б а к а н ж з ;  а д е т и н и з  м ю д ж е -
б и н д ж е  б и р к а р а р  а л а н ж з "  („вий т-Ьзи свади вижте 
ги помежду си ; вземете решение по т ^ х ъ  съгласно с ъ  вашия 
обичай") .  

Т ^ з и  взаимоотношения между завоевателъ и завоеванъ, 
между аги и раи имали р е ш а ю щ е  значение и за  българското 
обичайно право, включително за юридическит-fe ни формули, 
пословици и поговорки, благодарение на консерватизма в ъ  
правото изобщо. Много често български институти (уредби) 
и норми (наредби) останали или съвсемъ незасегнати отъ  
правното разбиране на завоевателя, а в ъ  н%кои случаи даже  
бивали усвоявани и отъ него безъ  или с ъ  леки видоизмене­
ния (прим^ръ :  бащиниите) ,  

В ъ  т^зи  взаимоотношения българската  юридическа кул­
тура много п ъ т и  се поддавала само външно, формално на 
некой  турски казуистиченъ напоръ или въздействие. Прие­
мала се турската дума на османския властникъ, официалния 
терминъ за понятие, което е изконно, известно за българина,  
надъ което той трепери и го пази с ъ  най-голема загрижен-
ность, като свещенно предание. Ако турскиятъ терминъ в ъ  
такива случаи, понекога като по мода, се възприема или 
идва д а ж е  да изместя съвсемъ българския терминъ, това ни-
какъ не щ е  каже, че почятието на българската уредба и на­
редба е липсвало или пъкъ,  че то  е било съвременно доне­
сено отъ  турската правна култура. Това т р е б в а  да се има 
предъ видъ и при тълкуването на смисъла и съдържанието 
на българските  пословици при съпоставянето имъ с ъ  тур­
ските  пословични успоредици. 
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Въ моята студия „Българското обичайно наказател­
но право" (издание на Българската Академия на Нау­
ките,  кн. 37. — Сборникъ за нар умотворения и народописъ) 
азъ  приведохъ гол^мъ  брой турски (отомански) думи, които 
народътъ е възприелъ отъ турската терминология презъ време 
на своето политическо робство, траяло почти 5 в^ка.  Въ гЬзи 
думи се ср^щатъ  таквизъ, които еж сжществували на б ъ л ­
гарски, обаче турскиятъ напоръ, като властнически и канце-
ларскиятъ езикъ, много пжти в ъ  близъкъ досегъ съ  народа, 
сж наложили турските думи—успоредици, а понейде даже 
сж заличили съвсемъ българската съответна дума. Така че 
възприетата и често употребявана турска дума никакъ не оз­
начава, че българскиятъ езикъ поради оскждность на свои 
термини се € принудилъ да възприеме турскит^. 

Да  не говоримъ за термина „обичай", който се измести 
толкозъ много отъ турския „адетъ", че въ  днешно време, 
ако подиримь в ъ  голямото съкровище на народни умотво­
рения, ние н^ма да нам^римъ нигде употребена думата „оби­
чай". Това обаче не щ е  каже, нито че съответното понятие е 
липсвало въ  българското правосъзнание, нито че думата, в ъ  
много случаи изказана с ъ  термина „законъ", се е изгубила 
окончателно. Още по-малко това може да значи, че понятието 
на обичай е било чуждо за  старит^ българи и че е донесено 
отъ турския (османски) „здетъ". Напротивъ, както се знае, 
действуващето прево въ  продължение на ц^ли  векове за на­
рода се състояло почти изключително въ  обичайния кодексъ. 

Термини, възприети отъ българския народъ изъ тур­
ската правна терминология, каквито сж : кабахат, кабахатлия, 
аталък (хаталък), беля, давия, даваджия, джереме, диет (кан 
парасж), енкаст, зарар и зян, зорлан, зулум, ифтира, кавга, 
ниет пишманлък, рушвет, сахтикярлък, хианет, хаинин, хапуз 
хжрсжз, яланшахат — сж могли н^кжде съвсемъ, н^кжде 
почти да изгонятъ съответните български думи : пакость, 
тжжба, тжжитель, глоба, откупъ, нарочно, щета, насила, на­
силие, туна-беда, свада, грешка  или вина, виновенъ, вражда 
или кръвенъ откупъ, намерение, разкаяние, подкупъ, под-
права, предателство, затворникъ, разбойникъ, лъжесвидетель. 

Това, което е ясно за заетите или наложени отъ нужда 
турски (османски) термини, може да се каже сжщо така и 
за заетите отъ турската паремиология—пословици. 

IV 

Като се изучватъ успоредиците на турски и български 
пословици, на първо место бие въ очи големия брой на так­
визъ, които изгледва, както се помена по-горе, да сж бук-
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валенъ или смисловенъ преводъ на турските.  Нашит-fe изуч-
вания, обаче, ни доведоха до съвсемъ други заключения. Тука 
ние щ е  посочи мъ  само H t  кои по-характерни пословици, з а  
д а  можемъ  да  направимъ своитЬ заключения1) .  

Много разпространената у насъ пословица „ С т а р ъ  
п л е т ъ  и з г н и в а ,  с т а р ъ  б о р ч ъ  н е  и з г н и в а "  (Славей-
ковъ, 2. 131) би могла да  се вземе като преводъ о т ъ  турски 
или като заемка по смисъль о т ъ  турската пословица, както я 
с р е щ а м е  у Чилингирова "Ески борчъ  чурюмесъ".  

Нека най-напредъ забележа ,  че тази п о с л о в и ц а — Е с к и  
б о р ч  ч у р ю м е с ,  а з ъ  не можахъ да  н а м е р я  в ъ  богатите 
сбирки отъ  пословици и поговорки, издадени на турски—ед­
ната на познатия турски ученъ Шинаси,  съдържаща  4004 по­
словици и поговорки, нито в ъ  сбирката на Текезаде Саидъ.  
О к щ о  така  а з ъ  не намЪрихъ тази пословица и в ъ  Христома­
тията на Михаилъ Терентьевъ.  (1880) Веднага следъ  това би 
могло да се направи предположение,  че „ески борчъ чурю-
месъ" по своето произхождение не щ е  д а  е заета отъ  нЪкоя 
стара турска пословица или поговорка. Но това, което о щ е  
повече удостоверява нашето предположение, то е обстоятел­
ството, че ако  понятието за давность не покрива, споредъ на­
шата пословица, длъжника ,  това понятие не е знайно на тур-

' )  Превежданит-Ь въ този мой трудъ пословици а з ъ  зземамъ отъ 
следните сбирки ; 

1. П е т к о  Р а ч е в ъ  С л а в е й к о в  ъ .  Български притчи. 2 части, 
2 .  В. Ч о л а к о в ъ. Български народенъ сборникъ. Болградъ ]872. 
3- Л ю б е н ъ  К а р а в е л о в ъ .  Памятники народнаго бь1та бол-

гаръ. Москва. 

4. К. Ш а п к а р е в ъ .  СНУ. кн. 36-
5. Ш и н а с и .  Дуруби имсали османие. 3 издание отъ Дбу-Ел-

Зия 1302 —1880.  Цариградъ. 
6. Т е к е з а д е  С а и д ъ .  Мюнтехибеи-тюркие яхуд аталар сйозю. 

1311 —1893. Дерсаадетъ. 
7. С. Ч и л и н г и р о в ъ .  Турски пословици. Въ Известия на 

Етногр. музей, г, II, кн. 3 и 4 и r. III, кн. 1 - 2 .  
8 .  П р о ф .  С. М л а д е н о в  ъ .  
S t .  M l a d e n o v .  Beitrag z. tiirk. Sprichwôrterschatz — печатано 

въ Zeitschrift der Deutchen Morgenlândischen Geselschaft .  Redaction 
Stumme. Leipzig. 1919. т. 68, сказка 4i 1914 r .  

9. М и х .  Т е р е н т ь е в ъ .  Христоматия турецчая, персидская и пр. 
(руско издание).  

10. М о я т а  голяма сбирка отъ юридически пословици; българ­
ски, турски, руски, сръбски, хърватски, ромънски, френски и пр. 
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ското шерийско право,  както не  е знайно и на римското и 
н а т о л к о з ъ  д р у г и ,  възприели  правилото на давностьта.  

Българското  старовременно обичайно пр&во не знае  
давность, нито з а  престъпленията,  нито за договорните  п а ­
рични задължения,  нито за  имотните  права. То  в ъ  случая не  
е строго формално  право и дири в ъ  правото правдата, спра-
ведливостьта. То  иска наказанието на виновния, колкото време 
и д а  се е минало о т ъ  извършване  престжпното деяние. То  
иска BcfeKH д ъ л г ъ  да се заплати,  колкото време и д а  се е 
минало. 

Редица пословици идатъ  д а  потвърдятъ това положение 
относително давностьта за дългъ .  Таквизъ  сж : „ Д ъ л г ъ  и до  
сто години се наплаща"  (Слав); „Борчовет^  не се забравятъ" ;  
„Плетъ гние, борчъ—не" ;  Б о р ч ъ  неплатень — г р ^ х ъ  непро-
стенъ (Славепковъ);  „Плетъ  гниятъ, борчъ  не гниятъ" (Ох* 
ридъ,  Шапкаревъ) .  Този правогледъ  за  давностьта не е съг* 
ласенъ  с ъ  турското шерийско  право, а е самобитно народно 
обичайно право. Владимирски—Будановъ  в ъ  своя „Обзоръ 
исторж русскаго права"  стр. 619, като разгледва н-Ькои уза­
конения з а  дазностьта в ъ  руското действуваще право, казва : 
„ И з ъ  обзора зтихъ  узаконенШ ясно, что давность по обязатель-
ствамъ, есть явлеже  искуственное, установляемое законода-
тельствомъ; в ъ  обичномъ прав^  с л ^ д о в ъ  ея  н ^ т ъ " .  

В ъ  стотината успоредици на турско-български посло­
вици, които с ъ м ъ  записалъ,  а з ъ  намЪрвамъ много, които н а -
гледъ  заети или преведени, с ж  чисто народни, български.  В ъ  
много случаи не турскигЬ, а б ъ л г а р с к и т е  пословици с ж  с е  
наложили и извикали турскит^  успоредици. Нека  впрочемъ 
тука забележа ,  че този въпросъ  на успоредици не само в ъ  
турско-българските  пословици, но и в ъ  пословиците  на дру­
г и т е  народи е крайно интересенъ о т ъ  научно г л е д и ш е  и з а  
него не може д а  се каже,  че е р а з р е ш е н ъ  окончателно. В ъ  
всички народи и езици има пословици, включително и юри­
дически, които иматъ известно сходство по смисъль особно.  
Това сходство се  д ъ л ж и  : или на заемане,  или на правилото, 
че еднаквите  условия на животъ създаватъ  и извикватъ 
еднакви явления, еднакви последствия, или на обстоятел­
ството, че у разни народи уредбите  и наредбите  (норми) иматъ  
сходство, понеже с ж  о т ъ  единъ  далеченъ о б щ ъ  произходъ и 
сж ги добили в ъ  о б щ а т а  си прародина.  

На първо  место т у к ъ  а з ъ  щ е  предамъ неколко  турско-
български пословици, в ъ  които, струва ми се, е ясно, че с ж  
о т ъ  български произходъ ; 
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Стоянова майка плаче, Б-Ьжанова не плаче. 
У Чилингирова : К а ч а н ж н  а н а с ж  а г л а м а с ,  изгледва 

презодъ о т ъ  едната часть на българската,  т. е. Б-Ьжанова 
майка не плаче. У Шинаси  пословицата има друга редакция: 
Качанжнъ анасж агламамжшъ.  У Тенезаде Саидъ тя е в е р о ­
ятно по п о г р е ш к а  напечатана т а к а .  К а ч а н ж н  а н а с ж  а г -
л а м ж ш ,  т. е .  на  б е г л е ц а  майката се разплакала. У Шинаси 
има и други варианти:  Е в е л  к а ч а н  к у р т у л у р, т. е. който 
първи бЪга, спасява се.  

Пословици с ъ  еднакъвъ  смисъль и успоредици има на 
всички езици. В ъ  нашия, обаче случай тука, при сравнение 
на българската  пословица с ъ  турската, изтъква по единъ оче-
виденъ  начинъ самобитностьта на нашата, тъй като тя не се  
задоволява с ъ  едната часть на положението, а подчертава, че 
ако „ Б ^ ж а н о в а  майка не плаче, затуй Стоянова плаче". По­
словицата се прилага главно з а  случаи, когато нам^рилиятъ 
се  в ъ  нужда българинъ  дири спасението си в ъ  бягство, в ъ  
укриване,  в ъ  емигриране илн окончателно изселване. Въ  Ма­
кедония, Охридъ,  пословицата гласи:  Беганова майка б ^ л о  
носила, а Стоянова църно. (Шапкаревъ ,  СНУ. 36. 206). 

З а  изтъкване консервативностьта на народното обичайно 
право, която е неговъ характеренъ бел-Ьгъ, ние имаме няколко  
пословици : 

На вето село новъ адетъ не бива (Слав.) 
На вето село новъ законъ  не правй. 
На вето село новъ адетъ  не вади. 

Въ  пословичните турски сборници, а з ъ  намЪрихъ само една 
съответна у Ш и н а с и :  Е с к и  ш е х р е ,  е н и  а д е т .  — Шинаси 
взема пословицата о т ъ  една п^сень  (Газелъ),  която завършва 
с ъ : в Я  Р а б и ,  е с к и  ш е х р е  е н и  а д е т  о л м а с ж н " .  ( О  
Б о ж е  да  не става новъ обичай в ъ  старъ грздъ) .  Д може и 
обратно ;  тази п^сень да се е съобразила  с ъ  пословицата, 
която току-що приведохме. Но нейниятъ български произходъ 
е много в^роятенъ 1 ) .  

В ъ  вскки  случай нашата  пословица не може да се 
сматря з а  заемка или за преводъ на турската. 

А д е т  й е р и н и  б у р с у н .  — А д е т  ю з е р е  о л с у н  — 
и д ж а п  т ж р ъ .  (Текезаде Саидъ) Д а  му стане адетя.—Да му 

' )  Славянит-fe в ъ о б щ е  с ж  треперели н а д ъ  неприкоснсвеностьта 
на своит^ свещенни закони и предания,  като изб-Ьгвали всякакви н о -
вовъдения и с е  противили на всЬко чуждо  влияние отъ  страна на 
с ъ с е д н и т е  нареди,  обстоятелство констатирано и отъ византийските 
летописи (Прокопий Кесарийски |  Императоръ Мавкрикий и др .  Ето 
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направимъ адетя (т е. обичая). Тази поговорка има основания 
да се сматря еднакво и за чисто българска и за турска. 

Характерната пословица: „Преклонена глава сабя я не 
сЬче" е изразена у насъ съвсемъ своеобразно и оригинално. 
Тя напълно отговаря на живота. Турскиятъ кальчъ (сабя) я е  
извикалъ. « Д м а н а  з а в а л  о л м а з " е  турскиятъ паралелъ. Но 
той далечъ не отговаря, на нашата пословица. 

Знае се, че у турцигЬ вс^ки, който падаше на а м а н  
(т. е. да иска прошка) биваше помилванъ. Но българската 
пословица е сложена съвсемъ самостоятелно и отделно отъ 
турската. И двет-fe пословици иматъ сжщия смисъль, но и 
двет-fe с ^  характерни: не преведени една отъ друга. 

Често употребяваната и отъ гледище на обективното и 
действуваще турско (шерийско) право, пословица: П а р а н  
в а р с ж  к е ф и л  о л , —  в а к т ж н  в а р с а  ш а х а т  о л ъ  или 
нейниятъ вариянтъ В е к и л ъ  о л а н  п а р а  с а я р ,  у Славей­
кова е преведена съ  изразителното „поржчитель—издължи-
тельи. Но тази пословица не е народна, а съчинена, както 
много други; тя не отговаря на българския обичаенъ право-
гледъ. Вероятно и затова поменатата турска пословица не се 
среща въ българския преводъ, букваленъ или смисловенъ. 

Предполагамъ, че това обстоятелство се дължи на особ-
ното схващане, което има българското обичайно право за по-
ржчителството, схващане, което е изобразено в ъ  множество 
данни (отговори) въ моя „Сборникъ на б. юридически обичаи" 
ч. 1. Т. 2. Обязателства." Въ отговорите изъ разни м-Ьста на 
България по този въпросъ се вижда, че народътъ не слага 
непременно на поржчителя (кефилина) отговорностьта да 
плаща дълга вместо прекия длъжникъ. Както при поръчи­
телство за пущане на свобода на н^кой арестуванъ, поржчи-
тельтъ не може никога да бжде арестуванъ вместо избегалия,  
тъй с ж щ о ^  поржчительтъ за гражданско задължение, за дългъ,  
било съ  писменъ записъ, било по устно задължение, не се 
принуждава да плати, а се сматря като нравствено отгово-
ренъ за почтенностьта на длъжника, койго кога-кога требва 
самъ лично да плати. 

славянски пословици като успоредици на българскит-fe за консерва-
тивностьта въ обичайното право. 

Jac by poznal cizi mraw, no to  neniprav.  
Novoty—krivoty. 
Stare  ustawy, swieze potrawy sa  naj lepzse  
Гд^ добрь! въ народ^ нравь!, тамъ хранятся и устави. 
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* 
* * 

Има пословици, които изгледва да сж преводъ или пряко 
отражение о т ъ  турски успоредици. И т й  обаче повечето пжти 
сж видоизменени и значително о т ъ  народното творчество. 
Тукъ щ е  посоча отъ  тЬхъ  само няколко .  

И к и  к и ш и  д и н д е н  б и р  к и ш и  д ж а н д а н .  
Кога останатъ двама безъ  душа,  третиятъ дава главата 

си (Слав.)  
Предполагамъ,  че обстоятелството, какво двама свиде­

тели, ако се закълнатъ  и дадатъ  показания, че н-Ькой е извър-
шилъ  известно престъпление,  то той щ е  изгуби душата си, 
т. е. може д а  б ж д е  наказанъ  с ь  смърть,  е в ъ  турсклта ше-
рийска идеология и, следователно, пословицата т р е б в а  да е 
заета  направо о т ъ  турски. Мене се вижда д а ж е  за най-ве ­
роятно, тъй както тя е изразена по български,  да  е книжно 
д ^ л о .  

А т л а р  ч е к и ш и р ,  вариантъ : т е п и ш и р ( е ш е к л е р )  
ч е к е р, у Славейкова е предадена т а к а :  „Дтоветй се ритатъ, 
магаретата теглятъ". Други вариантъ:  „Дтовет^ играятъ, му­
летата знаятъ" .  Ж и в о т ъ т ъ  е подсказалъ пословицата и на 
турци и на българи.  

А а л ъ к  в и р м е  и й л е ,  б а б а и т л ъ к  ( в а р и а н т ъ :  
и т л ж к ) в у р м а  и й л е ,  у Славейкова тази пословица е 
повидимому чистъ книженъ преводъ : Юначество с ъ  удрене, 
господарство с ъ  дазане .  

Е в д е к и  п а з а р  ч а р ш и я  у й м а с  (у Младенова) Е в-
д е к и  п а з а р л ъ к ъ  ч а р ш и я  у й м а з  (Шинаси, 67). 

Домашниятъ пазарь на чаршийския не прилича (у Сла­
вейкова) .  

Н е р д е н  к а р ж ,  б е н  д е  о р а л ж .  
Отъ  дето е жената и а з ъ  с ъ м ъ  о т ъ  тамъ.  
Впрочемъ тази пословица, с ъ  която се  предава малко на 

шега1 че м ж ж ъ т ъ  е отъ  редното м-Ьсто на жената,  т. е., че 
той трЬбва да  отива с ъ  нея и по нейната вода, не може да 
бжде  изразъ  на български битъ. Задружно-общиннит^ на­
редби в ъ  старото българско право не допускатъ щото же­
ната да бжде друго освенъ членъ отъ челядьта на мжжа и 
поклонница на неговия домашенъ култъ.  

С а й б и в е р и р ,  т е л я л  в е р м е с  (у Шинаси:  Сахиби 
каил олур, телял каил олмаз) 132 (у Текезаде —сжщо с. 173). 
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Сайбията г о  дава, телялинътъ не го  дава. 

М е х к е м е н и н  (вариянтъ : х а к и м и м )  к е с т и и  
п а р м а к  а р  ж мас. 

Не боли пръсть, дето го реже сждъ  (или сждия). 

Л а ф т о р б а я г и р м е з  (у Ш и н а с и :  Л а к ж р д ж  
т о р б а я  г и р м е з .  3363) 

Дума въ торба не влазя. 

Споредъ други вариянтъ:  Л а ф  т о р б а я  г и р м е з ,  е в-
р а к  т о р б а я  г и р е р ,  т. е. дума въ торба не влазя, книжа 
въ торба влазятъ. 

Тази пословица съдържа едно турско процесуално пра­
вило, т. е., че всЬко досие (съдебно д^ло )  за да бжде взето 
въ внимание трЪбва да състои отъ писменни доказателства, 
отъ книжа,  които турскит^  кадии и мехкемета (шерийски 
съдилища) държаха въ торба, вместо въ папки, както става 
у насъ и въ други сждилища. Турската поговорка отговаря 
на латинската : Quod поп est in acta, non est in mundo.  

Х е р  к у ю н  (вариантъ : к и ч и ) к е н д и  б а д ж а н -
д а н  а с а л ж р  (у Шинаси  3666) 

BcfeKa овца (вар.:  коза) за свой кракъ.  
И тази пословица отговаря на турския правогледъ, спо­

редъ който отговорностьта въ престъпни деяния е индиви-
дуалистична, а не, както  е между друго, в ь  българското за­
дружно право, споредъ което общината, задругата, челядьта 
отговаря, а не членътъ на тази колективность. 

Я н л ъ ш  х е с а п  б а г д а д т а н  д ь о н е р ( у  Шинаси  3835) 
Погрешна сметка и отъ Багдатъ се връща. 

Б у л г а р ж н ( г я у р у н ) а к / к л ж  с о н р а д а н  г е л и р .  

Преводъ ; Умътъ на българина (гяурина) отсетне идва. 
У Славейкова „На българина умътъ иде я кога бяга, я 

кога ляга. 
Пословицата има няколко  варианти. Характерното е, че 

тази пословица въ поменатата отъ мене руска Христоматия 
е записана така :  

Т у р к ю н  а к ж л ж  с о н р а д а н  г е л и р ,  т. е. 

Турокъ заднимъ умомъ крЪпокъ. 

Г и д е н  а г а м ж з ,  г е л е н  п а ш а м ж з  (у Шинаси  
410 стр. по редъ 3260) 
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Дето си отива ага, дето иде паша .  

Х е р ш е й  о л у р  б и т е р ,  к й о с е н и н  с а к а ^ л и  
б и т м е з  (Текезаде 347) 

Всичко става, само на кйосето брада не никне. 

А р м у д  к й о к ю н д е н  у з а к д ю ш м е з (Чил. 33 .4 .  
Шинаси 3448), 

р м у д (вар.: м и й в е )  а а д ж и н д а н  у з а к д ю ш м е з .  

Крушата не пада по-далечъ о т ъ  дървото си (у Чил. 
отъ  кореня си) 

Я ч а и (а ю) у й н а м а з. Т. Христоматия. (У Ш и ­
наси по р. 60). 

Голодному медведю не до пляски. 
Нашата успоредица и тука е характерна : 
Гладна мечка х о р о  не играе (Слав. 1.95). 
Пословицата „ с и к ю т  и к р а р  д ж р "  (мълчанието е са­

мопризнание) не е нито преведена, нито приспособена на бъл­
гарски. (У ф р е н ц и г Ь :  Qui n e  dit  m o t  consent). Дали  това не 
означава,  Че народното правосъзнание не приема тази формула? 

С ж щ о  така и друга турска пословица : 

И с п а т ж н  й о к с ж ,  х а к ж н  д а  й о к .  

„Доказателство ако  н ^ м а ш ъ ,  и право н ^ м а ш ъ "  н^ма 
своя преводъ нито успоредица у насъ.  

С ъ  т ^ з и  няколко  турско-български пословични успоре-
дици а з ъ  правя единъ съвсемъ б ^ г ъ л ъ  сравнителенъ погледъ. 
Подробно се и з к а з з а м ъ  в ъ  моя поменатъ трудъ .  

V 

О т ъ  изучванията, които с ъ м ъ  направилъ върху успоре-
дицит-Ь в ъ  пословичарството — турско и българско — и осо-
бенно на турско-българскит^ юридически пословици, а зъ  се 
осм-Ьлявамъ да направя няколко  заключения, като не ги пре-
давамъ в ъ  видъ на безспорни. Напротивъ, т ^ з и  мои заклю­
чения подлежатъ на известно проверяване при по обстойни и 
надлежни изучвания и справки. 

1. Юридическите пословици въобше,  като посредствени 
източници, иматъ голямо значение за народното обичайно 
право и за  правната история. Течното  събиране,  системати­
зиране и сравнително изучване може да донесе И5вестно ос-
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в^тление въ много тъмни области на най старото право. О т ъ  
гледище, прочее, на чистата наука на обичайното право и 
народна юриспруденция едно подобно изучване се налага. 
Впрочемъ върху този въпросъ едва ли може да има препирня. 

2. При сравнителното изучване на българско турскит^ 
успоредици въ юридическите пословици изпъква между друго 
една особеность въ българската область на т^зи пословици. 
Има случаи, дето български юридически пословици сж се на­
ложили на турския езикъ и т ^  сж станали, възприети били 
като турски. Има български юридически пословици, които, 
ако и преведени на турски, и се произнасятъ у насъ на този 
езикъ,  пакъ сж запазили не само своя сжщински български 
народенъ обликъ, но се проникватъ и отъ народното схва­
щане, съобразно съ  бита и обичайното право. По този на 
чинъ въ гЬзи пословици, като се има предъ видъ консерва­
тизма въ правото, може да се подири и намери много н ^ щ о  
отъ старото народно право. 

3. Тамъ, дето българскиятъ преводачъ е требвало да 
превежда повече или по-малко турски пословици, той нийде 
не е правилъ това сл-Ьпешката. Напротивъ, винаги той е 
ималъ предъ видъ и народната юридическа култура и не само 
е приспособявапъ 1урската пословица на български калъпъ-
образецъ, но я е прониквалъ отъ българския битовъ смисъль. 
Прякото и книжно превеждане личи. То не отговаря нито по 
строежа (конструкцията) на българската речь, нито по сми­
съль на българската правна идеология. 

4. Българскиятъ историкъ-правникъ и вс^ки изучвачъ 
на българското народно право не бива да игнорира турскит-Ь 
юридически пословици, било т^зи,  които сж поникнали и сж 
се развили върху българска почва, било гЬзи, които сж доне­
сени и употребявани у насъ като възприети понятия, много 
пжти чужди за българското схващане. Нека не се забравя, 
че некои турски пословици сж били възприети у насъ, били 
сж употребявани и продължаватъ да се употр^бяватъ като 
мода или за да покаже т^хниятъ носитель своето разбиране 
на турски езикъ и на турската паремиология. Н^ма т. б ъ л ­
гарски успоредни пословици, които да напомнятъ тюркската 
или хунско-уралската култура на Аспаруховата дружина. Щ е  
чакамъ съ  гол^мъ ингересъ да чуя и мотивираното мнение по 
въпроса на н^кой поборникъ на тюркската теория. 

Въ този б-Ьгълъ погледъ а з ъ  не засегнахъ успоредици 
на юридически пословици у славяните и други народи. Под­
ложени на единъ подробенъ критически и историко сравни-
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теленъ  анализъ  всеобщата сравнителна паремиология би  ни 
довела д о  заключение,  че еднаквите  условия на животъ  и 
заеманията единъ о т ъ  другъ  на народит^ сж извикали у всички 
индо-европейски народи много сходни или съответни по с ъ ­
държанието  си или поне по смисъль и тенденция пословици. 

Все пакъ внимателното изучване на пословиците на да-
д е н ъ  народъ може д а  покаже, че в ъ  т ^ з и  пословици в ъ  всЬки 
случай има н-Ьщо свое, индивидуално, щ о  характеризира би­
товата (фолклорна) и юридическа идеология на този народъ.  



Prof. S. S.  Bobtchev. 
PARALLÈLES BULGARO-TURCS DANS LES PROVERBES JURI­
DIQUES BULGARES ET LEUR SIGNIFICATION POUR LE 

DROIT NATIONAL. 

( R é s u m é )  

Le prof. S. S. Bobtchev a fait à ia section juridique du Con­
grès des savants russes à Sofia (14—21 septembre 1930) un rap­
port concernant les parallèles bulgaro-turcs dans les proverbes 
juridiques nationaux. L'auteur expose en détail pourquoi le peuple 
bulgare emploie très souvent non seulement des proverbes bul­
gares, mais ai ssi des  proverbes turcs. 11 cite les recueils de  pro­
verbes bulgares, turcs, etc. qui lui ont servi de  source pour ses  
études comparatives. Il cite un grand nombre de proverbes bul­
gares et  turcs en les traduisant, comparant et analysant du point 
de vue juridique. A la fin de son étude il arrive aux conclusions 
suivantes, qui d'ailleurs, selon lui, ne doivent pas être acceptés 
sans vérification. 

1. Les proverbes juridiques en général comme source indi­
recte en droit coutumier ont une grande signification pour le 
droit e t  l'histoire du droit. Leur étude comparative et systéma­
tique peut contribuer à l'éclaircissement de  beaucoup d e  points 
plus ou moins obscurs de l'ancien droit bulgare. Par conséquent 
du point de vue de la science pure du droit coutumier et  de  la 
jurisprudence nationale une pareille étude s'impose. Pourtant 
c'est une question sur laquelle tout le monde doit tomber  
d'acord. 

2. En étudiant d 'après la méthode comparative les parallè­
les bulgaro-turcs des  proverbes juridiques on remarque entre 
autre un côté spécifique dans le domaine bulgare de ces pro­
verbes. II y a des cas où des proverbes juridiques bulgares d '  
origine se sont imposés à la langue turque e t  ont été adoptés 
et  employés comme turcs. Il y a des proverbes juridiques bul­
gares qui, quoique traduits en turc e t  prononcés dans cette langue, 
tout de même ont conservé non seulement leur aspect national 
bi Igare, mais sont pénétrés de l'esprit national et des principes 
du droit populaire coutumier. De cette manière, ayant en vue le 
conservatisme du droit, on peut  chercher e t  trouver dans ces 
proverbes beaucoup d'éléments du droit ancien national. 
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3. Là où le t raducteur  bulgare devait  traduire plus ou 
moins d i rec tement  d e s  proverbes turcs, il n 'a  pas  agi sans  cri­
tique. Au contraire il a toujours eu en  vue la culture juridique 
nationale e t  il a adap té  le proverbe turc  au  modè l e  bulgare ;  il 
lui a donné  en  outre  un sens  d e  l'idéologie bulgare. La traduc­
tion littéraire e t  directe sau te  aux yeux. Elle n e  correspond ni à 
la construction d e  la phrase bulgare, ni à la conception juridique 
bulgare .  

4. L'historien d u  droit bulgare e t  tout savant qui é tudie  le 
droi t  national bulgare ne doivent  pas  ignorer les proverbes turcs, 
soit  ceux dont  l'origine es t  le terrain bulgare,  soit ceux qui ont  
é t é  transportés e t  employés chez nous c o m m e  empruntés  ou 
imposés,  assez souvent  é t rangers  a la conception bulgare. H n e  
faut  pas  oublier qu ' en  effet certains proverbes turcs ont  é t é  
emprun tés ,  employés  e t  continuent à ê t re  employés  jusqu'à p ré ­
s e n t  soit c o m m e  une  mode ,  soit afin d e  manifester que  celui qui 
les prononce comprend la langue turque  e t  sait la parémiologie 
turque.  Il faut  remarquer  ici q u e  dans  nos é tudes  nous n'avons 
pas  rencontré d e  proverbes turco-bulgares qui d 'une  manière  ou 
d e  l 'autre rappellent la culture ta ta re- touranéenne  ou hunno-ourale 
d e  la horde d'Asparouch. Chez nous quelques  savants  prétendent  
q u e  cette horde étai t  composée  exclusivement d ' é léments  turco-
tatares e t  qu '  elle a imposé d e s  é léments  d e  droit, d'organisation 
e t  des  conceptions d'Etat. Nous contestons tout cela. 

Dans cette é t u d e  nous n e  nous sommes  pas  occupés d e s  
parallèles des proverbes juridiques chez les  peuples  slaves, e t  chez 
les autres  peuples. Soumise à une an3lyse critique e t  d 'après  la m é ­
thode  historique comparat ive la parémiologie générale pourrait 
nous  conduire à des  conclusions telles q u e  „les m ê m e s  conditions 
d e  vie e t  les emprun t s  en t r e  les peuples" o n t  provoqué chez tous 
les peuples  indo-européens un grand nombre  d e  proverbes qui 
sont semblables  ou  correspondants  au moins par  leur sens  e t  leur  
tendance.  

Tout d e  m ê m e  l 'é tude attentive des  proverbes d 'un peuple, 
comme dans  le cas qui nous occupe peu t  prouver q u e  dans  c e s  
proverbes il y a toujours quelque chose d'individuel, sui generis,  
p r o p r e  à ce peuple,  qui caractérise sa conception juridique. 
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