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(Ириносъ к . м ъ  правната  ни истозия отъ времето  на  турското владичество) .  
Отъ  С. С. Бобчевъ.  

(Докладвано  въ Философско-обществения клонъ  на 30 ю н и й  1923 г . ) .  

„Канун-намето за чорбаджилъка въ Търновския сан-
ж а к ъ  отъ 1857 г." е единъ немаловаженъ и небезразличенъ 
източникъ за историята на българското право п р ^ з ъ  времето 
на турското владичество. Гой е с ж щ о  така източникъ и за 
политическата и социална наша история пр-кзъ същото  вр-feMe. 
Д а  се проучи, прочее, този източникъ по-подробно, да се по­
дири и изтъкне по възможность историята и на самия източ­
никъ, както  при какви условия е изискано появяването му, 
защо именно е станало нужда да се издава канун-наме за 
чорбаджилъка само въ Търновско, най-посл-fe да се разгледа 
систематически и подробно неговото съдържание — не е 
лесно, но не е и излишна работа. То е, при това, и много 
малко познато, за да не се каже, че е съвс^мъ непознато. 

Самата наредба (канун-наме) носи дата 8 юлий 1857 г .  
Пр^водътъ й на български е напечатанъ по-късно, а именно 
въ „Български Книжици",  първа година, февруарий 1858 г.1  

При нямането на източници и литература, съ които да си  
послужимъ за да узнаемъ за произхода на тоя законъ и нуж­
дата, която г о  е извикала, ние прибягваме, пр%ди всичко, к ъ м ъ  
една интересна дописка въ тогавашния „Цариградски ВЯст-
никъ" изъ Търново съ дата 7/19 юлий, 1857 г. Тая дописка 

1 ,Български  к н и ж и ц и " ,  повременно месечно списание почна  д а  
излазя въ 1858 г. подъ редакцията на Д. Мутьевъ, n o c n t  Г. К р ъ с т -
йовичъ.  Канун-намето е напечатано въ «Съвременната л-ктопись". 

- ,Цариградски  В-Ьстникъ", № 339 отъ 27 юний .  1857 г .  
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ни разкрива отчасть само вътрешната страна на занимаващия 
ни законодателенъ актъ. Дописникътъ, като най-напр^дъ се 
оплаква, че злото било „отъ неспоразумението между нашигЪ 
граждани", изказва радостьта си, че Търново се „сподобилъ 
с ъ  единъ толкозь добъръ  каймакинъ, като Н. П. Османъ-Паша, 
защото откакъ е дошелъ  тукъ, макарь и времената o-fexa 
толкова неблагоприятни, пакъ требва да се похвали за д t я -
телностьта му". 

„Честното наше Правителство, за да ни състави крайно 
благополучни — казва дописникътъ —, и като ся увери, че 
клеветите, които н^кои върху насъ правяхъ не сж истиннь!, 
и за да  ни докаже колко му е жално за наше-то зло състо-
яже, испроводи Н. М. Метхадъ Ефенди за да испита всичко 
и наряди наши-rfe работи толкова добр^, щото никой да не 
може да  каже, че Н. М. е пристрастно д^йствувалъ, но да 
наряди градскм-гЬ ни работь! споредъ Танзиматски-rfe закони 
на наше-то честно Правителство. Туку като доде Н. М. Мет­
хадъ Ефенди тържественно изрече, че отъ HbiH-fe на татъкъ 
в ъ  Тьфново не е позволено отъ Царство-то да  има тарафи, 
и че строго ще  ся накажжтъ оння, които сж усм-Ьлятъ да  
пр-Ьстжпятъ ть1я царски заповеди. И повеле да  ся освободятъ 
сички запрень!, които споредъ Владьжа-та б-fexa сж запрали 
с ъ  кефилеме, за да  ги отсжди полека лека, което и почна 
тосъ часъ и деятелно да  струва, и както сж научаваме, до  
сега никой не сж е нам-Ьрилъ за  наказание, напротивъ 
н^кои уже сж оправдахж и познаха за съвсЬмъ невиновать! 
и сж освободихж, а други-rfe ще  сж испитватъ и сждятъ. 

„Требва да  знайте, че коряньете на нашето зло състояже 
и на тарафькге с ж :  1-во избрате-то и управлеже-то на наши-те 
общи училища Гръцко и Българско. Н. М. Метхадъ ефенди 
за  да  истреби и уничтожи зло-то съ  кореньтъ му заедно из­
рече да  състави една к а н о н а м е  спорядъ което 1) Чорбад-
ж1и-те да  сж избиржтъ отъ народа, 2) Когото по-много-то 
хора ищжтъ той да  става чорбадж1я, 3) Никой чорбадж1я да  
нема позволеже и права помного отъ една година да  
управлява, и тъй всяка година да  сж пром%нуватъ чорбад-
жж-те градски и селски, 4) Никой отъ чорбаджж-те да нема 
право нито едно дукато да ище и зема отъ граждань1-те и 
селянь1-те освенъ определения му хакъ, 5) Никой отъ чорбад-
ж!и-те да не може да  закупува и препродава н-Ьщо отъ  
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селянььте. Това канонаме е доволно пространно и не могж 
всичко да  ви изложж, но съдържава наредь! общеполезнь! и 
добрь!. При това Н. М. Метхадъ ефенди нареди основателно 
и положително учреди и б е г л и к ч 1 и с к и - т е  р а б о т и ,  сир^чъ 
упредЯли сжсъ мазбата колко бегликчж-те требва да  зематъ 
отъ всяко село овць! и колко парь! (беделъ) споредъ Царскь1-те 
законн и вь1ка бегликчт-те на меджлиша и имъ повел-h строго, 
дане прест^пуватъ ть1я законь!. Излишно е да  кажемъ колко 
сж зарадваха за това селянн-те като с ъ  тосъ начинъ сж из-
баватъ отъ еднь! злоупотреблежя, кои-то по-преди ставаха. 
Споредъ сички-те тня благод^телнь! нарядь! видите колко спра­
ведливо доброжелателенъ и милостивъ е Н. М. Метхадъ 
ефенди и колко требва Търново да е благодарно на честно-то 
Правите ICTBO защото ни го испроводи". 

За да  с е  разбере по-ясно тая дописка и о щ е  за д а  с е  
има едно по-пълно понятие за обстоятелствата и условията, 
при които се  е прибягнало д о  специално законодателство за  
чорбаджилъка въ Търновско, необходимо е да  с е  запознаемъ 
и с ъ  нЯкои исторически данни и мЯстни събития отъ онова 
врЯме и така да си уяснимъ, какво е било тогавашното 
положение на Търново и на Търновския санджакъ, привър-
занъ къмъ Видинския вилаетъ. 

СлЯдъ Кримската война (1854—1855) и во врЯме на 
сключване знаменития Парижски Трактатъ (1856) Високата 
Порта въ Цариградъ побърза да  излЯзе прЯдъ свЯта с ъ  единъ 
новъ хатти-хумаюнъ: това бЯше Хатти-Хумаюна на Султанъ 
Абдулъ Меджидъ отъ 18 февр. 1856, който идЯше д а  пов­
тори тържествено о щ е  единъ пжть — слЯдъ Гюлханския 
Хатти-Шерифъ отъ 1839 г. — че Турската Империя сама по 
своя собственъ починъ е тръгнала въ пжтя на преобразова­
нията и подобренията (исляхатъ), че на мюсюлмани и немю-
сюлмани с е  гледа еднакво, че всички блага на единъ миренъ 
трудъ и животъ сж достжпни за всички, че разнит-fe наро­
дности и вЯри, всички населения сж еднакво покровителству-
вани и че се унищожава д а ж е  „бедели аскерие" (познато 
подъ името на харачъ), тъй като и немюсюлманитЯ ще с е  
приематъ вече въ войската, ще участвуватъ въ управлението 
и въ разнитЯ съвЯти. Въ върховетЯ на правителството наис­
тина се  появиха, мзкаръ и малцина трезви умове, които сми­
таха, чс е настанало врЯме да се  направи и на дЯло „нЯщок 

Сп.  н а  В ъ л г .  а к а д е м и я .  К н .  XXIX. 6 



82 C. C. Бобчевъ 

з а  спасението на една разнебитена и разлагаща се държава, 
каквато б ^ ш е  Турция. Н о  Фуадовци и Али-пашовци б^ха 
р^дки единици, безсилни да  се борятъ противъ в^ковнит^ пр"Ьд-
расждъци и развала, които подядаха издълбоко организма на 
Държавата.  

!у насъ въ  България въобще това б ^ ш е  времето на единъ 
новъ духовенъ и културенъ подьемъ, при все че кримската 
война, която въ  началото б ^ ш е  стоплила немалко сърдца 
отсетн-fe разочарова и даже  отчая мнозина. Сега усилията на 
българскит-fe първенци, по-пр-Ьдни и по-културни хора — та­
кива б^ха чорбаджиигЬ, еснафит^ и търговците — се обърнаха 
къмъ борба за българска черква и школа, за самостойна 
духовна иерархия. Търново 6tLLie единъ оть  центровете, д-Ьто 
тази борба се проявяваше тъкмо в ъ  това вр-feMe с ъ  голяма 
енергия. Борба в ъ  самото Търново съществуваше отъ една 
страна между владиката Неофита и неговит^ поддръжници, 
владишка партия, и отъ друга — българската или народната 
партия, която искаше съвс^мъ да  се махне Неофитъ, да има 
само едно, българско училище, издържано отъ общината, а 
не дв-fe — българско и гръцко, както до тогазъ. Неофитъ 
имаше около себе си в ъ  това вр-^ме и Илариона Ст. Михай-
ловски, сетн-fe Макариополски, като протосингелъ. Н. б ^ ш е  
сравнително единъ отъ умнит^, разбрани гръцки митрополити 
в ъ  нашенско; той б ^ ш е  ржкоположилъ за епископъ Илариона, 
по-късно Ловчански митрополитъ, и Доротея, по-късно Врат-
чански. Но той б-Ьше гръкъ. Това стигаше за народната 
партия да  го не иска и въ добавъкъ да  го счита за дей­
ствително опасенъ врагъ на българщината. При това той 
имаше при себе си гръка К. Мегавули като писарь и съ-
в^тникъ въ същото  вр-Ьме и зеть — ожененъ за сестра му. 

Все около това вр^ме се случва въ  Търново дядовата 
Николова работа, едно несполучливо подготвено възстание, 
подбуждението къмъ което н-Ькои (д-ръ В. Беронъ) 1 припи-
сватъ на самия Неофитъ, за да можелъ да компрометира про­
тивниците си — чорбаджии и други отъ народната партия и 
да  облагод^телствува, като ги препоръча, своите партизани-

1 Д - р ъ  В. Б е р о н ъ .  Археологически и исторически издирвания. 
Търново. 1885. 
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чорбаджии1. По дядовата Николова работа и по посочване 
на Неофита (споредъ противниците му) били с^\ запрани мно­
зина. Известието за тая работа е смутило Баба-Ялието. И 
тогавашниятъ великъ везирь изпратилъ първи пжть единъ 
писарь Мухлисъ-ефенди (полякъ), а по-късно единъ в^щъ чи-
новникъ при Баба-Алие — М и т х а д ъ - е ф е н д и ,  бждещия 
Митхадъ-паша, валия на дунавската область, пр^образова-
тель на Империята и великъ везирь. 

Митхадъ ефенди е лицето, за което дописката на „Ц. 
З-къ" разтсчава толкозъ похвали. Този иззънреденъ прате-
никъ, „чр^звичаенъ комисаръ," както го нарича П. Кисимовъ, 
ималъ за задача да издири „кореня" на народното бунтуване 
върху Неофита. Д-ръ В. Беронъ слабо владееше турски езикъ, 
но М. е(| .  знаеше французски и само туй обстоятелство д а д е  
д о б ъ р ъ  дос .жпъ на деятелния този народенъ партизанинъ 
(д-ръ Беронъ) пр^дъ новия комисарь да му разправи и внуши 
църковната кауза на тая борба чиста отъ всякой политически 
прим^съ. Вследствие на това Митхадъ ефенди освободи арес­
туваните българи и турци, първите по причина бунтуването 
имъ срещу Неофита, а вторите като съучастници въ борбата, 
— и въ злоупотреблението, денонсирани отъ Неофита, и така 
отождествени с ъ  неговото гонение3. 

1 П. К и с и м о в ъ  (въ  Истор. работи, Бълг. Сбирка г. V.) Споредъ 
Кисимова, който е билъ съвр^менникъ и участникъ в ъ  търновските 
обществени движения, бзрбата  противъ Неофита е разд^Ь ж л а  търнов-
ссигЬ чорбаджии на два лагера ; едни з а  други противъ (X. Никола). 
Първата — н а р о д н а  — изпратила в ъ  Стамбулъ депутация, състоеща 
отъ  Гезрги Кабакчиевъ отъ Търново, Никола Ефтимовъ (баща  на Св. 
Миларовъ) отъ Габрово, Вврамъ Стойчовъ отъ Бебровз  (Еленско), д ^ д о  
Пано Чорбаджията отъ Дряново и даскалъ Славейковъ— отъ Трявна .  
— „Турямъ, казва  К., даскала Славейкова най-накрая, защото в ъ  онова 
вр-Ьме на чело на работигЬ стояха чорбаджиитй, а нз  даскалите,  а к о  
и тия послйднигЬ по трудъ и умЬние д а  стояха пърьи . '  ft втората — 
Н е о ф и т о в а т а  п а р т и я  изпратила сл%дуещигЬ: х. /^нгелъ х. Хрис-
товъ отъ Търново, Стефанъ Бакърджиолу отъ Беброво, Теодоръ Кир-
чоолу отъ Марянъ (Еленско), Станьо Райкзолу отъ Трявна и,х .  Тео­
доръ х. /^танасовъ отъ  Л^сковецъ. И любопитно въ  случая е, че и 
дв^т-Ь депутации отъ поменатигЪ, които отиваха в ъ  Цариградъ по бор­
бата противъ Неофита, имаха и по трима аги. Т-^зи депутации сж из­
викали както извънреднигЬ пратеници, така и самия видински валия 
Моамеръ-Паша да  дойдатъ въ  Търново за  разузнаване на положението." 

а П. К и с и м о в ъ .  Ц. съч. стр. 7-15—746. 
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Оплакванията не сж били само противъ гръцкигЪ ела 
дици. Такива е имало, и то изъ ц-Ьпа България, и противъ 
всевъзможни „золуми" (насилия и злоупотребения) на м^стн^ 
влиятелни бейове, бегликчии и забити. Такива, мастни оплак­
вания е имало и противъ н^кои чорбаджии, въ качеството 
имъ на представителни и посреднически—полицейски органи1. 

Считаме за  излишно да привеждаме тукъ редица факти 
на подобни оплаквания". Но такива, ако и да е имало отъ 
много други санджаци и каази, по-енергически се е реагирало 
не отъ  всекжде.  Една случайность е, че в ъ  Търново бива из-
пратенъ единъ ревностенъ „чр-кзвичаенъ комисарь" — Мит-
хадъ ефенди, бждещия турски реформаторъ, който, види се, 
и в ъ  ранни години е усърдствувалъ да се отличи с ъ  пр^об-
разователенъ замахъ. И ето тоя Митхадъ ефенди се залавя 
д а  изучва нуждите и болките на населението въ Търновско, 
да изследва, до  колко сж виновни запрените „споредъ вла­
диката," да  се произнесе за техната невиновность и да ги 
пусне на свобода, да разузнава бегликчийските произволи, да 
нарежда премахването имъ и да се вслушва въ борбите на 
тарафите и въ  неправилностите „при избиране и управление 
на нашите градски и селски чорбаджии," както гласи дописката. 

Митхадъ-ефенди не се задоволилъ само съ  изслушване 
оплаквания и изучване положението. Решителенъ, смелъ, и 

1 С .  С. Б о б ч е в ъ  СБЮО Ii ч. 3 т. Държавно право. Въ отгово­
рите по 31 и 32 питания е съобщено  и з а  н-Ькои оплаквания противъ 
чорбаджии и с е  говори з а  депутации, пращани з а  да  подкр-^пятъ 
жалбигЬ по предмета. Вж. стр, 195—200 и атЬд. 

2 Въ моята сбирка отъ б-Ьл^жки з а  живота, културата и истори­
ческите събития въ Елена отъ най-старо вр-^ме и д о  освобождението 
а з ъ  нам-^рвамъ слЪцнята записка (на стр. 103.): ,Единъ отъ последниrfe 
джумхури противъ н^кои отъ еленските чорбаджии е билъ около 
1855—1856 г. Възстанали с̂ с колибарит-fe по наущение отъ Кънча и 
Юрдана Миланови, кандидати з а  чорбаджии, но Tfe не сполучили. Билъ 
избранъ Михалъ хаджи Стояновъ (Михайловски), братъ на Илариона 
Макариополски. Отъ Търново дошли около това вр-Ьме пратеници 
Митхадъ-ефенди (по-късно Митхадъ-паша) и Кямилъ-ефенди (?), които 
се  престрували, че съчувствуватъ на единъ или други отъ чорбаджий­
ските тарафи, готови да  се  из-Ьдатъ помежду си. Тогава з а  форма 
свалили едни и избрали Кънчо Милановъ и 19 мухтари за  по селата 
— това били първи мухтарски избори." 

Привеждамъ тази б^л^жка само и само да  подчертая личното и 
активно участие на Митхадъ-ефенди въ уреждането чорбаджилъка въ 
Търновския санцжакъ. 
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с ъ  широки пълномощия, той веднага е побързалъ, види се, 
да  представи въ Цариградъ проекти за преобразования. 
Между т^зи проекти сж били, споредъ дописката, наредбите, 
одобрени въ Цариградъ за правата на бегликчиите: относи­
телно беглика на коза и овца и "бедела." Той д а ж е  викалъ 
въ конака въ Търново бегликчиите да имъ съобщи гкзи нови 
наредби и да обръща вниманието имъ върху гЬхъ и върху 
последствията отъ неизпълнението имъ. Той е азторътъ и на 
туй „Канун-наме за чорбаджилъка, което било възприето вед­
нага въ Цариградъ, утвърдено и прогласено (обнародвано) 
за  изпълнение. Канун-намето с ъ  пълно основание е могло д а  
с е  издаде и като обша мерка, защото нужда отъ него е 
имало и лругаде въ нашенско. Ако то е станало законъ само 
за Търновск А санджакъ, това е било, вероятно защото Мит-
хадъ-ефенди е настоявалъ за тамъ, той билъ изучилъ тамош­
ните нужди и е бързалъ с ъ  наредбата, като такава, която 
по неговото разбиране, е била ефикасна мерка за церене 
болното место и премахване „кореня на злото," споредъ 
Търновския дописникъ. 

Така може да с е  обясни този локаленъ „Законъ за чор­
баджилъка отъ 1857 г. въ Търновския санджакъ". 

Единъ въпросъ, който заслужва пояснение е :  защо  Ка­
нун-намето носи дата 9 юли 1857 г., а дописката отъ Тър­
ново, която разправя за неговото съдържание, е отъ 7 юл. 
Излазя отъ дописката, че Канун-намето е било оповестено 
въ Търново, преди да му с е  д а д е  надлежното утвърждение. 
И това е възможно. Митхадъ-ефенди, съставителътъ на на­
редбата, види се, е ималъ пълномощие да  действува с ъ  ши­
роки права, да обсжжда и решава мерки и да пристжпва 
къмъ изпълчението имъ. Въ случая, той не е чакалъ да дойде  
отъ Цариградъ утвърждението на наредбата, а може да е 
ималъ предварително известие, че приготвената наредба щ е  
б ж д е  утвърдена и промулгирана, а нему се предоставя д а  я 
разгласи и по-рано, както той е направилъ. Тъй можемъ д а  
си обяснимъ, д е т о  дописката отъ Търново с ъ  единъ день 
по-рано съобщава за обнародването на Канун-намето. Нека 
с е  прибави, че думата .канун-наме" (канонаме) е взета отъ 
дописката. Българскиятъ преводъ нарича това у р е д б а ^  



86 C. C. Бобчевъ 

I I .  
Българскиятъ пр^воаъ на това „Канун-наме за чорба-

джилъка" се c p t m a  в ъ  „Българските Книжици" отъ 1858 г. 
кн. 2 отъ февр. стр. 85 въ  рубриката С ъ в р е м е н н а  Л е ­
т о п и с  ь. Дали не се е появилъ тоя пр-^водъ по-рано в ъ  
нЪкои отъ  българскит-fe вестници — тогазъ излазлха Ц а р и ­
г р а д с к и  В - ^ с т н и к ъ  (редакторъ Иванъ Екзархъ) и Б ъ л ­
г а р и я  (редакторъ Драганъ Цанковъ) — това не ми се удаде 
да узная, при все че дирихъ доста изъ броезет-fe отъ това 
вр%ме и на двата тия български органи. З а  да  се печата, 
обаче, безъ  никакво поменаване за по-пръдишно появление 
на тоя пр^водъ въ Б ъ л г. К н и ж и ц и ,  би могло да се предпо­
лага, че законътъ се обнародва за първи пжть.1 Пр^зъ  1857 г. 
„Б. К-ци" не излазяха. 

Ние употребихме доста усилия и за да си доставимъ 
турския текстъ на наредбата, който би ни обяснилъ некои 
не толкозъ точни изрази и думи въ  нашия преводъ, но не 
сполучихме въ  опитванията си. 

Като редкость, — Б ъ л г .  К н и ж и ц и  сж изчерпани от­
давна и ги иуа само въ  единични екземпляри, — препечатва-
нето на Канун-намето е уместно, а и необходимо за целите  
на нашия тукъ етюдъ. Ето го, прочее, дословно: 

Отъ днесъ, 8 юли 1857 г. (1273 Еджиръ) въ  Търновския 
санджакъ, съ  съгласието на Императорския съзетъ,  приема 
се нова  у р е д б а  з а  ч о р б а д ж и л ъ к а  в ъ  с е л а т а .  

Чл. 1. Отъ сега кой да е чорбаджия не може да упра­
влява чорбаджилъка повече отъ една година. 

Чл. 2. З а  да се избере втори п ^ т ь  чорбаджията требва 
да се замине една година, безъ  да управлява чороаджилъкъ. 

1 Ето съ каква бъл-Ьжка е придружила редакцията на „Б. Кни­
жици'  тази наредба,  която тя нарича и „царско уложение": ,Правител­
ството наше пр^слЪцва своит-Ь преобразования з а  благото на своигЬ 
поданници и не се  ограничава само съ повърхни M-fepn, а вниква въ 
самото основание, и въ най-низката степень на управлението. Прави­
телството не само иска д а  запази селянит% отъ грабителството на чи­
новниците и на самите чорбаджии, но о щ е  имъ дава право да  пр^д-
ставятъ на правителството жалба противъ злоупотреблението на чорба­
джиите  и на забитите. Ето какво царско уложение е издадено з а  
чорбаджилъка". 
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Чл. 3. Петнайсеть или двайсеть дена, пр^ди да  се  свър­
ши годината на чорбаджилъка му, вс^ки чорбаджия е длъ-
женъ да  приготви см^ткит^ и да  извести народа, за д а  си 
избере други чорбаджия на местото му. 

Чл. 4. Когото избере народътъ за чорбаджия единогла-
сно или по вишегласие, той ще с е  утвърди въ тая длъжность, 
защото се  признава достоенъ за доверието на народа. Щ е  
му с е  заплаща з а п л а т а .  И като минуватъ пр^зъ ржц^т^ 
му селските суми, той е длъженъ да  д а д е  писмено обезпе­
чение и Дс представи д в а  п о р ъ ч и т е л я  здрави и тогава 
щ е  го заведатъ въ града да  го пр-Ьдставятъ въ Меджлиша, 
за  д а  го познае за чорбаджия. 

Чл. 5. Кога вл^зе новилтъ чорбаджия, ще с е  избиратъ 
достойни и почетни лица отъ селяните, за  да  пр-Ьгледатъ 
см-Ьткит-Ь на последния чорбаджия. И, ако ги найдатъ редо­
вни, пр^дставятъ ги на селянит^, ако ли пъкъ найдатъ н^що 
нередовно и безпътно въ т-Ьхъ, пр^даватъ ги на Меджлиша, 
за да отреди една комисия да  ги прегледа. 

Чл. 6. Имало е д о  сега обичай да с е  разпращатъ хора 
по разни м-Ьста, ту за една, ту за друга работа, и всичкит^ 
т-Ьхни разноски съ пътуването падатъ връзъ народа навс-fe-
къд-Ь, д-feTO T t  заминузаха. Има о щ е  и такива лица, които 
насилно купуватъ отъ селянит^ с ъ  долня ц%на ж и т о ,  к о ­
п р и н а  и други стоки и ги пр^продаватъ подиръ скжпо. Отъ 
сега тия и други подобни злоупотребения с е  възпр-^щаватъ. 
Ако би въ едно село, д^то има заптиета, н^ма ханъ, то 
всЬки отъ заптиетата е длъженъ да плаща за храната на 
стопанина, у когото жив^е п о  е д и н ъ  г р о ш ъ ,  ако е п-fe-
ши,  а по д в а  г р о ш а ,  ако е конникъ. 

Следователно ни единъ чорбаджия не може нито д а  
прави, нито да  ги минува на селска сметка разноски за ме-
ешури (комисионери), каква и да е работата, за която с ъ  
проводени. 

Отъ своя страна чорбаджиите всичките си р а з н о с к и  
ще ги теглятъ сами, защото щ е  взематъ заплата и не щ е  
минуватъ връзъ селяните никакви разноски накъдето  и д а  
идатъ, нито за храна, нито за к о н а к ъ ,  нито други подобни. 

Всеки чорбаджия требва да се пази да не налага на 
народа а н г а р и и б е з ъ  заплата и с ъ  долня цена. — Никой 
не може насилно да купи отъ селяните с ъ  долня цена нито 
коприна, нито други некои произведения. 
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Чл. 7. Даването в е р г и я т а  и за а с к е р ъ - б е д е л ъ  
(изкупуване отъ военна служба) и най-паче за владалщината 
въ BcfeKO едно село е сметнато и известно. Осв-Ьнъ това да­
ване, има да се  разхвърли по общо съгласие единъ сборъ, 
за  да  се поддържатъ църквит-t и училищата и за заплатата 
на чорбаджиите. Заплатата на новигЬ чорбаджии ще с е  
утвърди с ъ  особно разписание. Ако би н^кой чорбаджия, 
осв^нъ това даване налага и още  друго даване, то мед-
жлишъть, като му прегледа см^ткит^, ще го сжди по законъ. 

Дко се  случи да  събере н'Ькой пари с ъ  подписи, то тия 
пари ще се  взематъ отъ който е далъ подписъ и ще се вър-
натъ на народа. Ако е далъ подписите чорбаджията, то той 
ще с е  осжди. 

Ако би сждницигЬ, кога разсждятъ н^що, заематъ по­
вече отколкото допуща законътъ, ще се н а к о л а д я т ъ  и 
ще с е  пр-Ьдадатъ на В ъ р х о в н о т о  с я к д и щ е  въ Ца-

риградъ. 
Чл. 8. BcfeKH чорбаджия, който налага ангарии или ку­

пува имота на селлнит^ с ъ  долня ц^на, ще отговаря пр^дъ 
закона и ще се осжди и глоби споредъ пр остжплението си. 

Чл. 9. Единъ чорбаджия не може да удържи чорбаджи-
лъка по-вече отъ една година, но ако би, д о д е  се свърши 
годината му, се  набеди за н-Ькоя пр^стжпка, то ще се пре­
д а д е  на Меджлиша, ще с е  свали отъ чорбаджилъка си и ще  
се  глоби споредъ законигк 

Чл. 10. Който види, че единъ чорбаджия, единъ заптия 
и кой да  е други потъпква това удобрение, длъженъ е тозъ 
часъ да  иде въ града и да  прикаже на началника щото знае, 
че е сторилъ лошо. Но ако би н"Ькой да  набеди другиго и 
д а  представи лъжесвид^тели, или отъ омраза или отъ зависть, 
или по друга причина, той ще се  глоби, както му се  стои". 

I I I .  
Наредбата за чорбаджилъка въ Търновския санджакъ 

отъ 1857 г. засега няколко моменти въ добрата уредба и 
правилната служба на тоя институтъ. З а  едно по-система­
тично разгледване на материята, ние я д^лимъ: 

1. Устройство. — Изборъ, начинъ на изборъ и срокъ. 
2. Служба; права и задължения, ограничение на д^я-

телностьта. 
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3. Данъци (берии), ангарии и др. тегоби. 
4. Пр-Ьстжпления и наказания. — Задължителенъ и лъж-

ливъ доносъ. 
5. Термини, употребени въ закона. 
6. Заключителни положения. 
1. Устройство. — И з б о р ъ ;  н а ч и н ъ  н а  и з б о р ъ  

и с р о к ъ .  — Чорбаджийството въ турско вр^ме е било об­
ществено-държавна служба. То се е появило и съществувало 
отъ много ранно вр-Ьме въ турската държава, като е било 
уреждано споредъ обичая или въ видъ на народно предста­
вителство (миллетъ-векилликъ), или като посредническо-поли-
цейски институтъ. Постепенно, обаче, названието чорбаджии 
се е разширило и станало една категория население, една 
класа на по- р^дни, по-заможни и състоятелни хора — пър­
венци или „първограждани" — както сж ги наричали по­
някъде1 .  Самото название ч о р б а д ж и  е дошло отъ пер-
сидската дума т ч о р б а  или въ турската й форма ч о р б а  
Първоначално чорбаджии сж били наречени он^зи началници 
въ еничерскигЪ табури (дружини), които се грижели за при­
готвянето и раздаването на храна на войниците (еничери), 
защо го тази храна предимно е състояла въ чорба. Титлата 
била пренесена и върху онези християнски домакини, у които 
турците намервали гостоприемство и „чорба". И до сега въ 
много места по селата чорбаджия е домакинътъ, който въ 
също време е и управникъ и сждникъ (Хасковско) и, както 
ги наричатъ още въ много места, заповедникъ, разбира се, 
на къщата-. 

Като обществено-полицейска служба чорбаджиите се 
появяватъ по-късно. Въ селата, дето е немало представи­
тели на властьта, тя е имала нужда да се обърне къмъ не-
кого отъ по-предните хора за сведения, за уреждане изве­
стни работи отъ местенъ характеръ, за събиране данъците 
и пр. Естествено е било да се попита, кого селените иматъ 
за доверено лице, за в е к и л и н ъ  (пълномощникъ) въ селото 

1 Сравни: Хр. Семерджиевъ; Самоковъ и околностьта му. Стр. 
37 и 260. 

3 Въ турскигЬ „Лугатнамета" (речници) на Сами-бей и Яхмедъ-
Вефикъ паша чорбаджи се тълкува и като готвачи на еничеригЬ и 
като първенци—които хранятъ гости (мусефири) и като избранници на 
народа (коджабашии).  
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или въ града. Такова лице е почнало да бжде посочвано с ъ  
единъ своеобразенъ изборъ, какъвто знаеше нашето село до  
освобождението, та пон-бкжд-fe и сл^дъ  освобождението. Този 
изборъ ставалъ така : по-пр^днит^ хора въ селото ще кажатъ 
„да изберемъ д^да  Първана" и другит-fe приематъ. Изборътъ 
по този начинъ е свършенъ. 

Такъвъ избранъ чорбаджия е повече като пр^дставитель 
на селото пр-^дъ зластьта. Тая посл^днята е требвало да го  
припознае. Въ  вр-Ьме на воезодството и аенството, воеводата 
или аенинътъ е давалъ една „тояга" (патерица) на новоиз­
брания чорбаджия, който е отивалъ съ предшественика си, 
или съ няколко  други първенци да се представи на начал­
ството. Осв^нъ този чорбаджия имало и други м^стенъ 
к м е т ъ  или к о д ж а б а ш и я ,  който по-особно е изпълнявалъ 
сждебно-помирителни и бирнически функции, когато първиятъ 
е билъ в е к и л и н ъ ,  м е м л е к е т ъ - ч о р б а д ж и я  и обикно­
вено е ж и з ^ л ъ  въ града. Тъй се поне предполагало. 

По  избора и по управлението на чорбаджиите, които сж 
се опитвали много пжти да останатъ такива за няколко го­
дини, с ж  ставали сериозни препирни, свади, дори боеве и 
убийства. Това обстоятелство е обърнало вниманието на за­
конодателя и въ закона, който ни занимава, ние се срещаме 
съ следните наредби по устройството на чорбаджилъка, като 
гаранции за единъ добъръ изборъ, за добъръ съставъ и за 
прекратяване на възможни злоупотреби:  чорбаджията се 
избира само за една година (чл. 1) ;  повторно избиране 
може да стане, откакъ  сжщото лице не е управлявало поне 
една година (чл. 2). Чорбаджия безъ гаранции — писмено 
обезпечение и двама здрави поржчители — не може да се 
утвърди за такъвъ (чл. 4) отъ междлиса (комуто се представя) 
—, защото той е отчетникъ и презъ ржцете  му „минаватъ 
селски суми." Сметките на чорбаджията подлежатъ на пре-
гледъ отъ „избрани достойни и почетни лица отъ селяните." 
Само ако с ж  редовни сметките му, той се освобождава отъ 
отговорность. Инакъ, една нова комисия ше му прегледа 
сметките и, ако се намери нещо „нередовно и безпжтно", 
меджлисътъ (управителния съветъ) „сжди по законъ" (чл. чл. 
5, 7, 8), откакъ и той прегледа тези сметки. 

2. С л у ж б а ,  права  и з а д ъ л ж е н и я .  — Чорбаджията 
„управлява чорбаджилъка" ,  гласятъ чл. чл. 1—2. Той се г р и ж и  
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за събиране на „селскигЬ суми", извънъ вергията, аскеръ-
бедели и владичнината; такиза суми сж разхвърляните с ъ  
общо съгласие „селски суми", за  да  се поддържатъ църквит-fe 
и училищата и за  заплата на чорбаджията. Заплатата на но­
вия чорбаджия се утвърдява с ъ  особно разписание. Чорбад­
жията н-^ма право — подъ страхъ на наказание — да  получава, 
осв-Ьнъ платата си, други възнаграждения (чл. 7). Всички раз­
носки, които прави по службата си, той ще  ги тегли самъ и 
н-Ьма право да  иска или да разхвърля върху селянит-fe ника-
какви разж ски, нито за п^тни, нито за  конакъ, нито други 
подобни (чл. б) Чорбаджията неможе да  налага никакви ан-
гарии, безплатно, нито да  купува насилно що и да  било: храна, 
коприна или други произведения. Впрочемъ това запрещение 
е било n p t ,  тсание  за всички чиновници (меемури). 

В ъ  свръзка с ъ  туй запрещение требва д а  се 1'апомни 
сл^диьото:  въ много м^ста въ  Търновско, напр. въ  Елена, 
е имало винаги голямо производство на пашкули (мамули) и 
сж точели коприна. Имало е няколко б е г л и ш к и  (общи) 
д у л а п и, отъ които всичкото производство по запов^дь  отъ  
Търновското управление (воевода, аенинъ и пр.) се е зана­
сяло нему, бидейки изработено'на ангария, а на притежателите, 
производители се е плащало „нещо" по усмотрение. Противъ 
тоя монополъ, свързанъ и с ъ  ангария и с ъ  големи злоупо­
треби, е възставало населението и се оплаквало дори д о  
Цариградъ, защото то е било единъ истински обиръ, извър-
шванъ надъ селяните. Въ Елена, споредъ моите издирвания 
и записки, отъ Търново пращали б у м б а ш и р и ,  делегирани 
чиновници, които имали за задача, да надзираватъ производ­
ството на коприната (точенето й); за  тази цель  т е  стояли 
ц е л ъ  день на дулапите, прибирали източената с ъ  ангариенъ 
трудъ коприна, а, за  да не стане некое злоупотребление о т ъ  
страна на населението, презъ  нощьта, т е  запечатвали дула­
пите и така оставали до сутриньта1. 

3. Данъци, берии и ангарии. — Канун-намето прави 
едно различие между държавни данъци (тука влазя и владич-

1 Противъ тази монополия отъ Елена сх. сб оплаквали неедно­
кратно. Хаджи Стефанъ Бобчоолу и Хаджи Цончо П-Ьйооглу с ж  били 
пращани за  оплакване въ Цариградъ о щ е  пр^ди Кримската война. 
Произволната ц-^на, която се  плащала на ока източена коприна, била 
просто смешна и невероятна : 26 гроша. 
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нината) отъ една страна, и „селски суми" — отъ друга. Не 
може да се твърди положително, защо е употребена думата 
„селски суми", но вероятно е въ  смисълъ на берии (такси). 

ДанъцигЬ, които се искатъ отъ  населението за държав­
ното съкровище и се изрично поменаватъ, с ж :  1) в е р г и я ;  
2) а с к е р ъ-б е д е л и. Съ това не се изчерпва списъка на тур­
ските данъци, каквито е имало точно отредени и съразмерни : 
р е е  и м и  (налози), десетъци ( о ш у р ъ ,  мн. ч. а ш а р ъ, он-
д а л ъ ц и)1  върху земните проиведения 1, б е г л и к ъ  — върху 
всекакъвъ добитъкъ, а г н а м ъ - б е д е л и ,  наричанъ с е р ч и м ъ 
— върху свините -, шарабъ-ресми или шарабъ-параеж — върху 
виното, д й о й н ю м ъ-р е с м и или д - п а р а е ж  — за лозята на 
увратъ, т а п у-п а р а с ж върху прехвърлянето на царските на­
ричани земи ерази-мирие (нивя и гори), емлякъ — върху сгра­
дите  пълна собственость (мюлкъ) джизие, испенчъ, после 
езолюиралъ в ъ  бедели-аскерие и пр. и пр.8  независимо отъ 
г ю м р ю ц и т е  (митата). Ако тука се поменава изрично вер-
гията и бедели-аскерие, то е защото законодательтъ е ис-
калъ да  подчертае, че тези даньци, както и владичнината с ^  
точно установени — „сметнати и известни", та разхвърлянето 
и събирането имъ е лесно. 

1 В е р г и я т а  по некои места въ Търнозско б е ш е  на­
речена б и р ь ,  б и р ь т а .  Това е било данъкъ, върху кжща, 
обща за всички — х а л и  т а х м и н и  в е  е м л я к ъ  ю з е р е ,  т .е .  
съразмерно с ъ  състоянието и имота. 4 По събраните отъ менъ 
данни и споредъ разни други източници, вергияга напомня 
старовремската дань — даването-димнина,5 разпределена отъ 

1 Десетъкъ или десетината — ошуръ — единъ данъкъ общораз-
пространенъ въ всички народи и времена — е билъ винаги пр-Ьдназна-
ченъ и разполаганъ за  B-fepcKHT-fe ц-Ьли. Така е било и у турцигЬ; ха-
рачътъ има назначение за  материалните ц"Ьли на държавата.  

2 Н-ккои с.^ наричали този данъкъ по-просто серчимъ-перчимъ. 
Вж. Раковски, Показалецъ, 41. 

3 С .  С. Б о б ч е в ъ  СБЮО. ч i т. 1. Държавно Право стр. 168 и 
и др. З а  данъцит-Ь въ турско вр-^ме вж. Д. И х ч и е в ъ  Известия на 
Истор. Д-во. I. 94. 97. 100 .— 111.; П. П. К а р а п е т р о в ъ .  Мате­
риали за  Панагюрище; Сравн. И. С м и р н о в ъ .  Очерки культурной ис-
тор1и ю ж н ь и ъ  славянъ ; К. И р е ч е к ъ. Княжество Болгар1я. Подробно 
въ М а т е р 1 а л ь 1  д л я  и з у ч е н 1 я  Б о л г а р 1 и  (Букурещъ 1887) 
Г. С. Р а к о в с к и .  Покаталецъ, 41; Горски Пжтникъ, 246—252. 

4 Вж. моя СБЮО. 111. ч. Държавно Право, стр. 169—176. 
' С. С. Б о б ч е в ъ .  История на старото бълг. право, стр. 359, 
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селянит-fe по кжща и то споредъ имотното състояние на да­
нъкоплатеца. Тоя данъкъ на кл^ща, споредъ нъкои отъ съб­
раните ми св-Ьд^ния, е получилъ по-късно названието емлякъ1. 

2. Б е д е л и-а с к е р и е или а с к е р ъ - б  е д е л и щ е  каже 
буквално войнишко зам-Ьстителство, откупъ отъ войничес-
твото. Тоя данъкъ въ по-ранно вр-Ьме се  наричалъ харачъ. 

Харачъ или хараджъ, собствено е билъ основния да­
нъкъ за земята, която е исползувалъ стопанинътъ й и е до -
бивалъ известни доходи. Самата дума харачъ произлазя отъ  
х а р ч ъ ,  х а р д ж ъ  — разноски. Хараджътъ е двоенъ:  х. м у-
к а с е м е  к х. м у в е з а ф ъ .  X. мукасеме (отъ късмъ—д-кпъ), 
данъкъ, който представлява д^лъ отъ прихода : — десетина, 
осмина, даже  половината ; к. мувазафъ(оть вазър—дължность), 
който се  е давалъ въ постоянно установенъ разм-Ьръ, б е з ъ  
огледъ на чоличеството на дохода.  

Тоя хараджъ е далъ и името си на известни земи х а-
р а д ж и е — защото r k  стк били обложени с ъ  него въ отли­
чие отъ други земи, притежавани отъ мюсюлмани, наречени 
д е с е т ъ ч н и  (еразии — йошрие), тъй като плащали само де -
сетъкъ. Хараджие-земя, и въ мюсюлманска ржка д а  мине от-
сетн^, сл%дъ установяването й, требва да  плаща хараджъ. 
Поземлениятъ харачъ не бива да  с е  смесва с ъ  еволюиралия 
личенъ харачъ, както неправилно се  нарекълъ данъка бедели-
аскерие въ по-ранно вр^ме. Х а р а ч ъ т ъ ,  като бедели-аске-
рие е данъкъ на глава и плащанъ само отъ немусюлманит-fe, 
за д^то т^ не носили военна служба и с ъ  него с е  откупу­
вали отъ тая тегоба. Харачътъ е билъ най-много подложенъ 
на изменения, произволи и злоупотребения. Противъ него 
се е викало отъ всички, особено когато почнали да  взематъ 
харачъ даже  и отъ децата. В ъ  Търновско и другаде,  той с е  
е плащалъ на три категории споредъ имотното състояние на 
данъкоплатеца : една (долня), ефсадъ (средня) и аля (висока). 
Тези категории били въ разни времена и разно плащани: 
60, 30 или 20 и 15 гр. е билъ облогътъ въ времето, за  ко­
ето е дума — около и с л е д ъ  Кримската война. В ъ  най-ранно 
време, с л е д ъ  завоеванието, за харачъ се  е плащалъ драмъ 

1 СБЮО. 169—176. Видинско, Искрецко, Краище, Въ Краище 
(Радомирско) и Знеполъ (Трънско) вергията пада върху село и се  иска 
е д н а  отсечена сума, която селянит-fe си paзпp•feд•feлятъ по между си. 
Това paзпpfeдfeлeниe става на р ж б о ш ъ  (Знеполъ). 
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сребро на глава. При тоя данъкъ се приложилъ, 
го е изм-Ьстилъ, a H-feK^At се е оЗедшипъ  съ  него, и данъкътъ 
и с п е н ч ъ .  

И с п е н ч ъ т ъ  или испенджъ, като оригиналенъ да­
нъкъ, въ  сжщо Bp-fewe и много разпространенъ в ъ  цялото 
Румели, е обърналъ внимание на мнозина изследователи. 
Най-напр-Ьдъ, самата дума е извикала разни тълкувания. Едни 
сж я сматряли за турко-персидска, други за романска или 
италиянска. Х а м м е р ъ в ъ  сзоето б^л^жито съчинение: „Ос­
манската държава,  държавно устройство и държавно упра­
вление,"1 поддържаше, че испенчъ или спенчъ (спенджъ) про-
излазя отъ персидската дума п е н ч ъ ,  п е н д ж ъ  или п е н-
джикъ, — п е т ,  п е т и  н а .  И, споредъ него, първоначално, 
тази петина се е плащала отъ  продавачите на роби върху 
цената имъ 5°/^ отъ 125 акчета вземали 25 испенч-парасж. 
Сжщиятъ съобщава, че султанъ Мурадъ IV е издалъ 
за уреждането на тоя данъкъ  единъ ферманъ и така 
го е узаконилъ (именно 25 отъ 125). Отъ сумит^ на тоя да­
нъкъ  се поддържалъ еничерскиятъ оджакъ. Вероятно тази е 
причината, д^то  н^кои свързватъ тоя данъкъ съ  д е в ш и р-
м е т о  или откупа отъ  земането млади християнчета за ени-
чери (В. Златарски2) .  Впрочемъ това свързване е ставало още 
и поради обстоятелството, че испенчътъ, както се помена, е 
еволюиралъ по-късно въ  личния харачъ или бедели-аскерие, 
който действително се счита за откупъ отъ военна служба. 
Въ XV столетие, с л ^ д ъ  превземането на Цариградъ (1453) 
отъ  султанъ Мухамедъ II Елфатихъ (завоеватель) испенчътъ 
е билъ разширенъ като данъкъ на християните в ъ  Турция— 
зимми — за  дето  клали и яли свини. 

Други, на първо место Юрий Венелинъ (въ своя трудъ 
Влахо-болгарск1я граммоть!') намерва, че спенчътъ е роман­
ска дума, спенза, отъ  expensa (у власите спензу, у поляците 
—спенза). Това мнение е усвоено и отъ д-ръ Киро Трухелка, 

1 Hammer, Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsver-
waitug. Wien 1815. 

2 Вж. 7 стр. въ неговата книга : Нова политическа и социална 
история на България и Балк. Полуостровъ (курсъ четенъ въ Балкан­
ския Близкоизточенъ Институтъ пр^зъ 192С—21 г.) София, 1921 г. По­
магало з а  студентите като ржкописъ 

3 Влахо-Болг. Грам. 157—210. 
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които в ъ  своигЬ солидни издирвания „Historicka podloga a g -
rarnog pitanja и Bosni"1) е н a м t p и л ъ  в ъ  източниците, че ду­
мата е „кяфарска." Д а н ъ к ъ т ъ  не се  нам^рва  п р ^ д в и д е н ъ  в ъ  
канун-намето. Д а н ъ к ъ т ъ  е б и л ъ  налаганъ  и на мюсюлманите,  
а не само на зимми—християнигЬ-рая.  Споредъ  едно канун-
наме о т ъ  времето  на Хамзи паша Д ж е л а л з а д е  тоя спенчъ 6 
б и л ъ  е д н а к ъ в ъ  д а н ъ к ъ  с ъ ч и ф т ъ - х а к я \  и истински х а р а-
д ж и-м у в а з а ф ъ,  инъкъ  о щ е  р е с м и - ч и ф т ъ ,  б у ю н д р у к -
х а к ж ,  т. е. право з а  хомотъ (хомотнина, яремнина), а по 
езика  на HHOB-fepunrfe се  нарича и с п е н д ж е .  „ja drzim, к а з в а  
Д - р ъ  Truhelka,  daje rijee romanskog  porietla preuze ta  iz talian-
skog  s p e n z a ,  kojom s e  oznaciju zivotne potrebe,  a osobi to  
svakidanja h rana  i on  d a n a s  jos zivi u dobrovackom dijalektu,  
gdje vele „idem u spenzu," k a d a  idu n a  t rg kupoval i  dnevnu  
hranu." 2  З а  оказателство на своето твърдение  д - р ъ  Truhelka 
привежда и н-Ькои м%ста о т ъ  Югослав. паметници, печатани 
у Миклошича (Dokumenta) ,  каквито с ж :  д а  му H M a j y  давати  
спензу з а  12 глави (Моп. 258), n a  nasoj spenz  (на наши раз ­
носки) 1 Ь. 345 и др. л  

Испенджътъ щ е  е б и л ъ  много разпространенъ у насъ» 
защото  всички сведения ,  събрани  у мене в ъ  отговори на 
въпроса з а  разнит-fe данъци в ъ  нашенско,  поменаватъ и з а  
него ' .  В ъ  худут-намето на селото Елена 5  в ъ  посочените д а ­
нъци, които с ж  били длъжни  д а  п л а щ а т ъ  жителите,  на п ъ р в о  
место  се  поменава спенджъ:  з а  Елена на души 5 1 3 X 2 5 = 1 2 5 0 0 ,  
з а  село  Капиново спенджъ на души 149X25=3725 ,  з а  с е л о  
Беброво  на души 195X25=3975 .  Интересното е, че т е з и  души, 
з а  които с е  полага спенджъ  по 25 акчета сж наречени с ъ  
едно име, което официалниятъ п р е в о д а ч ъ  г. П. Георгиевъ 
п р е в е л ъ  с ъ  думите — о б о ж а т е л и  н а  о г ъ н я ,  а то е 

1 Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i u Herzegovini, 1915. XXVI, 
2 Той счита, че Хаммеръ се  е заблудилъ отъ това, д^то сул-

танъ Мурадъ (въ 7 ö l  г.) е установилъ цената на пленения робъ  125 
акчета, а петината на 25. 

1 Вл. Мажураничъ въ своите .Приноси хърв. правно-пов^стни 
Р^чникъ" привежда и думата спанжа, спанжани отъ глагола спанжа-
тите, разнасямъ, троша, харча. Вж. spania .  

4 Така з а  него се  поменува въ отговорите отъ Еленско, Знеполъ,  
Краище. С. С. Б о б ч е в ъ, С. Б. Ю. О. Държавно право, 170—173, 

5 Печатано въ поменатия С. Б. Ю. О. ч. II, т. Ill, Държавно 
право 217—223. 
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просто д у ш и  н а  к е ф и р и 1 .  Има обаче други души (жители, 
кефери) въ Златарица 40, въ Калиново 4, които плащали по 
22 акчета. Това сж били турци, мюсюлмани. "Пвхниятъ ис-
пенджъ е нареченъ въ турския текстъ р е с м и - ч и ф т ъ .  Д-ръ 
Трухелка въ цитираната си студия казва (стр. 167), че хри­
стияните не сж плащали р е с м и  м ю д ж е р е д ъ  (т. е. данъкъ 
за неженените), а плащали данъкъ 25 акчета, който се  нари-
чалъ с п е н д ж ъ ,  и с ж  б и л и  д л ъ ж н и  да го плащатъ, 
щомъ ставали пълнолетни, б е з ъ  разлика, дали сж били же­
нени или не. Споредъ румелийските и босненските кануни и 
мюсюлманите сж били длъжни да  даватъ този спенджъ, но 
с ъ  тази разлика, че сж давали само 22 акчета2. Може, прочее, 
д а  се  приеме, че тези души въ Капиново и Беброво сж да­
вали подъ названието р е с м и  ч и ф т ъ  22 акчета, съответни 
на спенджа, който плащали подъ туй наименувание и въ 
този размеръ само християните — наречени к я ф и р и3. 

3 .  Владичнината е билъ данъкъ, събиранъ въ полза на 
владиката. Една отъ причините за недоволствата отъ гръц­
ките владици и за гонитбата имъ е послужила и тази вла-
дичнина, която на-месте е била събирана въ големи размери 
и с ъ  разни насилия и злоупотреби1 .  Както бирьта или вергията, 
и владичнината е събирана на кжща, собствено на венчило 
по 7 гр. (Горня-Ореховица).5 Въ Еленско сж плащали влади-
чнина отъ 6—8 гр., за вула (разрешение) за венчание — 
сжщо. Имало е неколко още давания за владиката, които 

1 Кефери-кефератъ щ е  каже души на нев-Ьруещи, кяфури, от-
дето  и гяури. Въ турскит-fe р-Ьчници, кяфури се тълкува съ  „хора, 
които отричатъ правата B-fepa", които злословятъ. Много писатели тъл-
куватъ въ най-обиденъ смисълъ турскит-fe думи: кяфиръ, гявуръ, но отъ 
страна на Исляма това е е д н о  пoдpaздfeлeниe: Bfepyeiiin и neBfepyeiun. 
Сжщо думата рая мнозина мислятъ, че е обидна, а тя наистина озна­
чава пастиръ, a npfenocno поданникъ, но б е з ъ  разлика на BtpaTa.  И 
мюсюлманинътъ — зeмeдfeлeцъ ,  овчарь — е рая. Тази rpfeuiKa прави 
и самъ Хаммеръ (Staatsverf. 313), като твърди, че така се  наричали 
само HHOBfepunrfe, християни, Д-ръ Трухелка ц. с. 138, 

2 Ц, С. 167, 
3 К ю ф р а н ъ  —• въ еленското худутнаме, Ресми-чифтъ напомня 

византийското зевгаритиконъ и старобългарското волоберщина. Вж. 
моята История на Староб, Право, стр, 360. 

4 По този въпросъ за д а н ъ ц и ^  въобще е писалъ Раковски въ 
Горски Пктникъ 246—252 и Показалецъ 1, 4 ] .  

5 С .  С, Б о б ч е в ъ  СБЮО, Т. II Държ. Право, 167, 
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дотегвали главно, когато събирането имъ е било възлагано 
на закупвачи или владишки агенти, незнаещи милость и ди­
рещи възможность, да се забогатятъ, да  ядатъ и да пиятъ 
по селата, д^то  сж ходили, за тази цЬль1. 

Канун-намето говори за с е л с к и  с у м и  (чл. 41). T-fe сж 
онзи сборъ, който се опр^д^ля и разхвърля по общо съгла­
сие — „за да се поддържатъ църквит^ и училищата и за­
платата на чорбаджиит^" (чл. 7). З а  т^зи именно пари чор­
баджията е длъженъ да дава сметка, а за гЬхната сигур-
ность той дава двама здрави поржчители и „писмено обез­
печение" (чл. 4). ВсЬко друго налагане на даване отъ  чор­
баджията върху населението се запр%щава (чл. 7). Сжщо с е  
запр^щава, както всЬка ангария, така сжщо и покупката на 
имотъ с гъ селяниг^ с ъ  долня ц^на (чл. 8). 

А н г <  р и и т ^  се запр-Ьщаватъ в ъ  това Канун-наме като 
последствие отъ общит^ наредби на стария Гюлхански Хат-
ти-шерифъ (1839) и новия Хатти-Хумаюнъ (1856). Думата ан­
гария иде отъ ср^днолат. angaria, с ъ щ а т а  дума и у гърци-
rfe — avyeagea, ще каже сила, насилване, следователно на-
силно даване. Тя отговаря на старобългарската р а б о т а  
(споредъ хрисовулигЬ работи е имало ц^ла  редица2). Анга­
рия е било к о н д и с в а н е т о ,  конака, насила в ъ  н^коя кжща 
за н о щ у в а н е .  Такава е била старобългарската п р и с е-
л и ц а  (чех. nocleh) — една отъ  най-ненавижданите ангарии 
в ъ  BcfeKO вр-feMe и навс-Ькжд-fe, бидейки груба намеса в ъ  до­
машния животъ, нарушение личната свобода и разполагане 
с ъ  дома и челядьта на домакина'5. Канун-намето запр^щава 
тоя к о н а к ъ .  Редомъ с ъ  това запр^щава се на изпратените 

1 Владичнината, влацика-парасж отъ венчило, споредъ н^кои, 
била наричана въ Еленско о д ъ р ъ - п а р а с ж .  Думата заслужва 
особено  проучване. Д з ъ  не се  спирамъ върху нея тукъ, но щ е  по­
мена само, какво ми с ж  казвали въ Елена н^кои стари хора, които 
съмъ разпитвалъ з а  това оригинално название. ,Одъръ парасж" с е  
взема, защото първата вечерь съпружеската чета, току-що миналигЬ 
подъ в%нчило, нощуватъ въ стая — браченъ чертогъ —, д-feTO има 
одъръ (креватъ). Отъ тоя одъръ е останало названието.  

2 С. С. Бобчевъ. История на староб. право, стр. 357 и сл-Ьд. 
3 С. С. Б о б ч е в ъ ,  История на Сб. П. стр. 358. Н о в а к о в и ч ь ,  

Законник цара Стеф. Душана,  къмъ чл. 5 6 ;  — Г. Д а н а и л о в  ъ .  
Страници изъ държавното стопанство въ староб. вр-^ме. Бълг. Пр-Ьгл. 
год. 1, кн. 8. 
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отъ правителството хора да  п^туватъ така, че разноските 
имъ да ставатъ за селска сметка и да ги плаща селото (чл. б). 
BcfeKH месмуринъ (чиновникъ) е длъженъ да  си иде на х а н ъ  
и да си плати като обикновенъ пжтникъ1. Мко въ едно село 
се случи да н^ма ханъ — з а п т и е т о  (полиц. сгражаринъ) е 
длъженъ да  си плаща за храната на стопанина, у когото жи-
в-fee, по единъ грошъ, и по два гроша, ако е конникъ. Са­
мите чорбаджии, кжд-Ьто и да ходятъ, за пжть, за храна, за 
ханъ—ще ситеглятъ разноските, защото Tis получаватъ плата. 

4. Пр-Ьстжп л е н и я  и наказания.  — З а д ъ л ж и т е л е н ъ  
и л ъ ж л и в ъ  д о н о с  ъ. — Въ Канун-намето с ^  предвидени 
и надлежни санкции. Т% се отнасятъ не само за чорбаджии­
те ,  въ смисълъ на Канун-намето, но и за всЬки служещъ, 
меемуринъ, за вс^ко заптие (чл. 10). Нарушителите, прочее, 
на наредбите „ще отговарятъ предъ  закона и ще се  ос^\-
дятъ и глобятъ споредъ престъплението си", (чл. чл. 7, 8, 9, 
10),. Интересно е о щ е  и това, че законодательтъ е намерилъ 
за нужно въ същото  това Канун-наме да реагира и противъ 
онези съдници, които „кога разсждятъ нещо, взематъ пове­
че, отколкото допуща законътъ", т. е. рушветовземачите. Та-
кивато „ще се наковладятъ" и ще се  предадатъ на Върхов­
ното съдилище въ Цариградъ. 

Още по-интересно е нареждането на чл. 10 за единъ за­
дължителенъ доносъ. Който види, че единъ чорбаджия, единъ 
заптия и кой да е други службашъ потъпква това у д о б р е -
н и е, длъженъ е тозъ часъ да иде въ града и да прикаже 
на началника щото знае, че е сторилъ лошо". И тъ^, доно-
сътъ (denonciation) се прави като единъ задължителенъ актъ. 
Обаче за неизпълнението на това задължение Канун-намето 
не пръдвижда санкция. Има санкция само за случай, когато 
„некой набеди другиго и представи лъжесвидетели или отъ 
омраза или отъ зависть или отъ друга причина, тзй ще се  
глоби, както му с е  стои", (чл. 10 in fine). 

1 X а н ъ т ъ, въ  старина с т а н ъ, отъ д^то  с т а н я н и н ъ  е уре-
денъ  главно з а  отърване отъ тази тегоба — д а  не к о н д д и с в а  
н-^кой м е е м у р и н ъ  или заптие въ  к ъ щ а ,  д-Ьто требвало да му се 
служи, да  се храни, пои и в ъ  времена на размирия — д а  се плаща 
и 'д и ш - х а к ж,  з а  д^то  гостътъ си е трошилъ зъбит-fe—з ж б н и н а.  
зжбно  право. Споредъ Душ. Зак.  ал. 125, тамъ, д^то е имало с т а н я ­
н и н ъ ,  приселицата не се е използувала т. е. служещите, царскитЬ, 
хора сж били длъжни да  идатъ у станянина, 
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Така че доносительтъ или наковлаждачътъ требва  д а  
бл^де не само добросъв^стенъ, но, ако се залови да  доказ­
ва своя доносъ, той е длъженъ  да прибегне до здрави до­
казателства и B-fepHH свидетели. Инъкъ, той ще отговаря, щ е  
бя^де наказанъ „както му се стои". А това наказание в ъ  
О. Н. 3.  е равно на онова, което би се приложило на набе­
дения, ако действително се докажеше, че е извършилъ при­
писваното нему пр-Ьстжпно деяние. 

5. Термини, употр-Ьбени въ Канун-намето. Отъ бъл­
гарските термини, употребени отъ преводача на Канун на-
мето, обръшатъ внимание следните : 1) чорбаджията управлява 
чорбаджилъка; 2) писмено обезпечение; 3) да го познае за  
чорбаджия; 4) нередовно и безпътно ; 5) ще отреди една ко­
мисия: 6) ще го на.ювладятъ; 7) върховно сждище;  8) на­
беди се за f екоя работа ;  9) ще се глоби споредъ законите, 
или както му се стои; 10) одобрение. 

Тези термини наистина не сж тъмки и непонятни, но не 
сж лишни некои пояснения за употреблението имъ. 

1. В ъ  израза „ Ч о р б а д ж и я т а  у п р а в л я в а  ч о р б а ­
д ж и л ъ к а "  — на първи погледъ изглежда думата у п р а ­
в л я в а  да е употребена вместо у п р а ж н я в а  (фр. дума 
ехегсег), обаче турската дума ще е и д а р е  и д е ю р ъ  — за  
жалость липсва ни турския текстъ за проверка. Но и така 
ако е, излазя, че наистина чорбаджията има една управи­
телна функция въ  службата, възведена въ  институция. 

2. П и с м е н о  о б е з п е ч е н и е  се иска, освенъ „двама 
поръчители". Това писмено обезпечение ще  е едно писмено 
задължение за евентуална отговорность. 

3. Д а  г о  п о з н а е  з а  ч о р б а д ж и я  — да  го утвърди. 
Думата „познае" се употребява въ народното право: „азъ 
не го познавамъ за  големецъ;  не ща да го знамъ." 

4. „ Н е р е д о в н о  и б е з п ъ т н о "  е антитезата на упо­
требявания в ъ  нашенско и много разпространенъ обичайно — 
юридически изразъ „редно и пжтно" или „пжтно и редно." 

5. О т р е д и  е употребено вместо определи.  
— 6. Н а к о в л а ж д а н е т о  е донасянето за едно верно 

извършено нещо. В ъ  старо време, споредъ българските памет­
ници, е употребявана думата к л е в е т я  — и до сега много 
разпространена в ъ  Софийско по селата. 



100 C. C, Бобчевъ  

7. В ъ р х о в н о  с ж д и щ е  вместо съдилище е по-пра­
вилно български изразъ отъ съдилище. 

8. Н а б ^ д я в а м ъ  не е въ смисъла на приписвамъ туна-
б^да. Наб^дявамъ е наковлаждамъ или наколаждамъ. На-
б^денето лице о щ е  не е обвинено. На него само лежи едно 
подозрение, то е френското inculpe. 

9. Щ е с е г л о б и с п о р е д ъ  з а к о н и т % ,  не се раз­
бира, че ще му се  наложи парична глоба, а ще се накаже — 
мюджезатъ олажакдъръ. 

Щ е  се глоби, к а к т о  м у  с е  с т о и ,  т. е. както се  пада 
пакъ съгласно с ъ  закона. 

10. О д о б р е н и е  — требва да  б ж д е  улучшение, ре­
ф о р м а —  преобразование, и с л я х а т и ,  х а и р и е  — реформа. 

Излишно е да  се  спираме върху турскит^ думи, упо­
требени въ преводъ:  меджлишъ или меджлисъ — съв^тъ, 
заптие—полицейски стражарь, месмури—служещи, чиновници 
съ пр^водъ—комисионери?), ханъ—гостиница, конакъ—станъ, 
м^сто за нощувка. 

6. Заключителни положения. 
1. „К а н у н - н а м е т о — наредбата — отъ 8 юли 1857 г. 

за  чорбаджилъка въ Търновския санджакъ" е единъ законо-
дателенъ паметникъ и източникъ на нашите обществено-
правни отношения въ време на последното столетие отъ 
турското владичество. Неговото произхождение, съставяне и 
обнародване се отнася д о  Търновския санджакъ, защото, на 
първо место, отъ тамъ сж се появили най-много оплаквания 
противъ некои чорбаджии и други „меемури" — държавни 
служещи, а отъ друга — защото единъ турски енергиченъ и 
просветенъ пратеникъ — Митхадъ-ефенди с е  е явилъ въ Тър­
ново по издирване положението с л е д ъ  Кримската война и 
дедовата Николова работа и самъ той с е  е заловилъ с ъ  въ­
проса и му е далъ едно бързо и местно разрешение. 

2. Българскиятъ преводъ на Канун-намето се  среща,  
споредъ досегашни издирвания, само въ „Български Кни-
жици" отъ м. февруари, 1858 г. Тоя преводъ и самото съ­
държание, обаче, на Канун-намето сж станали познати свое­
временно още въ 1857 г. въ началото на мес. юли на тър­
новското население, както за това сведочи дописката отъ 7/19 
юли (печатана на 27 юли 1857 г. въ „Ц. В-къ"). Въ тази 
дописка не само се  поменава за Канун-намето, но поменаватъ 
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с е  и главнитЬ точки отъ неговото съдържание и се посочва 
на автора му (Митхадъ-паша, дунавски валия, великъ-везиръ 
и авторъ на османската конституция отъ 1870 г.) 

3. Кануь-намето не изтъква достатъчно ясно устройството 
и службата на чорбаджията като поср-Ьдникъ между селото 
и властьта, като пр-Ьдставително-полицейски органъ, изборенъ. 
натоваренъ да  „управлява" общинските работи въ селата, д а  
разправя данъци и берии и пр. Това е, навярно, защото чор-
баджилъкътъ и като обществено-полицейски органъ е ималъ 
права и задължения, неуредени въ писано и положително 
законодателство, и се  е ржководилъ отъ обичайния кодексъ, 
обикновено с ъ д ъ р ж а щ ъ  широта, свобода и гъвкавость въ 
права и задължения. Въ всЬки случай, Канун-намето внася 
известна светлина въ самия институтъ и главно въ стопан-
ско-финансовата му область, въ надзора надъ него и въ 
подчертаваните отговорности при превишение на власть или 
злоупотребение.  

4. Личи, какво Канун-намето е извикано да  разреши 
некои спорни отношения: изборъ, срокъ на службата, от-
четность, отговорность — гражданска и углавна —, ограни­
чение въ права и предупреждение на произволни берии, ан-
гарии и действия. Предвидени сж и санкции, които прида-
ватъ на наредбите характеръ не толкозъ устройственъ, кол­
кото нормативенъ. 

5. Законодательтъ е подложилъ чорбаджийството, а ре-
домъ с ъ  него и другите полицейски органи (меемури, зап­
тиета) на общественъ надзоръ, като задължава да  с е  съ­
общава за нарушенията на Канун-намето. Обаче той за­
плашва с ъ  наказание „каквото му се  стои", и лицето, „що на­
б е д и  и представи лъжливи свидетели отъ омраза, зависть 
или друга причина". 

6. В ъ  канун-намето има некои сполучени термини, които 
заслужватъ внимание въобще и, поради неустановеностьта си 
(чорбаджията управлява чорбаджилъка, одобрение), и други 
доста сполучени (Върховно сждище, нередовно и безпжтно, 
набеди).  
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