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Iii. 
Речь отъ председателя на Философско-обществения 

клонъ С. С. Бобчевъ 

Т в о р ц и т ^  н а  б ъ л г а р с к о т о  о с в о б о ж д е н и е .  

1. 
„Творците на българското освобождение!" — Кои 

сж rfe, кога се проявява гъ? Може ли да се изчерпи въ-
просътъ, като се каже: rfe сж он^зи герои и подвижници, 
руски генерали и солдати, които, по волята на руския 
царь, литнаха отъ далечния Северъ и на крилата си ни 
донесоха свобода; които изкупиха нашата независимость 
съ кръвьта си; които сложиха кости за пиедесталъ на 
българската държавность; които смесиха своята братска 
кръвь съ тая на българските витязи — опълченцигЬ — 
скромни великани, окръжени въ мъченически ореолъ на 
Шипка Шейново и подъ Стара-Загора? — В^рно е, че 
r k  сж непоср^днигЬ творци. . . Но много по-рано, ц-кло 
столетие по-рано, се появяватъ знайни и незнайни, големи 
и малки подготовители — творци на българското събуж-
д не, св^стяване, възраждане — предпоставки на освобо­
ждението, защото нашето политическо освобождение е 
т-fecHO, неразривно свързано съ  възраждането на народа. 
Защото колективниятъ творецъ въ нашия случай е една 
дълга редица отъ борци и дейци, появявали се следъ 
пропадането на България — в ъ  разни и следващи ги 
поколения; една видима и невидима колективность в ъ  
пространствата на време и м^сто, колективность мжчно 
уловима и опред^ляема. 

Едва ли има случай по-сгоденъ отъ днешния да се 
споменатъ имената на будителите и творците на българ­
ското освобождение. Такъвъ поменъ се налага на търже­
ствени дни, когато се празднува единъ закржгленъ пери-
одъ, както у насъ е сега случаятъ съ петдесетл^тието на 
българското политическо възкресение. 
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Народит-fe, които не си спомнятъ за миналото, за 
reponrfe и подвижниците на това минало, малки и големи 
зидари на неговата история, не сж достойни за д о б р о  
настояще и свЪтло бждеще.  

Една непростима грешка, за да не кажа н^що по-
силно, е, дето у насъ се отвъдиха хора, които отричатъ 
миналото, неговит-fe завети, преданията му, и които дирятъ 
„новото, днешното, реалното, бждното". Но днешното, 
реалното е продължение, развитие на вчерашното, на ми­
налото, а бедното  е продуктъ на днешното. Ние всички 
сме рожби на миналото; цялото ни народно достояние е 
рожба на отколешна деятелность на дейци и борци въ 
миналото. Щ е  сторятъ много добре  да спратъ своит-fe 
опасни учения он-Ьзи, които пропов-Ьдватъ да се премахне 
въ възпитанието на младежьта ecfeKO историческо знание, 
за да се отърве чов^кътъ отъ миналото, отъ традиции и 
д а  стане почва за „ново учение". 

Българскиятъ народъ не требва да  забравя мина­
лото си. Монахътъ, който първи силно удари звънеца за 
нашето възраждане още  въ края на XVIII в^къ, ни из­
вика да си припомнимъ това минало, да се  покланяме на 
неговит-fe светли ликове и да извл^чемъ полезни уроци 
за настоящето. 

Има народи, които не сж си спомняли или е нямало щ о  
д а  си спомнятъ отъ миналото, и сж изчезнали отъ лицето на 
земята. Намали минало, което да тачатъ, rfe, естествено, не 
можели, да иматъ и бждеще. И т-fe загинали! Защото много 
права б^ше мисъльта, изказана отъ оплаквания неотдавна 
отъ ц-Ьла Франция маршалъ Фошъ: „Докато народигЬ не 
преставатъ да си спомнятъ, т^ не преставатъ д а  жи-
в^ятъ". Българскиятъ интелигентъ не требва да забравя 
тази дълбока мисъль. Изгледит-fe за бждеще, за животъ, 
еж безконечни за он^зи, които си спомнятъ за миналото. 
Само тогазъ могатъ да се очакватъ бждни народни въз-
могвания и издигания и при най-тежки условия. Мисъпьта, 
изказана никога отъ Гамберта, че „историята е ржковод-
на наука" (maitresse), е много в-fepHa; тя е допълнена 
отъ бележития Фюстелъ д е  Куланжъ, съ подчертаването, 

Л-Ьтописъ ка Б лг.  а к в д е м и я  ка  наукит%. Кн. XII. 1 4  
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че „истинскиятъ патриотизъмъ не е само да  обичаме 
родната земя, но че той състои въ  това да обичаме 
нашето минало, да почитаме поколенията, които сж били 
преди насъ". 

1 1 .  
И днесъ а зъ  ще си позволя да извикамъ предъ васъ 

това минало, да  го припомня, макаръ въ  едри черти, да 
подиря въ  него ликовегЬ не само на герои-водачи, но 
ликовет-fe и на скромни, малки, дребни, едва забелязани, 
или никакъ незабелязани борци за българското освобо­
ждение. 

Pfe се появяватъ много рано. T t  не см само близ­
ките, n p t K n r f e  участници въ  освобождението, rfe не сж и 
непосредственото поколение отъ третата четвърть на XIX 
столетие, когато се появиха не само самоотвержени но­
сители на идеята, но и неустрашими организатори, герои 
и патриотически дейци, макаръ и несполучили да видятъ 
тържеството на своите свещени копнежи. 

Следъ пропадането на България подъ турско владиче­
ство, настлши постепенно, най-сетне и окончателно подчи­
нение подъ духовно гръцко иго. Двойното робство сломява 
мъждукащи самъ-тамъ енергии, упоритости и открити бор­
би : Фенерското владичество, най-напредъ колебливо, сетне 
по-смело и най-после решително се опита не само да омало-
мощи българското племе, но и да сложи кръстъ на него­
вото битие: нема български народъ, нема български 
книги, нема български езикъ, нема българска черкова. 
Всичко е „рум-милети" (ромейски, гръцки народъ), „рум-
клисеси" (гръцка черкова), „рум-лисани" (гръцки езикъ), 
даже на печатите на българските старейски съвети по 
нейде се чете „румиянъ милети". . .  Настава моментъ, ко­
гато наистина, като че българскиятъ народъ изчезва, бъл-
гарскиятъ езикъ не се чува, българска книга не съще­
ствува. И най-грижливи славянски историци и етнолози 
дирятъ и не намерватъ българско съществуване. Първенци 
българи дори прекръщаватъ имената си и се мъчатъ да 
говорятъ по гръцки . . .  „Свършено", мислятъ си въ Фенеръ. 
— „Всичко не е загинало", се отзовава внушителенъ 
гласъ отъ затънтените хранилища на българското битие 
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въ манастири и черкови. „Огнецътъ" на българското светло 
минало, който ние пазимъ, ще запали „любородната" искра 
въ задрямали души и сърдца ! — Така и стена ! 

И като се взирамъ въ това тъмно минало, азъ зарвамъ 
първоначалните творци на българското св^стяване. На 
първо м^сто менъ се м^рва : 

„Тамо въ дънъ ropnrfe атонски високи, 

Въвъ скромна килийка потънала въ сънь, 
Единъ монахъ тъменъ, непознатъ и бледенъ, 
Предъ лампа жумеща пишеше наведенъ". 

И когато свърши той, рече: 
,Конецъ ! 

На житие ново, азъ турихъ в-Ьнецъ". 
Зовътъ на хилендарския монахъ въ неговата история 

„Словеноболгарская", може би не е първиятъ, който се  
понесе отъ края на XVIII в. (1762.) въ задр^малит-Ь ср^ди 
на българския народъ. Но той б^ше гръмливъ, енергиченъ, 
внушителенъ. Той напомяше славното минало на българ­
ските царе. Той гълчеше днешното, че не хае за мина­
лото българско царство, че не знае, че и ние сме имали 
царе и патриарси, че не единъ нашъ царь е задавалъ 
страхъ на могжщата византийска монархия; че Симеонъ, 
съ своята висока византийска култура, не се срамеше отъ 
българския езикъ, а, напротивъ, както баща му Борисъ 
и той се гордееше съ българската книга, надъ която и 
самъ той работи: 

„Я ти, о неразумне и юроде, поради что се срамишъ 
да с е  наречешъ българинъ!". . . „Ти, българине, не прел-
щася: знай свой родъ и язикъ". 

Искрата отъ „свещения огънь" б%ше хвърлена. Тя 
се подйема, тя стопля, сгрява, осветлява. Преписи отъ 
Паисиевата история се  снематъ и разнасятъ на длъжъ и 
на ширъ по българската земя. Ето Софроний Врачански! 
F\ после? . . . 

Будители — стари и млади — се  появяватъ единъ 
следъ други. Въ килиит-fe, по-късно въ школи, монаси, 
свещеници и даскали учатъ на българско четмо и писмо. 
Скоро въ поникналите училища се  появяватъ таблици и 
книги за обучение. Зематъ заслужено полезно м-fecTO учеб-
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нит-t помагала на Неофитъ Рилски (неговит-fe „Таблици") 
и на Петъръ Беронъ („Рибния букварь"). Въ черковитЪ 
по-см^ло и открито се възнасятъ молитви Богу на българ­
ски езикъ. Играе роля и лъхътъ на новото време, създа­
дено следъ великата френска революция. Реформит-fe на 
султана Махмуда II, Хати-Шерифа и Хати-Хумаюна на Мб-
дулъ Меджита (1839, 1856), извикаха у българските насе­
ления най-напредъ движения за възстановяване на бъл­
гарска самостоятелна черкова. Първенъ въ Македония се  
чуха гласове за независима българска черкова (Скопие — 
1838). Идеята обхвана ц-кпа България: заможни земедел­
ци, занаятчии, джелепи и търговци скоро се окопитиха; 
rfe усетиха въ своите души народния духъ. Pfe видеха, 
че не само c ä  лишени отъ най-елементарни човешки и 
граждански права, но че българската народность се за­
плашва съ гибель, ако не се взематъ о време сериозни 
м^рки. Пробудата прониква въ много ср4ди. Тя върви 
бавно, но сигурно. Българскиятъ творчески духъ най-нг-
предъ боязливо, после съ единъ засиленъ размахъ noctra 
за своя духовна иерархия, иска духовна свобода — пред­
теча на политическата. 

Гледайте ! . . .  
Сякашъ се извърши едно чудо! Задрямалото бъл­

гарско население вече е с ъ б у д е н о . . .  Не колебливи, а 
см-кли вече, окрилени и енергически борци на възражда­
нето носятъ с ъ  ентусиазъмъ знамето на свободата — духов­
на и политическа. 

Още въ първата половина на XIX в. Цариградъ 
става средище на величавата борба съ Фенеръ за нацио­
нална свободна черкова. Тукъ е лагерътъ на борцигЬ. 
Изправятъ се: Иларионъ Макариополски, Неофитъ Боз-
вели Хилендарски, Гавриилъ Кръстевичъ, Петко Р. Спа-
вейковъ, Д-ръ Чомаковъ, Иванъ Екзархъ, Тодоръ Бур-
мовъ, Иванъ Найденовъ, — творци на духовно освобожде­
ние, творци на предпоставки за българска свобода и 
независимость. Подкрепяни отъ всенародната B-fepa, съчув­
ствия и съдействия, цариградските борци следъ 30 — 40 
годишна борба, виждатъ усилията си увенчани съ усп^хъ. 
Неоценениятъ достатъчно ферманъ отъ 28. II. 1870 г. е 
първиятъ тържественъ и официаленъ турски документъ, 
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който чертае етническит-fe граници на българския народъ, 
граници, които по-късно възприе като минимални Цари­
градската конференция, граници, които послужиха и за 
Санъ-Стефанска България. Т^зи граници, прочее, отго­
варяха напълно на живота, на дейностьта, засвидетелству-
вани и отъ научнигЬ етнографски и географски изучвания 
на европейски пътешественици и учени. 

III. 
Редомъ с ъ  борбата за свободна и независима бъл­

гарска черкова, у насъ се появи и идеята за политическа 
свобода, за освобождението на българското племе. Стара, 
в-Ьчна и никога не умираща идея! 

Австро-турскигЬ и руско-турскигЬ войни, походитЪ 
на Наполеона и достигането му до Илирия (Далмация), 
сръбскигЪ възстанически движения (1804—1815), заверата 
и гръцкить възстания (1821 — 1828), всичко това създава 
настроения и свободолюбивъ пламтежъ в ъ  българските 
души. Български ратници изъ Мизия, Тракия и Маке­
дония взематъ уча:тие както в ъ  сръбскит-fe възстания, 
тъй и в ъ  заверата (гръцкото освободително движение) и 
в ъ  рускит-fe походи противъ Турция. Ц%ли български чети 
се борятъ наедно с ъ  сърбигЬ за свобода, въ  Шумадийско. 
Ц^ли български дружини влазягъ въ  полковет4 на гръц­
ките хетеристи въ  Ромъния. Ц-Ьли отряди — пехота и 
конница — въ Елада сж българи, предвождани отъ вой­
води българи. Въ 1821 г. между 15,000 борци подъ на­
чалството на Сава Коменара, имало 8,000 българи и сърби, 
а двамата му помощници хаджи Генчо и хаджи Проданъ 
били българи отъ Шуменъ. T t  помогнали на съседигЬ, 
за да се помогне и на българит-fe. 

Освенъ отд^лнитЬ лица, като борци за възраждане 
и освобождаване, много сж помогнали и известни съсловия, 
институти и организации: черковата, респ. манастирътъ, 
килията, после училището, общината и свързаниятъ с ъ  
нея еснафъ. Т-Ьзи институти сж имали задъ себе си твор­
ческия и безсмъртния духъ на българския народъ, него-
вит-fe добродетели: упоритъ трудъ, неизменна пестели-
вость, вярата в ъ  Бога, в ъ  себе си, в ъ  правотата на 
далото и бждещето на Родината. Т-Ьзи елементи и неви-
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дими фактори създадоха българския усггЬхъ за извою­
ване на духовна свобода, rfe приготвиха и предпостав­
ките на българското политическо освобождение. 

Ако черковата и манастирътъ играха голяма роля 
въ началото на възраждането, то бЪше, защото тамъ 
6 t x a  намерили убежище апостолигЬ на българското ду­
ховно, книжовно развитие. Отъ тамъ излегк първата 
искра на любовно пазения „свещенъ огънь", на българ­
ското битие; отъ тамъ бликна първата струя на просвЪта 
за св-Ьстяване за българска школа. 

Школата развита, общината дойде да помогне за 
нейното поддържане, а общината имаше своя дълбокъ и 
здравъ коренъ въ вечната българска задруга — голямата 
българска челядь — и въ нейния челяденъ съветъ. Есна-
фътъ подзе далото, като помощна на общината органи­
зация. 

Султанскиятъ ферманъ отъ 1870 г. б^ше в^нецътъ 
на усилията на борцит% за духовна свобода — лица и 
институти — представители на ц-кпия народъ. Ролята, 
обаче, на гЬзи лица и институти не б-Ьше завършена: 
тя продължи, тя се преобрази въ по-нататъшни енергии 
за подготовка на освободителното д^ло. 

Д а  не забравяме и Печата. Той игра много важна 
и „творческа" роля, както въ духовното, така и въ поли­
тическото ни освобождение. На първо м^сто требва да 
поменемъ Цариградския печатъ, защото той почна своето 
подвижничество много рано (1848 г.), защото той дей-
ствуваше непосредствено върху народните умове, защото 
той отразяваше веднага настроенията, даваше упжтвания 
споредъ обстоятелствата, защото и, когато не смаеше 
да говори открито, цариградскиятъ печатъ въ своето 
мълчание, съ своитЬ недомлъвки казваше много, под­
сещаше за още повече и винаги насърдчаваше, освет­
ляваше всекакъ съ своя фаръ на далечни разстояния бъл­
гарското племе. Малъкъ на брой б е ш е  този печатъ, скро-
менъ б е ш е  неговиятъ тиражъ, подържаше се той не отъ 
„абонати" и отъ ржчна продажба на десетки хиляди 
броеве, а отъ „спомоществователи". Вестникъ, който 
имаше отъ 1000—1200 „спомоществователи", се сматряше 
добре, много добре поставенъ. Забележете, че той се  
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четеше отъ десетки хиляди ревностни читатели. Не се 
захвърляше този вестникъ следъ преглеждането му, а се 
пазеше като светиня. Че той не се и преглеждаше, а се 
четеше, — много пжти се изучваше отъ заглавието до  
последния редъ  на последната страница. Единъ брой отъ  
цариградски вестникъ се чегЬше и слушаше отъ десетки 
граждани: четеше го учительтъ или н^кой младъ тър-
говецъ, в ъ  кафенето, в ъ  кръчмата и всички го слушаха, 
тълкуваха, изказваха своитЪ мисли, мнения, а в ъ  действи-
телность — своигЬ упътвания, надежди! Като говоря за 
цариградския печатъ и за неговитЬ грамадни заслуги, не 
ще каже че замълчавамъ заслугитЪ на революционния, 
задграниченъ печатъ. И той, съ  своя собственъ, пламе-
ненъ и буенъ патриотически зовъ твореше и извикваше 
народното съзнание; но задграничниятъ вестникъ отиваше 
мжчно до назначението си, той не можеше да  постигне 
напълно желаната полза. 

Криво сждятъ он-Ьзи, които казватъ, че между зад­
граничния печатъ и цариградския имало никакви прин­
ципни различия . . . Голяма грЪшка! Двата печата вър­
веха, наистина, изъ разни пжтиша, имаха разни методи, 
но rfe отиваха къмъ сжщата цель. Условията и местото 
на тяхната деятелность имъ налагаха разни начини за 
писане и проповеди. 

Яко на чело на Цариградския печатъ стояха горещо-
родолюбивитЪ ликове на Иванъ Екзархъ, на д-ръ Ив. 
Богоровъ, П. Р. Славейковъ, Т. Бурмовъ, Т. Икономовъ, 
Иванъ Найденовъ, — в ъ  Нови Садъ, Букурещъ, Браила, 
Болградъ се подвизаваха: Г. С. Раковски, П. Кисимовъ, 
Любенъ Каравеловъ, Ив. Касабовъ, Хр. Ботевъ. . .  T t  
б-fexa близки по произходъ, близки по идеи и копнежи. 
И да б-fexa разменили местата на своята публицистична 
дейность, сигурно щ^ха да действуватъ първит-fe като 
вторите, и обратно. И еднит^, и другит^ frfexa ценни 
творци на българското народно съзнание и освобождение. 

Тукъ му е местото да  си спомнимъ и за он%зи 
р^дко  спомняни и пренебрегвани книгоиздатели и книго-
продавци, като Татаръ-пазарджичанинз хаджи Найденъ 
Ивановичъ, учитель, книгоиздатель и книгопродавецъ по 
ц^ла  България. Следъ него иде великиятъ по своигЬ 
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услуги, скромниятъ до обезличаване въ  своя животъ и 
претенции Христо Г. Дановъ, че и Драганъ Манчовъ, — 
същевременно воеводи и черноработници въ  българската 
книжарска ранна нива, които обхождаха неуморно села и 
колиби, много пжти пеша и въ  дисагигЬ си носеха про­
будата на народа, пробуда между свещеници, учители, 
търговци, селяни и мжже, готв-fexa съзнателно и несъзна­
телно творци, малки и голЪми, на освобождението. 

IV. 
Една трудна проблема е да се класифициратъ — по 

важность — дейцит-fe на българското възраждане и твор-
цит-fe на освобождението. Много и разнообразни сж т-fex-
Hnrfe ликове: едни се м^рватъ, мъждукатъ въ  далечното 
минало, други бл^сватъ вгднага и изчезватъ; трети се 
приближаватъ съ  развито знаме къмъ годинит-fe на вели­
кия моментъ на руската освободителна война: едни сж 
вършили мисия културна, пропов-Ьдническа, чрезъ слово 
и печатъ, ставали „идейни завЪраджии", други ставали 
истински бунтовници, нарамвали пушка, идвали изъ от-
вждъ Дунава, отивали по ropnrfe, съставяли чети, дру­
жини и се жертвували за народното д-кло. Имало и та­
кива, които сж укривали носителигЬ на „любородната 
искра" и така улеснявали твърде много тяхната апостол­
ска задача. 

Де да поставимъ Хилендарския монахъ, автора на 
„Словеноболгарская история" и нейнигЬ преписвачи, по-
сетнешнигЬ културни дейци, проповедници, вестникари, 
писатели; после карпаторусина Юрий Венелинъ и рев­
ностния „българинъ" Лприловъ; — какъ да ги класифи­
цираме? Кой заема по-предно, по-изпъкнало м^сто въ го­
лямата плеяда: Неофитъ Бозаели или Раковски, Гавриилъ 
Кръстевичъ, Марко Балабановъ или Любенъ Каравеловъ? 
Освенъ това, какъ да се отнесемъ къмъ по-скромнигЬ, 
къмъ малко знайнитЯ или съвсемъ незнайнит-fe творци на 
българското духовно и политическо-освобождение? 

Въ желанието си да бждемъ справедливи, ние 
рискуваме, ако речемъ да правимъ пъленъ, съ в^рна ха­
рактеристика поменикъ, да не поменемъ н^кое малко 
знайно име, но съ  много големи заслуги. 
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Да, право е, че гол^мигЬ, изпъкналите ликове, во-
дачит-Ь-герои требва да се поставятъ и поменатъ на 
първо м-Ьсто. T t  играха много голяма роля, принесоха 
грамадни ползи, за това н^ма никакво съмнение. И щ о  
C Ä  героигЬ-водачи? Нали т-fe с ж  он^зи  помазаници свише, 
които винаги с ж  се отличавали съ дарби, дадени тЬмъ 
отъ Бога, издигали с ж  все по-горе, по-високо, изъ ср%-
дит-fe, носили с ж  знамена безстрашно, излагали с ж  се 
всЬкакъ, заставали с ж  на отговорни и опасни м^ста и ,  
ако с ж  били обществено честни, искрени, в-Ьрни и пре-
данни на службата си, принасяли с ж  безспорно най-го­
леми услуги на далото, на което с ж  се посветили. 

Но и вздачигЬ-герои не сж  били силни само съ то­
ва че сж били талантливи, бележени отъ Провидението, 
ако щете и гении. Тяхната нравствена мощь се е криела 
и почерпвала дълбоко въ народните недра, много п ж т и  
въ видимото или невидимото сътрудничене на малки бор­
ци, безъ които задачата на водачите едва ли би успала. 

Малките,  дребните дейци, даже и най-незнайните, 
понекога с ж  заслужвали много, твърде много. Наистина, 
високо стоятъ идейните заслуги на Паисия Хилендарски, 
Неофита Бозвели, Илариона Макариололски, П. Р. Сла-
вейковъ, Г. С. Раковски, Л.  Каравеловъ, Хр. Ботевъ, 
Хаджи Димитъръ, Ст. Караджа, Василъ Левски, като бу­
дители и носители, като подготвители на българското 
освобождение; едва ли, обаче, би могълъ некой  да отка­
ж е  справедливото на онзи селски и градски учитель, 
който е възпиталъ и вдъхновилъ Раковски и Ботева, Ка-
раджата и Лев ; ки  и други герои на освободителното дело.  

Яко  Раковски, Каравеловъ и Ботевъ създадоха 
предпоставките на нашата свобода съ своите заразителни 
и пламенни идеи и проповеди, нима по-малко заслуги 
иматъ по-раншните „завераджии",  възстаници отъ по-
старо време, Д .  Мамарчоолу, Велчо, дедо Никола; знай­
ните и незнайни хъшове, четници отъ дружините на 
Филипъ-Тотю, Хаджи-Димитъръ, жертвите на Дреновския 
манастиръ и онези незабравими опълченци, които оста­
виха кости на Шипка ,  Шейново и подъ Стара-Загора? 

Величественъ е подвигътъ на Христо Ботевъ, който 
се хвърли на явна смърть, като изкупителна жертва, но 
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драгоценни сж и имената на неговигЬ другари, напр. на 
единъ попъ Сава Катрафиловъ, падналъ недалечъ отъ 
Ботева съ знаме въ  ржка. Безсмъртни сж геройските 
подвизи на Т. Каблешковъ, Бенковски, но нима можемъ 
да  забравимъ легендарния Кочо отъ Перущица и по­
добните нему мжченици-герои?... 

Славно е далото, големи сж ззслугигЬ на Илариона 
Макариополски и П. Р. Славейковъ. Достойни за поменъ 
и дълбока признателность сж всички он^зи първоучители, 
които разнасяха свещения огънь на възраждането: Райко 
Поповичъ, Христаки Павловичъ, Якимъ Груевъ, Христо 
Груевъ Дзновъ, братя Миладинови, Кирилъ Пейчиновичъ, 
Пърличевъ, Шапкаревъ и др. и др. Но редомъ съ гЬхъ, 
единъ незнаенъ, потуленъ, единъ скроменъ учитель — 
бачо Киро, единъ Климентъ (у Вазова въ „Чичовци") 
върши сжщо така хубаво д^ло, като възпитава учениците 
си в ъ  духъ и в-fepa на народа за освобождение. Единъ 
жестъ на учителя Климентъ, попитанъ да посочи де  е 
Русия, въодушевява слушателите, като имъ изтъква 
онази необятна земя, отъ която се очаква да тръгнатъ 
освободителните сили на руския народъ. А учители Кли-
ментовци въ  България имаше големъ брой! 

* 
* * 

Това, което характеризува по-особено българските 
творци за освобождение, това не е само техната вера и 
надежда въ бждното пришествие на националната сво­
бода, редомъ или следъ духовната. Това не е само и 
онзи свещенъ огънь на родолюбие, който т е  запалиха и 
подържаха въ  своите питомци, въ  своите съграждани — 
учительтъ тогазъ се гордееше да проповедва и отъ чер­
ковния амвонъ, както и отъ даскалската масичка, на сбо­
рове, и въ  кафенета. Не е само това. 

Учительтъ изискваше отъ своите слушатели дела :  
той настояваше и внушаваше да се уредятъ читалища, 
дружества, да се изписватъ книги и вестници; той самъ 
четеше тези вестници въ читалището или дето немаше 
подобно — в ъ  кафенето. Той посрещаше и изпращаше 
скришомъ, съ опасность на живота си „апостолите на 
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великото дкпо" и много пл̂ ти се отзоваваше въ Диарбе-
киръ, като най-малко наказание за своята смълость. 

Учительтъ и печатътъ създадоха най-после общия 
ентусиазъмъ, който се  прояви въ последните у насъ осво­
бодителни движения, когато, споредъ думигЬ на Вазова 
(Подъ Игото): „черквата даваше попа си, школото дас­
кала си, полето орача си, майката сина си. Идеята с ъ  
стихийна сила проникваше всжду, обхващаше всичко — и 
Балкана, и равнината, и колибата на сиромаха, и килията 
на монаха. Д а ж е  и чорбаджиите, жигосаната класа, спъ­
валото на народното напредване, се намериха подъ обая­
нието на идеята, която вълнуваше умовет-fe на средата 
имъ. Напраздно н-Ькои, продължава Вазовъ, пристрастно 
искатъ да монополизиратъ това въодушевление само въ 
полза на оная часть на народа, на която краката обуваха 
царвули, въ ущръбъ на историческата истина. Напраздно. 
Революционниятъ духъ, тоя огненъ серафимъ, засегна с ъ  
крилото си и цървулани, и университанти, и гугли, и 
фесове, и калимявки, и капели. Както въ всички прогре­
сивни борби на България, науката и кръстътъ, сиречъ 
духътъ, стоеше на първи редъ. Мартирологътъ на новите 
български мъченици явно доказа това. Истина, че глав-
ниятъ контингентъ и напредъ, и сега, б^ше народната 
маса, но тя даде онова, което б^ше въ силата й: числото. 
Требваше интелигенцията да му д а д е  смисълъ и душа..." 

Нейниятъ представитель б е ш е  учительтъ! 
Ето този учитель е въ най-многото случаи онзи не-

знаенъ и бележитъ творецъ на българското освобожде­
ние, на когото требва да се вдигне особенъ на вечни 
времена паметникъ! 

Да  не забравяме жената — българска учителка, 
майка, съпруга, сестра. Та не остана на страна отъ под­
вижничеството, отъ идеята, отъ борбата. Тя принесе своите 
услуги . . . Въ много случаи заплати съ големи жертви. . . 

* 
* * 

Не мога, въ всеки случай, като говоря за творци 
на нашето освобождение, да не се спра по-особено на 
онези,  които преко, непосредствено, съ ентусиазъмъ и 
любовь къмъ българския народъ, с ъ  пълна самопожерт-
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вувателность понесоха на плещигЬ си тежкия кръстъ — 
за  да  дадатъ свобода на своигЬ братя. Не мога, въ вс^ки 
случай, да не се спра върху беззаветнигЪ жертви на 
руския народъ, върху великодушието и чудното благо­
родство на великия царь — Ялександъръ II ! 

Безъ Русия, особено б е з ъ  Царя-Освободителя — 
нямаше, не можеше да  има българско освобождение. 
Требваше на руския престолъ да стои тоя, който носеше 
въ гърдигЬ си една велика, благородна, хуманна, сла­
вянска душа, за да извика тя: „Стига толкова страдания 
на България! Яко rk  н^матъ никаква друга титла, за да  
добиятъ спасение, свобода, човешки живзтъ, гЬхнигЬ 
мжки, плачове, сълзи, пролятата невинна кръвь на деца, 
жени, вдовици, r f e x H n r f e  въ пламъци домове, съборени и 
осквернени отъ поганци черкови, опустошени селища, ра­
зорани паланки — имъ даватъ право за свобода. Pfe 
много и страшно търп-fexa Стига!" 

Прелистете страниците на мировата история отъ 
старо и ново време, дирете и вижте, да ли може да се  
намери прим^ръ на подобна доблесть и великодушие, 
на подобна човещина, съ които единъ ц"Ьлъ народъ се 
покъртя отъ далечни м^ста презъ хиляди километри, за 
д а  дойде въ помощь на свои братя. И въ какви дивни 
строфи нашиятъ народенъ поетъ и тоя пжть описва 
първото появяване на русигЬ въ Влашко, на пжть за 
България: 

Pfe ид-fexa съ пЬсни на врани коне, 
(Катъ че ли на сватба, а не на клане), 
Русит-fe, това еж, ази си хортувахъ, 
З а  кои мечтаехъ, за кои сънувахъ. 
З а  кои народътъ плачеше д о  днесъ, 
И с ъ  в^ра търпеше страшната си честь. 

И нямаше ли право българското племе да не из­
меня никога на своята в^ра, че руската душа въплътена 
тъй чудно въ царската съв-Ьсть и царската любовь, сж 
неизменни презъ B-feKoeerfe ,  че за него има само - единъ 
спаситель — руския царь. Не току-тъй Петко Рачевъ 
Славейковъ създаде въ туй време популярната п^сень, 
п^ена на длъжъ и на ширъ изъ ц%ла България: 
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Руский царь е на земята най-великъ, надъ всички пръвъ,. 
Русит% сж наши братя, наша плъть и наша кръвь...  
Катъ Русия н-feMa втора, тъй могъща на св-кга. 
Тя е нашата подпора, тя е нашата висота. 

И величието на руския царь, както и величието на 
руската душа, се проявиха в ъ  всички моменти на войната 
и на пребиваването на руската армия у насъ. Единъ отъ  
гол^мигЬ свободолюбци отъ културния и хуманенъ св-Ьтъ 
на Западъ, великиятъ старецъ Гладстонъ, б ^ ш е  произне-
сълъ  историческит-fe слова: „Дко Русия има несполука, 
това ще бжде най-великото нещастие за човечеството и 
за християнит-fe; но ако Русия сполучи, тя ще добие без­
смъртна слава". 

Русия сполучи! Нейното тържество блесна въ  исто­
рическия актъ, написанъ в ъ  Санъ-Стефано, в ъ  Санстефан-
ския договоръ. Той б ^ ш е  награда, отъ една страна за 
жертвигЪ на Русия, — а отъ друга за страданията на 
млченицигЬ в ъ  България. Удовлетвориха се исканията, 
справедливите искания на балканските народи, и една 
държава българска се очерта приблизително въ  нейнигЬ 
етнографски граници. Лксаковъ казваше: „Въ Санъ-Сте­
фано цЪла България б ^  извикана на новъ животъ, ня ­
маше вече нито единъ християнинъ робъ по цялото про­
странство, върху което жив^е  българското племе". И 
тукъ, както презъ течение на цялата война, при урежда­
нето на гражданското управление в ъ  България, при с ъ з ­
даването на кадри за бедната българска армия, при под­
готвянето на персоналъ за разнит^ клонове на управле­
нието, се виждаха грижигЬ на Русия за България, за ней­
ното благоденствие, за осигуряване на нейното бждеще.  

Рускиятъ войникъ, носитель на идеята на руския 
народъ, не само освободи България, но руси се погри­
жиха съ разни подготвителни м^рки и учебни институти 
да подготвятъ българина за новия му политически животъ. 

И днесъ, когато ние празднуваме петдесетл^тието 
отъ Санъ-Стефанския договоръ и въобще петдесетл^тието 
отъ рождението на политически свободна България, ние 
не можемъ да не славимъ с ъ  благоговейна почить вели-
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кия Царь-Освободитель, Ялександъръ II, за когото на-
шиятъ поетъ много справедливо писа: 

Въ enoxnrfe н"Ьма моментъ по-умиленъ, 
Въ истор'ята H-fewa по-доблестенъ ликъ, 
Отъ Цезаря ти си по-славенъ и силенъ 
И отъ Александра ти си по-великъ. 

Името на великодушния царь н^ма никога да се за­
личи изъ паметьта на българския народъ. Този народъ 
ще си спомня и за неговитЬ сподвижници: за великия 
князъ Николай Николаевичъ, великия князъ Ялександъръ 
Ллександровичъ, отпосле императоръ Александъръ III, за 
в-Ьнчанигк съ победоносни лаври генерали — Драгоми-
ровъ, Радецки, Гурко, Скобелевъ, Тотлебенъ, Стол%товъ 
— безсмъртни богатири — и за многото Калитиновци, 
Горлатовци и хиляди незнайни витязи, както и за мла-
дит-fe български войници-опълченци, които сложиха кости, 
за да се издигне върху тЪхъ българската свобода. Ние 
не можемъ днесъ да  не си спомнимъ все така съ бла­
гоговение грамадните услуги на дипломатите и обществе­
ниците — графъ Игнатиевъ, Нелидовъ, Ив. С Яксаковъ, 
князъ Черкаски, Дондуковъ-Корсаковъ и др. 

Като се прекланяме предъ паметьта на гЬзи велики 
ликове на безсмъртни герои, н^кои знайни, а н^кои 
незнайни, ние изказваме и дълбоката си признателность 
къмъ останалите живи руски и наши ветерани герои, 
отличили се въ бляскавата епопея на Освободителната 
война, която ни докара д о  Санъ-Стефано. 

Вечна паметь на мъртвите и слава на останалите 
живи! 

Признавамъ и на това м^сто съмъ длъженъ да помена 
заслугите и на други спомагателни и подготвителни фактори 
на българското събуждане и освобождение, на много 
славянски, западно-европейски и американски ратници въ 
полза на българското дело .  Отъ чехите си спомнямъ за; 
Шафарикъ, Иречековци, Палацки, Ригеръ и Челаковски; 
отъ хърватите: Штросмайръ, Рачки и пр.; отъ френци 
и немци: Мми Б у е ,  Ф. Каницъ, Луи Леже; отъ англичаните 
и американците: великиятъ Гладстонъ, славниятъ Макъ-
Гаханъ и Скайлеръ, Лонгъ и др, библейски учители и 
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проповедници, които жигосваха тиранията и извикваха 
съзнанието и надеждите.  

V. 
Но ще требва вече да  свърша, следъ този кратъкъ 

излетъ в ъ  областьта, в ъ  която настжпихъ, макаръ и д а  
не я изходихъ, макаръ и да не я избродихъ достатъчно. 

Ние видехме, кои еж били борцигЬ и дейцитЪ на 
българското възраждане, на българската духовна свобода 
и творцит-fe на освобождението. Едни отъ тЪхъ сж били 
пр^ки дейци и творци; други косвени. Едни сж били 
видни и изпъкнали; други малки, знайни и незнайни. Едни 
сж занимавали първенствуваще м^сто, занимавали еж пре­
столи на службата; други сж помагали, приготвяли, съз­
давали предпоставки. Но всички сж служили и заслужили. 

По-често ще требва д а  си спомняме за борцигЬ на 
българското събуждане и творцит-fe на българското осво­
бождение. По-често ще требва ние да изучваме тех­
ния животъ и rfexHnrfe д-Ьла. Въ нашит-fe умове требва 
да  се втълпятъ и ясно изобразятъ rfexHnrfe светли ликове, 
T-fexHHT'fe завети, rfexnnrfe героични и родолюбиви д ^ л а .  

Въ творцит^ на българското освобождение, както в ъ  
известни събития, Богъ е вложилъ идеи, идеали, като 
благоуханни течности в ъ  н^кои вази. Идеите не уми-
ратъ! . . .  Не само това, — а идеи и идеали се разнасятъ, 
проникватъ и на широко и дълбоко. Ние сме длъжни 
д а  възприемемъ, пазимъ и развиваме гЪзи здрави идеи. 
Ние носимъ тежка отговорность, ако не поддържаме 
връзката си съ гЬхъ, съ  rfexHnrfe спомени и ентусиазми, 
съ техните завети — героически верски и патриоти­
чески. 

Отъ по-сетнешно близко до насъ време, ние видехме 
не малко достойни продължатели на заветите на осво­
бодителните творци. Но . . .  не всекога използувахме 
уроците, които ни се преподаваха отъ дейци и дела ,  отъ 
успехи и несполуки. Това ставаше мзжду друго, че ние 
малко се спирахме върху миналото, не вадихме отъ него 
уроци, даже го игнорирахме. . . И направихме тежки гре­
хове, които сякашъ още не сме изкупили. 

Нашето младо поколение и сега не знле, съ  какви 
грамадни жертви се е дошло до това, което сме, което 
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имаме, и онова . . . идеалното, за което копн^емъ всички 
и което не е мечта, защото не единъ пл^ть то ни се даде 
но ние не го уловихме, или когато го уловихме, не го 
запазихме!. . .  То има нужда отъ напомняне, отъ изучаване 
на миналото. 

Повтарямъ! Идеит^ на творците на българското осво­
бождение требва да бждатъ винаги предъ нашитЬ очи. 
ВодачитЬ, които ни оставиха завети, служила на Роди­
ната като жреци; rfe бЪха народни трибуни, герои, светци 
и свещенослужители на българското племе. Тяхната чер-
кова б^ше България. Т^хниятъ олтаръ—свещената область 
на българската свобода. Pfe създадоха ученици, апостоли, 
предания, поучения; rfe оставиха цЪла програма — про­
грама за настоящето, та и за бъдещето. Tfe ни завещаха 
в%ра, надежда и постоянство: в^ра религиозна въ  Бога, 
който е закрилялъ и ще закриля българския народъ; 
B-fepa патриотическа, че Родината не може да загине; на­
дежда, че бждещето на българския народъ не може 
да бжде затрито, потъпкано и закопано отъ временни 
несгоди и злополуки; постоянство въ зевещанигЬ идеи и 
идеали за свободата и единството на българския народъ. 

На края ще си позволя да свърша моята беседа съ  
думит-fe на най-варния изразитель на българската поети­
ческа дума и тълкователь на българската съв^сть и душа 
— Ив. Вазовъ: 

Има Богъ  правдивъ. Той дига, сваля, 
Бди надъ слабия, силния струпаля . . . 
И ти, Майко героиньо мила, 
Вярвай въ  себе — вярата е сила! 

Подигни глава си. Не унивай. 
Твоята звезда високо св^ти, 
Тя ще св-кти и презъ B-feKoserfe ,  
Знамето въ  душата си не свивай! 

Имашъ въ що да в^рвашъ: въ твойта младость^ 
Въ твойто здраве, на живота радость, 
Въ твоигЬ мишци, трудъ, полети см^ли, 
Въ с и л и г Ь  духовни въ  тебъ назрели. 

Имашъ н-Ьщо по-велико: Твойто 
Право! Правото, мощь несломима, 
Херувима съ огненъ мечъ, чрезъ който 
Въ бой и съ ада си непобедима! 
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