
О б и ч а й  и з а к о н ъ . * )  

(Една глава изъ „Историята на старото българско право".) 

Отъ С. С. Вобчевъ. 

Пр^дметътъ, който засега наслова на моята сказка 
е твърд^ обширенъ, но, поради краткостьта на времето, азъ 
ще се задоволя само съ една негова страна; какъ е еволуи-
рала думата законъ и какъ се е диференциирала, та е взела 
да се употребява въ писмения езикъ само за писанит^ на­
редби, издадени отъ установени власти (lex, loi), когато тя е 
означавала по-рано схщо това, което ние разбираме сега 
отъ думата „обичай" (consuetudo, coutume). И тукъ обаче ще 
тр^ба да бада много ограниченъ. 

Може би и за това на много м^ста това изложение може 
да се покаже за непълно, а може и неясно. 

I .  
Много заблуждения се пораждатъ отъ това, д^то сегаш­

ното обикновено гледа на старовремското отъ чисто съвременно 
становище. Ние сме наклонни да виждаме въ старите учреж­
дения, названия и изобщо думи същите понятия, които имъ 
придаваме въ днешно време. Отъ тукъ и пренасяне на съвре­
менното понятие за законъ и законодателство върху старите 
подобни названия. 

Дори такъвъ познавачъ на правната славянска старина, 
като Мацеовски въ своята „История на славянските законо-

*) Сказка, държана на тържественото заседание на  Българското 
книжовно дружество въ София на 2 февруари 1904 година. 
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дателства"1) изказва мисъльта, че въ думит^Ь на началната 
руска л^тонись за бита па славянскит! племена, населени 
въ пр^дЪлигЬ на съвременна Русия: „нмдх» ко окиудн гкон, н 
здкомт. оте1|ъ скон\ъ, н преддмид"2) тр^бало да се вижда де­
лението на правото още тогазъ по различието па неговите 
източници. Съ други думи летописецътъ, споредъ знаменития 
славистъ, съзнателно противополагалъ тукъ „закопътъ" на 
„обичая", и М. държи, че славянските племена още при пър­
вото си встъпване въ историческия животъ вече зпаяли не 
само за обичаи, но и за закони. 

Въ сжщата тази грешка падатъ, както ще видимъ, и 
по-късно знаменитиятъ славистъ И. И. Срезневский, и отлич-
ниятъ чехски правникъ-историкъ д-ръ Херменгилдъ Иречекъ. 

Изследванията обаче на дума „закопъ" ни довеждатъ 
до заключението, че тя  наистина е употребявана въ най-
древните паметници на славянската писменость, но редомъ 
въ смисълъ на „обичай". Тя  е била употребявана така и въ 
руските,3) и въ сръбските, и въ нашите паметници. 

Въ всички, безъ изключение, славянски езици още в ъ  
най-рано време е била позната думата законъ. Това е зна­
чило съвокупность на наредби, задължителни за всички. Тези 
наредби не били писани, но т е  били по-вече или по-малко 
всеобщи. Тези наредби били обичайни, възприети отъ целото 
общество и прилагани отъ всички. Самата дума „обичай", 
види се, е била употребявана по-ограничено, по-вече за мест­
ните, а не за всеобщите наредби.4) 

' )  His torya prawodawstw Slawianskich въ 4 т. 1832—1835; ново 
изд. въ 6 т. 1856—1865. Извлачения въ руски преводи се появили — въ 
„Телескопъ" 1835. № 3 и 4 ;  — Ч т е ю я  въ Моск. Общ. Ист. и Древн. 
1858. I . ;  1860, I I I .  — И м а  и сърбски прЬводъ на първите части отъ 
Ерстича. — Вж. Лекщи и изсл^двашя по исторш русскаго права, В. 
Сергпевича, 1895. стр. 13. 

^ Пов. вр. л^топись введ. 
8) В. Сереяьевичь, Лекщи и изсл^довашя по истор1и русскаго права. 

2-о изд. 1899 г. Спб. Вж. стр. 13. 
*) Думата „законъ" както и думата „поконъи произлазя отъ думата 

„конъ", което ще каже, конецъ, начало, а наедао съ това и пр-Ьд^лъ, 
граница. Въ думата „законъ" требва да се вижда границата на човЬш-
ката  д^ятелность или свобода. Обичайното право не е нищо друго освЬнъ 
сборъ на юридическите обичаи, които сжщо иматъ за  прицЬлъ реда.  
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Ио същество въ най-старо вргЬме всички нравоотношениа 
e s  уреждани отъ обичая. 

Не се знае епоха, когато отношенията на хората да  не 
CÜ бивали уреждани съ наредби, приети или наложени, съ  
одобрението поне на мнозинството. Ако е истина, че законъ 
въ съвременния смисълъ на думата, т. е. като наредба задъл­
жителна за всички и издадена отъ установена властЬ? ако е 
истина, че такъвъ законъ не е имало въ най-раннигЬ вре­
мена на чов^шкитЬ общежития, то пъкъ е безспорно, че 
обичаятъ тогазъ е уреждалъ властно и повсеместно тия от­
ношения. Кой е създавалъ и издавалъ юридическия обичай; 
кой го е правилъ задължителенъ за всички; кога е той поч-
валъ своето дМствие и при какви условия той е преставалъ 
да съществува — това CÄ въпроси извънредно важни и любо­
питни; но тгЬ не влазятъ въ нашия сегашенъ етюдъ1). 

З а  насъ с х  достатъчни тукъ за ясность само няколко 
положения относително юридическия обичай. Той е най-ран-
ното народно законодателство; неговиятъ авторъ е никой и 
всички; той е било вдъхнатъ сЬкашъ на първит^ садии, 
които същевременно с х  били и първите обичайни законодатели 
и първите изпълнители на обичайни народни решения. Тези  
сждии съ  били предните хора на обществото, жреци, пър­
венци, князе. Техното съдотворение е ставало подъ открито 
небе, подъ некои буки, липи, потвърдявано отъ присътствието 
на  всички, одобрявано отъ всички. 

Веднашъ съ одобрението на всички решавано по единъ 
начинъ, същото рЬшение се е повтаряло и други много п ъ т и ;  
то е ставало обичай. Веднашъ извЬстни отношения завършени 
по единъ договоренъ редъ, намерено било това за приемливо, 

подчинението на която сжщо така е обезателно; затова обичаятъ се пред­
ставлява съ всички признаци на законъ, т. е. на граница, и може да 
бьде нареченъ законъ (вж. Серг^евичъ, Лекщи, 14). 

*) Литературата по обичайното право, за произхождението, еволю­
цията, съществото и прилагането на юридическия обичай е много общирна. 
Ние само ще напомнимъ тукъ съчиненията на знаменитите корифеи на 
историческата школа П у х т а  и Оавини, а отъ по-новигЬ „Старото право" 
на Мена, „Обичай и Законъ" па М. М. Ковалевский. Литературата, ако 
и не изчерпвателно, е посочена въ първото упхтвание „За събиранието 
и изучванието на народните юридически обичаи" отъ С. С. Бобчевъ. 
1884. Иловдивъ. Стр. 26. 
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добро, полезно, — народното съзнание се помирявало съ-тоя 
редъ като съ добро и право. Силата на юридическия обичай 
се е коренила съ това народно съзнание, че тъй е справедли­
вото и доброто. Санкционирането на юридическия обичай е 
ставало отъ народния правогледъ1). 

Дълго вр^ме обнчаятъ е билъ неписанъ; но и когато 
почналъ да се записва, той си оставалъ обичай. Обичайните, 
ако и писани сбирки, e s  били първит^ народни кодекси. Та 
всички почти първоначални законодателства e s  били кодифи­
кации на юридическите обичаи, на обичайните сбирки2). 

Бихме могли да носочимъ на 12-те римски таблици, на 
Lex Salica, на германските първонародни правди, на Руската 
правда на Великия князъ Ярослава отъ XI в., на Винодол-
ския статутъ отъ XIII векъ, на законника на Стефана Душанъ, 
на Вислицкия статутъ, на редицата чешки законни сбирки отъ 
XII  векъ и нб-късно, каквито сд: книгата на стария панъ 
Розенбергъ, Rad prava Zemskeho, книгата на панъ Андрея 
изъ Дуба, книгите на чешкото и моравско право на Викторина 
Корнелъ изъ Вшегръдъ, на Zfizeni zemske и пр.3) Всички 
тези сж. преимуществено сбирки отъ народни юридически 
обичаи, повече или по-малко кодифицирани, а некои, каквото 
напр. Душановътъ законникъ, C Ä  издадени дори отъ устано­
вената власть4). 

') Henri  Beatme, Introduction k PHistoire du droit contumier fran-
§ais. Стр. 461. — П у х т а ,  (p. пр4в.). Енциклопед1я права, 26. — Менъ, 
Ancient law, рус. npie .  Древнее право, его связь съ древней истор1ей об­
щества и его отношеше аъ еовМшимъ идеямъ. Перев. Б^лозерской. Спб. 
1873, стр. 6. 7. — Ср. и D - r  Charles Letourneau, La Sociologie d'apres 
PEthnographie. P. 1880. стр. 251. — Нечаевъ, Консерватизмъ въ правгЬ 
(Словарь Брокгауза). 

9) Менъ, — цит. съчин. стр. 13. 15. — Еат/стинъ, Истор}я права 
въ Европ^. М. 1866. Вж. стр. 51. 

') 1осифъ Первольфъ, Славяне, ихъ взаимния oтнoшeвiя и связи. 
Т. I. В. 1886. Вж. на 175 страница. 

*) Загоскинъ, Истор1я русск. пр. I. 463. „Источниками Законника 
Стефана Душана, казва проф. 3., послужили нормн неписапнаго обнчнаго 
права, и пр." Ср. у С Й Щ И Я  3. за чехекото право и пр. стр. 444, 459 
и сл^д. 
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Истинското законодателство па една установена власть 
се е появило nö-късно; това законодателство, споредъ местата, 
е било или изражение на господарската лична воля, но вся­
кога при взимане пр^дъ видъ народното настроение, народ­
ното правосъзпание — въ деспотическигЬ страни; или то е било 
съвместно творчество на народното участие въ върховното 
управление на Княза, господаря на страната. 

Обичаятъ е билъ дълго вр-Ьме неписапъ; та и когато 
го записали, пакъ голяма часть останалъ само поменатъ въ 
писаната сбирка, но не и изчерпанъ. Пълно доказателство за 
това имаме въ Lex Salica. НЬкои редакции отъ Салическия 
законъ и други документи отъ онова вр^ме правятъ посоч­
вания на Lex Salica, а ни въ една редакция отъ тоя за­
конъ 1гЬма постановленията, които да отговарятъ на посочва­
нията. Отъ това е ясно, че въ редакцията на Lex Salica не 
е влязло всичкото право и че посочванията на Lex Salica 
иматъ пр-Ьдъ видъ не писаното вече право, а живтгЬ народни 
обичаи, които сж служили за материалъ на издателите на 
Lex Salica, по които тЬ не сж записали. 

Професоръ СергЬевичъ привежда думигЬ изъ разни 
руски договори, д'Ьто се помеиава „законъ" и „руски законъ", 
които посочвания никакъ не се оправдаватъ въ редакцшггЬ 
на „Руская Правда", или въ друиггЬ познати законодателни 
сбирки. За  това той заключава, че „рускиятъ законъ" въ 
договоритЬ и въ първоначалната л^топись е нищо повече и 
нищо по-малко отъ живит̂ Ь и дМствуещи руски обичаи, отъ 
които твърдгЬ малко c<yi внесени въ „Руската Правда" и въ 
договорите. 

Поменахме, че думата „законъ" въ най-старо вр^ме 
у насъ се е употребявала вместо това, което сега наричаме 
юридически обичаи. Но това не е било само у пасъ. 

Думата Lex (законъ) въ средновековните германски па­
метници не се употребява въ смисълъ, какъвто тя е имала 
въ Римъ. Средновековниятъ латински Lex пе ще каже не­
пременно законъ или само писано право, а означава още и 
живъ народепъ обичай, нийде неписапъ (Pardessus и Zoepfl). 
Професоръ Сергеевичъ и други руски историко-правници 
справедливо твърдятъ, че същото е било въ Русия. „Това, 
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казва той, предположение не заключава въ себе си нищо не­
вероятно, защото и у насъ думата законъ схщо означава 
обичай, както у гермянцигЬ латинската дума lex"1). 

I I  
Ние можемъ да утвърдимъ по единъ положителенъ на-

чинъ, че въ всички м^ста изъ разни хрисовули на бълг. царе 
дума законъ означава обичай.2) Пр4ди всичко въ онова 
вр^ме не е могло да има български издадени закони по пред­
метите, за които се отнасятъ посочванията. Отъ друга страна, 
исторически е верно,3) че съ течение на времето обичайното, 
неписаното право (jus поп scriptum) е преминавало въ гра­
мотите, хрисовулите, макаръ тукъ то да не е имало общъ 
характеръ и ставало чрезъ тия хрисовули истински специа-
ленъ законъ (за некоя черкова, манастиръ, градъ). 

Любопитно е, че дума законъ се среща у Констан-
тина Порфирородни отъ X векъ на две места: Ката та 
^axavov auxwv4); Х А Х А  Т О  T W V  Xa^apcov eSo  ̂ xat ^axavov U E -

noLfjxaGL aüxwcavte? auxov eig axovxapcov5). 

') В. Серг4евичъ, Леквди, 15. Още въ 1842 г. Снигиревъ б4ше заб!)-
л^жилъ, че Несторъ Печерски нарича закони cxapoBptMCKMrt обичаи и 
пр4дания. . 

а) В ъ  хрисовула, даденъ отъ АсЬня на Дубровнишкит-Ь търговци, 
„jjwp'fc всей ДжБрокнншст-кй лк)еокнк1л\'ь, KceR-fcpH-hiAMx гшстел^ъ царкства лш", 
въ който сх. отстжпени права и привилегии по ц1зло Българско, „дл си 

н к8пожт-к н пршдаважтъ", се казва; „Ктолн спакшсти w T W A \  Л И К О ,  
или на KAHCöyp'fc, или на фи/рц^ск^ъ: нлн гд£ Л Н Е О  пр-кзъ .saKWH'h: о ко8-
л\ерки, т о  да е в-кстк, тши 6 протнвникъ царкстка ми". (Pamatky, 2 изд. 
2 стр. Срезневский, 9).  

Въ договора на българския царь Михаиль АсЬня съ Дубровнича-
нит^ се ср^ща тази фраза: съкономъ зконнкше на ськоре -кко « по закон8 
A\-OEPÖBCKOA\8 (MOD. стр. 4 0 ;  Шафарикъ, Pamatky, listini 2). Въ хрисо­
вула, даденъ на Рилския манастиръ отъ Йоана Шишмана, се казва: „H^i' 
паче радн ОЕНОвленна и пом-кна и задо8ш1а скатопочнкш1Н)(гк цареи прккопр-к-
столнь.!н)(к стола Елъгарскаго. Того радн и царкстко ми ономой з а к о н  о 8  и 
пр-кдан1оу навк/кк, н клагоизволи даркстко ми дароватн ЕлагошЕразное н 
вьсенастоАфее cie златопечатл-кнное слово царкства л\и монастирю царкстка л\н, 
С В А Т О Л \ О 8  оти,о8 1 А ' а н н о 8  РЬ.1л!ускол4о8". (Pamatky, 2 изд., Listini 105, Срез-
невский, Зам^тки, 36. С. С. Бобчевъ, Староб. правни памятници, стр, 167). 

8) Зигель, Законникъ Стефана Душана, 1872. 
*) Конст. Порф. D e  admin imp. 7. 
б) Пакъ тамъ 38.  — Като привежда т4зъ м^ста учениятъ и в^щъ 

славистъ покойниятъ И. И. Срезневский изказва мнение, че този законъ 
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Най-рано въ писмения старобългарски езикъ ние сре­
щаме „законъ" въ пргЬвода на Библията и на Номоканона, 
Кърмчаята. Въ Остром. Ев. отъ lo. XIX, 7 ние четемъ: 
Мъ1 здкоит. ндшмъ н но здкоио\" ндшемоу длъжепт. I€tl окмкрътн. 

Иоанъ Шишманъ казва, че тъй като пр^ди него други 
български „царе святопочинали" дарували хрисовули съ 
разни нрава на рилския манастиръ, и той „ономоу законоу 
и нр^данш навнкъ", като почита тоя обичай и прЬдание, 
дава своето „златопечатл^но слово" и пр. Ясно е тукъ, че 
думата „законъ" не може да се отнася за друго осв-Ьнъ за 
обичай и предание. Думата „пргЬдате" сл^дъ законъ е по­
ставена за усилване думата законъ като обичай, а никакъ 
не е и не може да бжде взета за антитезъ. 

Иоанъ АсЬнъ въ хрисовула на Дубровникъ казва, че не 
тр^ба да се нарушава „законъ о коумерк-Ь" (нЪкакъвъ си 
законъ за гюмрюкя). Има н^кои писатели, които поддържатъ, 
че това е вече законъ въ съвр^мения смисълъ на думата, но 
намъ се струва, че това тълкувание не е вгЬрно, по простата 
причина, че и да е имало пЬкоя наредба, приета между дггЬт^ 
страни, тя не е била норма въ видъ на писанъ законъ въ 
нашия съвргЬмененъ смисълъ. 

И думата „законни" въ хрисовула на вирпинския мана­
стиръ очевидно е въ смисълъ о б и ч а й н и ,  т. е. които е х  приети, 
които Cib станали по обичай задължителни. „Законни правини" 
ще каже приетигЬ отъ обичая принадлежности, акцесоари 
къмъ имотигЬ, харизани и запазени за светата вирни нека 
обитель на Свети Георгия при Скопье. 

Ако минемъ отъ тия тълкувания къмъ съпоставяния съ 
понятието законъ въ народния договоръ, ще намйримъ, 
че народътъ ни на думата законъ придава трояко значение: 
а) обичаи, б) вгЬра и в) Наредба законодателна. 

Дори употр-Ьбението на думата законъ отъ страна на 
народа въ последния смисълъ менъ се представлява още не 
напълно доказано. 

означава L e x  въ отличие отъ Consuctudo. Вж. Матер1али, I .  стр. 923,  
дума законъ. 

D - r  Herrn liriceJc, Prove, 420 стр., отива по Срезпевски и мисли, 
че тукъ дума законъ, уиотр^бена отъ Багрянородни, не е обичай. И .  И .  
Срезневскш, Матер1алн длл доевняго рускаго словаря, I стр.  
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Най-често се чува, че „у насъ е такъвъ законътъ", а 
именно: „да се насл^два", „да се прави сватбата по единъ 
или по други начинъ". „ВсЬко село си има и законъ" ще 
каже всЬко село има и обичай; „на вехто село новъ законъ 
не бива". „Законъ — пЗшъ ли ходи за конь"1). 

Думата „обичай" въ народния говоръ се ср^ща съвсЬмъ 
р^дко; тя  е заместена съ думата адетъ. „Въ сЬко село и 
адетъ, въ сЬка кхща  и табихетъ. — Вето село, новъ адетъ". 

Прави впечатление отсжтствието въ народните умотво­
рения на тази дума. Наистина, заслужва едно по-обширно 
изучвание, защо въ народния ни говоръ н-Ьма думата „обичай", 
осв^Ьнъ може би твърд^ р^дко, когато я има у румънигЬ, 
а обикновено на обичая народътъ ни казва адетъ ? 

Въ речника на Найденъ Герова се ср'Ьща п^сень, за 
жалость, не посочено отд-Ь заета, въ която до очевидность 
се изътква, що ще каже законъ у народа: 

Да туриме. три закона, 
Три закона, заповеди: 
Единъ законъ — мома хоро. 
Мома хоро да не води; 
Други законъ — овчарь стадо, 
Овчарь стадо да не води; 
Трети законъ — що се иска, 
Що се иска — да се земе. 

У В. В. Качановски (Памятники болгар. нар. творче­
ства 138—139) е приведена една п^сень (Л» 66), записана въ 
Сливница (Соф.), която се n i e  па сватбарска трапеза и носи 
пасловъ: „Кумътъ и стариятъ сватъ убиватъ младоженика". 
Тази п^сень почва така: 

Зажени ми се, младъ Младенъ: 
Далеко мома затакми 
У Влашка града голема; 
Чинило законъ що било, 
Та па се назадъ повърна. 

') Вж. П.  Р .  Славейковъ, Притчи, въ думата „законъ". 



Та позва триста сватове, j 
Триста сватове и 12 девера, 
Новаго кума и старойтю" и пр. 

Ч; 

Въ друга шЬсень, печатана въ cllc. (кн. XIL 1884 г. 
стр. 104 и сл-Ьд.), подъ насловъ „Паданье на градъ Сталакъ", 
Папазъ-пагиа, който наистина билъ български нопъ, но се 
потурчилъ, говори: 

„А чуешъ ме, царе Сулимане, 
Ти не знаешъ бугарски законе, 
А я знаемъ бугарске законе". 

Въ т-Ьзи м^ста, както е ясно, думата законъ, позната 
на народа, се употребява все въ смисълъ на обичай. 

Караджичъ ни привежда ц^ль редъ доказателства, че и 
у сърбитЬ законъ е синонимъ на обичай. Между друго той 
привежда тази пЪсень: 

„CapajeBo огпьем изгор]ело! 
Што у тебе зли закон постаде: 
Да се льубе буле удовице, 
Оставльа]у л]епе дево]кеи.1) 

Относително въпроса за народното понятие на законъ, 
тр^ба да се приложи, че и знаменитиятъ Караджичъ въ своя 

') BijKb Стеф. Rapa\ouß. Српски Р1ечник истумачен ньемачкшем. 
и латинскшем р1ечима. Вж. думата — закоиъ, стр. 185 въ новото държавно 
трето нзданпе отъ 1898.  Интересно за  изучване е обстоятелството, че 
думата „законъ" е минала въ унотрМение не само у всички славянски 
народи, но и у гюснигЬ съседи, съ които e s  се досЬгали въ отношенията 
си. Н е  само Константинъ Багренородни употребява думата законъ още 
въ X в^къ (De adra. imperii,  7, 38),  но и до сега у гърдигЬ се  ср^ща 
поговорката: исс9е х0Р^0 х а ^  ^a^övYj. У албанцит^ думата „законъ" с е  
употребява, както и у нашия говоримъ езикъ. У гърцит^ — дори въ 
Пелопонесъ и островите — думата законъ се  употребява въ смисълъ н а  
обичай и до днесъ {Херм. Лречекъ, Prove, стр. 422) .  Схщото е и съ 
албанците. 
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PjeHHUK му придава три смисъла; 1) религия, в^ра, 2) при­
частие и 3) обичай, religio, eucharistia, mos. Това тълкуване 
на Караджича, както видехме, се подкрепя и съ приведената 
отъ него п^сень за „злия закон" въ Сараево". 

Професоръ Зигель справедливо б^л^жи, че ако сега, 
сл^дъ толкозъ векове на исторически животъ, у простия сър-
бинъ законъ и обичай се сливатъ въ едно понятие, то още 
повече е било така въ вр-Ьмето на старото право . . .  И на­
истина продължава той, ние виждаме, че въ сръбските гра­
моти думата „законъ" н-Ькога^ма смисълъ на обичай. И важ­
ното е, че не на обичая се казва законъ, а самиять законъ 
като общоизвестна, общообезателна наредба се употребява въ 
смисълъ на обичай. 

Че думата законъ е означавала обичай се подкрепя съ 
много данни и доказателства; а че тя  е означавала и в-Ьра, 
схщо така е знайно пр^дъ видъ на обстоятелството, че и до­
сега между народа се казва: „той се жени по чужди законъ". 
Особно у сърбитЬ това е най-обикновения народенъ говоръ. 
(Богишичъ, Zbornik, p. 200)1). 

У насъ въ смисълъ на вгьра думата законъ се употре­
бява доста често и се казва: той н^ма законъ (за циганите); 
отъ турски законъ (вера). 

Най-после за понятието наредба — издадена отъ уста-
вена власть — законъ се употребява много редко. Въ тоя случай 
ние се придържаме о Герова, който обаче привежда неубеди­
телната народна (?) пословица „нужда законъ изменява". Ние 
не верваме, че тази пословица е народно творчество; тя  повече 
изгледва на съчинена или преведена; ако ли е наистина та­
кава, тя не изказва напълно понятието за държавна наредба, 
а повече ни напомнюва понятието на обичай (адетъ)2). 

*) Това е ясно въ отговоригЬ па въпроса: Бива ли женидба м е Ь д  
свадбеницама различног закона или различие народности? стр. 20 Zbornik 
sad. pravn. obic, u juzn. slovena. 

2) Тази пословица ние срещаме употребена още въ 1858 въ едно 
писмо отъ н4колко търговски първенци до Виктора Схимонахъ въ Зо-
графъ. Вж. Българска Сбирка, стр. 631. 
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III, 
Сега иде въпросътъ кога и какъ думата „законъ" отъ 

народна юридич. обичайна норма става законъ сноредъ съвре­
менното понятие? 

Професоръ СергЬевичъ нриима, че думата законъ се е 
появила въ славянската правна терминология въ смисълъ не 
вече на обичай, тъкмо кога станало нужда да се привежда отъ 
гръцки думата vojaog като държавна, императорска наредба. 
Да се употребява въ онова вр-Ьме за понятието на VÔ LÔ  ду­
мата обичай, казва той, съвсЬмъ не ид^ло, защото гръцкото 
право внасяло н-Ъкои нови начала, за които нямало у насъ 
обичаи, даже за нЬкои и понятие нгЬмало. Думата законъ не 
съдържала тия неудобства и тя могла да  прилегне, да дойде 
по-съотвЬтно на думата vo^o?. И ето най-напредъ първиятъ 
българско-славянски пр'Ьводачъ употребява думата „законъ" 
при превежданието на Кърмчаята; „Юстишана царя законъ". 

Въ това обяснение има известна научна вероятность. Но 
то може да бжде по-силно поддържано, ако се приеме нашето 
предположение за разликата въ употребението на думите 
„обичай" и „законъ" въ стария славянски езикъ. Законътъ 
е билъ, споредъ насъ, всеобща, задължителна обичайна норма;, 
обичаятъ — местна, специална, неразширена народна наредба. 
Ако добре схващаме думите на проф. Загоскина, изказани въ 
неговата „История на руското право" (Т. 1. стр. 444), нашето 
мнение е съгласно съ неговото относително тълкуването на 
текста у стария летописецъ Ностора; имаха „законъ отецъ 
своихъ и преданья", Проф. Загоскинъ поддържа, че тукъ съ 
думите „законъ отецъ своихъ" само се е усилвала думата 
предания. Тези „закони" като свети предания на дедите  с х  
били по силни отъ „обичаите", които е х  били много пжти 
партикуларни и задължителни. 

Българите приели християнската вера, считатъ за не­
обходимо да иматъ и писани християнски закони. За  да си 
набавятъ такива, т е  рано-рано се озоваватъ въ Римъ и хода-
тайствуватъ ЩУЬДЪ папа Николая да имъ даде „книги на 
християнски закони.1) Историята на папските закони е кхса. 

*) Гильфердингъ, Письма I. 77 и сл^д. 
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T i  били проводени съ посланици, но отнесени скоро назадъ. 
И пакъ отъ Византия се заиматъ първигЬ писани наши хри­
стиянски закони. 

Християнството у насъ донесло не само една нова в-Ьра, 
то донесло и новъ законъ. И забележително е, че тозъ законъ 
билъ вече писанъ. 

Ние сме напълно съгласни съ обяснението на това по­
ложение отъ Ст. Новаковичъ1). Както книгата, изкуствено-
обществения редъ изобщо — така и законигЬ сж дошли 
у насъ наедно съ вярата като простъ и обикновенъ д-Ьлъ на 
реда, за който се е мислило, че припада къмъ самата в1ра и 
който за това се е впасялъ въ вярата и въ нейнигЬ институти. 
Наедно съ внасянето въ патриархалния животъ новит^ хри-
стиански основи на челядьта, религиозното грижене за брака, 
децата, завещанието и наследството, посредничеството на 
свещеника при раждането, венчаването, смъртьта, естествено 
е било да се донесе и новъ погледъ върху живота, нова фи­
лософия, нови морални начала, които не е имало у старата 
вера. Християнството проповедвало въ името на Бога, неза­
висимо отъ всичко земно, равенство между хората — между 
благородния и простия, богатия и сиромаха, мжжа и жената, 
но до като се настанявало християнството като нова вгьра, 
то още повече се настанявало и като новъ законъ. Ето защо, 
както въ сърбския езикъ, така и у насъ, думите вгьра и законъ 
eis станали синонимъ, и „законъ" много п^ти ще каже вера. 

И така, думата законъ се употребила за новите писани 
наредби и сбирки, донесени у насъ и пренесени изъ Бъл­
гария у всички славяни. Първиятъ съставитель на първия, 
най-стария славянски кодексъ, който се е появилъ на бъл­
гарски, е нарекълъ своята сбирка: „Законъ соудньш людъмъ". 
Той е искалъ да каже, че тая наредба е задължителна за 
всички, както е станала задължителна за всички новата вера, 
която е била схщо новъ законъ. 

Историческата истина, че верата докарала у насъ пи­
сания законъ, се утвърдява по единъ явенъ начинъ и отъ 

') Cmojan Новакови^, Законик Стефаца Душана Београд, 1898 год. 
стр. VII. 
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irfecem/ra, записана въ с, Бояна отъ В. В. Качановски (№ 2), 
съ насловъ: „НамЬрване на честния кръсть". Тукъ народниятъ 
поетъ разправя, какъ служилъ служба царь Константинъ и 
поканилъ на трапезата светигЬ отци. ТгЬ дошли. Па помежду 
си се сприказали: 

„Да си има наша чесни керсти 
„Тогай би се в-Ьра уверило, 
„Тогай би се законъ запознало". 

Щомъ зачула това царица Елена, казала на м&жа си 
царя Коста дина.1) Той се разпорежда, отива у Феруна-града 
прави опитъ слгЬдъ опитъ, измъчва „царя евреяша", „царица 
еврейка", мхчи ги по три дни и три нощи, но гЬ не обаж-
датъ, д-Ь сж „честнит-Ь кърсти". Най-носл-Ь, като хваща на 

*) Достойно за  заб^гЬзване е ;  че народното предание върви по 
пжтя на историческите, писмени паметници. Първиятъ български, правни 
или законодателенъ паметникъ е Законъ соуднни людьмъ — една бъл­
гарска компилация, която е призната за най-раненъ юридически документъ 
у всички славяни. Този паметникъ носи насловъ въ н^кои преписи и 
издания: „Законъ соудннй людемъ царя  Константина Великаго" или просто 
„Судебникъ царя  Константина". При все че царь Константинъ Велики 
н^ма  нищо общо съ ЗСЛ., но летописците и преписвачите намерили за 
уместно да го припишатъ Константину Великому. Това приписване е 
имало за  цель, д а  се придаде възможно по-големь авторитетъ п а  ЗСЛ. 
Дори въ първата статия н а  ЗСЛ. се чете:  „Святий Константинъ първий 
законъ написа, преда, тако глаголя: яко В С А К О  село въ немъ же требн 
биваютъ или прислгн погански, да  отдаются въ Божии храмь"  (ср. моята 
статия:  Единъ паметникъ на старото българско право. сПс. LXII . ) .  „Само 
тоя паметникъ, въ началото на който стои името па Константина Велики, 
казва А. Павловъ, (Первон. славянор. п., 25), могълъ да бжде нареченъ 
уреждане п а  първите ц а р е ;  само въ него редомъ съ гражданските закони 
имало и некои правила на св. отци, така, че подъ името гръцки номо-
канонъ, поменаванъ въ черковноуставните грамоти, могло е да се счита 
само този единъ паметникъ. И не токо тъй митрополитъ Иларионъ въ 
похвалното си слово Св. Владимиру го сравнявалъ съ Константина Велики, 
„Подобниче Великаго Константина, — викалъ ораторътъ, равноумне; 
равнохристолюбче, равночтителго, служителю его! Онъ съ святнми отци 
Никейскаго собора законъ человекомъ нолагаше; ти  же съ новнми отцн 
нашими, епископи, снимаясл часто совещавашеся, како въ человчъцпхь сихъ 
новопознавшихъ Господа законъ уставитц!  (Лет. по Ник.  сиску. ч. I .  
стр. 105 и 106. 
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„царица еврейка това мжжко д^те, та  го мжчи три дни и 
три нощи", тогазъ майката не утраяла и казала; 

„Рано рани, цару Костадине, 
„Рано рани у гора планина, 
„У планина — у сива грамада, 
„Да си найдешъ т р и  стръка босилекъ; 
„Като найдешъ три стърка босилекъ, 
„Тамо найдешъ наша чесни керсти". 

Така ностхпилъ царь Костадинъ и нам-Ьрилъ „чесни 
кърсти" подъ една плоча становица и ги понася царь 
Костадинъ. 

„Занесе ги на негова служба; 
„Та покани триста свети отци. 
„Постави ги у чесна тарпеза, 
„Тогай се в^ра  уверило, 
„Тогай се законъ запознало, 

. „Тогай се царство укрепило".1) 

Отъ тази народна п^сень — а п^сеньта съдържа винаги 
иЬщо историческо, билб, станало, — става явно, че народътъ 
свързва, както е и въ действителность, появяването на единъ 
новъ законъ у насъ съ появяването на християнството. Това 
е единъ новъ периодъ на еволюция. Обаче и сл-Ьдъ неговото 
появяване думата „законъ" се е употребявала дълго вр^ме, 
а и до днесъ се употребява въ много места и случаи пакъ 
въ смисълъ на обичай. Не тъй лесно се разпростява народътъ 
съ стари понятия, свързани съ известни думи. Това понятие 
остава да си живее дълги години и векове въ средата на 
народа. И тъкмо за това избродването на народната терми­
нология има драгоценно значение за всеки изсл^дователь на 
умствената и веществена култура на старината. Тъкмо за 
това изучването на тази терминология е важно и за всеки 
историкъ-правникъ. 

' )  Вж. Памятники болгарскаго народнаго творчества. Внпускъ I .  
Собралъ Владимгръ Каченовск1й. № 1. стр. 598. — Въ „Сборникъ отд. 
Русск. язнка и словесности Императорской академш наукъ". Томъ три-
надцатШ. — Спб. 1882. 
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Че обичаятъ е пр^дшествувалъ закона, въ днешния 
смисълъ на думата, че з. е първоначално занисаниятъ оби­
чай, не ще никакво съмнение. Всички нови изсл^двачи на 
древната и изобщо първобитна култура представиха за това 
маса най-убедителни доказателства. Но тукъ ние искахме да 
кажемъ няколко думи за това, какъ се е почнало употр^бе-
нието на думата законъ въ смисълъ, какъвто ние му при­
даваме днесъ. Това употр^бение е извикано отъ нуждата и 
отъ времето на покръстването, когато наистина сж се и поя­
вили първите писани у насъ компилирани или превеждани 
закони, първите правни и законодателни сбирки, — когато 
е станало необходимо, да се намери една дума за по-точното 
изказване понятието — lex, v6[io?. 

Нашиятъ народъ продължава да употребява думата 
„законъ" за обичая дори до сега. Съ това тоя народъ секашъ 
предупреждава българския законодатель, секашъ иска да му 
каже: не ми налагай закони, които не e s  съгласни съ моите 
обичаи и потреби? Но пита ли законодательтъ народа, кога 
му създава закони? — То е други въпросъ. 

2577-1904 
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