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Б Ъ Л Г А Р С К О Т О  О Б И Ч А Й Н О  П Р А В О .  

I .  
Нроисхождението па обичайното право и отношението му съ писаното. 

Историята н а  всЬко едно законодателство, колко и на-
пр^днжло д а  е т о  сега. захваща се отъ историята н а  обичай­
ното право. Писаното право е последствие отъ тържеството 
на  дьржавната власть надъ всички п6-пргЬдишни сили на  
обществото. Най-напр^дъ, въ раннигЬ, първобитни времена н а  
живота, всички народи и общества сж се ръководили з а  
уреждание пр^иирнпгЬ си и взаимните си правоотношения съ  
правила, които нийд^ не еж били писани. Т а  тогазь е 
нямало и не могло е да  става дума за  писани закони, понеже 
е нямало никаква писменность. 

„Несъмн^нно е, че въ  този периодъ, казва Менъ, не е 
съществувало никакво понятие за каквато и да  било законо­
дателна власть или даже за отдкченъ законодатель. Тогазь 
понятието за  законъ е отговаряло по-в^рно на  понятието за  
обичай или даже н а  понятието за  привичка. То е било едно 
понятие въ  въздуха ( ( b u s  I 'a i r ) ,  както казватъ френцигЬ. 
Единственпото представление за  правдата и неправдата, кое­
то е имало силата па  авторитетъ, е бивало н^кое решение на  
съдия, основано на  факти, безъ да се предполага нарушенъ за­
конъ, таквозь решение, което е било пьрви пъть внушено на 
съдията отгорЬ, когато е билъ повиканъ да  се произнесе." 
Сиоредъ мнението на  Мена, подобни решения, по-право пове­
ления,  пеходящи изъ волята на  некой родоначалнпкъ, ста­
р е я ,  патриархаленъ деспотъ, въобще на  предните  хора в ъ  
рода или племето, които той нарича аристокрация, с ъ  били 
пьрвите, най-стари юридически норми. Т е  с ъ  бивали прие­
мани, често прилагани и усвоявани отъ народа, до колкото с ъ  
били справедливи, съгласно неговото въззренпе Т а к а  се е 
появило обичайното право на народите.  

„До изнамерванието на писмото, казва същий авторъ, и 
презъ продължението на целий детински периодъ на искуството, 
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арнстокрацнята,  облечена  с ъ  преимуществото д а  сжди, била 
е едничкий органъ,  ч р ^ з ъ  който сж могли колко-год^ д а  се 
запазштъ  обичапт^ н а  рода  или н а  племето. В^рностьта  и 
точностьта н а  т ^ з и  обичаи сл; пазели, до колкото се може, 
като се във'Ьрявали н а  наметьта н а  ограничено число члено­
ве в ъ  общината ."  

Много по-сйтнй,  когато родовете  и племената съставили 
по-големи единици, когато се появили и зели д а  заякватъ  
дьржавит^ ,  когато надъ  една дьржава,  като по-гол^мко ц^ло,  
се появила държавна  власть и станало нужда щото държавни 
органи — сждии — д а  уреждатъ т ^ з и  правоотношения и u p t -
пирни, тогазь станало  нужда д а  се запииштъ,  както ир^ди ,  сжще-
ствующит^ обичаи, така  сжщо и д а  се слагатъ в ь р х у  к н и г а  
новит^  наредби и законоположения, издавани отъ върховна­
т а  властъ. 

Тогазъ именно естественно е възникн&лъ въпросътъ:  до 
колко новосъздаденото законодателство е било длъжно и до 
колко е могло д а  отмени силата н а  обичаигЬ, установени отъ  
незапомнени времена .  

Този въпросъ  е билъ разр^шенъ  различно в ъ  разпит^  ев­
ропейски държави. В ъ  Англия силата н а  обичайното право ( с о т -
т и н  l aw)  не  само се почита и прилага еднакво съ  писаното право 
( s t a t u t  law) ,  н ъ  даже се предпочита:  то служи като едно си­
гурно средство з а  д а  се п р о в е р я в а  конституциоппошьта 
н а  законите,  които се гласуватъ отъ  парламента и о т с е т н е  
обнародватъ, като държавни, писани закони. 

В ъ  другите  европейски държави, гдето  държавната властъ 
се е развивала по-инакъ отъ колкото в ъ  Англия, гдето  цен­
тралната  властъ е могла по-лесно и по-скоро д а  добие п р е о -
бладающи сили и значение, обичайното право е требвало д а  
се умърлуши п р е д ъ  писаното. Изобщо може д а  се каже, че  
в ъ  европейските държави обичайното право е имало д а  се 
бори съ  писаното в ъ  неравна  борба, сетнина,  отъ която е 
била една спогодба, основана н а  следните  условия: 1) зако-
п ъ т ъ  определяна  степенъта н а  действителностъта на  обичай­
ното право,  т. е. постановленията н а  обичая се нрилагатъ до 
толкозъ, до колкото това го допуща законодателната властъ; 
2 )  н е к о п  законодателства изрично и преко  пзброяватъ слу­
чаите ,  когато бива д а  се р&ководи сждията отъ обичая.  

Т а к а  що обичайното право, което е било исключителна 



дМствующа форма на  законодателство в ъ  пьрвобптнпт^ в р е ­
мена, и до сега, даже за в ъ  най-образованнигЬ госнодарства, 
е необходимо да  се знае. Неговите постановления обаче з а  
насъ младъ народъ съ  млада държава - сж още повече важни, 
т ъ й  като нашето писано законодателство отъ старо вр^ме е 
още неиздирено, а пъкъ и новигЬ си закони ние сми 
принудени д а  създавами сега изново, на  бърза ржка и за всич­
ки почти отрасли н а  дьржавно-народний пи животъ. 

З а  насъ, нашето обичайно право е источникъ драгоц^-
ненъ, отъ който ние требва  д а  почернимъ осповит^ за  едно 
чисто-народно законодателство, съгласно съ духа и въззр-Ь-
нията ни, а не чужди за т^зи народно-нравни въззр^ния и 
натрапено нему само извънъ. И това е твьрд'Ь понятно. Зако-
пътъ само тогазь ще б>вде основателепъ, ягкъ  и справедливъ, 
когато неговигЬ начала ночиватъ вьрху народно-правниИ въз-
зр^ния. В ъ  противенъ случай, т. е. когато единъ законъ се 
натрапва народу вънрЬки и противъ неговигЬ погледи п М И С ­
ЛИ ,  такъвъ законъ не може да  се прилага напълно, — щ е  се 
намЬр^тъ  много пътеки за  нарушението му или поне за изо-
биколванието му; или пъкъ и кога се приложи, то ще  б а д е  
насилственно, а това не може д а  баде  нито в ъ  интереса н а  
правосъдието, нито пъкъ е съгласно съ държавната политика. 

В ъ  основа на съвр-Ьменното българско законодателство 
требва  да  се положжтъ: 1) пр^ди всичко народнигЬ юриди­
чески въззр^ния и обичаи; 2 )  старигЬ законодателни памет-
тници, макаръ и въ  тъзи недостатъчна форма, в ъ  каквато ги 
имами; 3)  турскигЬ и каноническите закони, д^йствующи до 
сега у насъ и -4) новигЬ правни погледи на  науката и н а  
културиит-Ь съвременни законодателства. 

Наший законодателъ до сега е приб^гвалъ почти исклю-
чително до посл^дний источникъ, отъ гд^то богато-богато е 
черпалъ съдържание за  създавание новите ни процессуални и 
материални закони. Това отношение къмъ работата имаше 
своето оправдание в ъ  обстоятелството, че при неманието н а  
никакви положителни норми за некои материи по правото у 
насъ, ставаше належаща необходпмостъ да  се създаде на  бър­
за ржка, та  макаръ и що годе. Ето какъ требва  д а  си тъл-
кувами прибързванието в ъ  изработванъе, предлаганъе, гла-
суванъе и обнародванъе на законите за настойничеството и 



наследството. Тия два закона обаче съдьржатъ много норми, 
които никакъ не сж сходни съ народните ни въззр^ния.  

Мимоходомъ, само за  д а  не бедемъ голословни, ще ио-
менемъ, нанр. за  това гд-Ьто сноредъ наший законъ за  на­
стойничеството на  най-голямата сестра в ъ  домакинството не 
се донуща да  баде настойница или нодъ-настойница. Наший 
законодатель наистина въобще е принозналъ правото да  баде  
настойникъ по-ираво останжлий домакинъ въ  голямата челядь, 
която той нарича семейна община; съ това той е наиравилъ 
едно важно зачитание н а  народните въззр^ния. Сноредъ гЬхъ,  
умр-Ь ли домакинътъ на  една челядь, него замества въ  всич­
кото управление на  кжщата или най-старий синъ, или жена 
му, ако н^ма такъвъ, или други н^кой отъ членовете на  че-
лядьта. Той може д а  бжде замЬстенъ сноредъ обичая даже и 
отъ женски членъ в ъ  челядьта, нанр., отъ най-старата си дъще­
р я  или отъ сестра си. Така  що забележката къмъ чл. 4 отъ 
зак. за  настойничеството, която гласи: „въ  семейната община 
настойничеството вьрху непълнолетните принадлежи на гла­
вата на  семейството, сноредъ обичая, а  —много ще помогне д а  
се поправи тъзи псключителность в ъ  вреда на жената. Но, 
страхувамн се, да  не би не всекога да  се тълкува тъзи 
бележка  разширително т. е. че жена, мома, като е главата 
на  семейството в ъ  семейните общини, т я  ще се счита на­
стойница по право. Освень това едно подобно постановление 
на наший законодатель, съгласно съ народните обичаи, треб­
ваше д а  се разширочи и вьрху обикновенните челяди, т. е. и 
за  малките, а не само за големите (задругите, семейните 
общини). 

Тъй  както сега е членъ -1 въ свьрзка съ чл. 51 п. 3 отъ 
3 .  за Нает. както казахмп, може да не се приложи не само въ мал­
ките  челяди, ами даже и в ъ  семейните общини и да  не се поз­
воли на сестра да  бжде по-право настойница, дору и тогазъ 
когато е прогласена за глава на домакинството. А пъкъ 3 н. отъ 
51 членъ е и самъ по себе противенъ на народните правни 
въззрения,  сноредъ които жената, като въ  сжщата челядь, 
може д а  баде настойница не само кога е баба и майка, 
н ъ  и в ъ  всеки случай. 

Друго, още по-важно и пълно съ вредителни послед­
ствия е новото законоположение, което се създаде по раз-
деляньето у насъ на  наследството следъ емьртьта на  главата на 
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челядьта. Обязатеяното деление, което като че се налага отъ  
закона, отъ буквата и духа му (чл. 1 2 8  и 2 3 7  отъ закона 
за наследството), вьрху членовете на челядьта, сл^дъ смьрть-
та на тЬхний родоначалникъ, ще поведе саиб по себе си 
къмъ ная-гнбелиитЬ сЬтнини. То ще срути изъ основа якит^ 
прЬдания за незиблемостьта на челядьта, за  недробимостьта 
на челядната дьржава (недвижими имоти: ниви, ливади, лозя, 
дъбрави, пасбища и пр.). Едно късче нива отъ увратъ п отъ 
л^ха ще може сега д а  се дроби на педи и метри. Между 
това, законодательтъ у насъ можеше твьрдЬ лесно да  пр^два-
ри това пр^дстояще зло съ една б^л^жка, напр., че въ 
селскит^ челяди, сл^дъ смьртьта на i^aBaTa па челядьта, д^л-
ба не може да  стане, ако има такъвъ обичай, до порастванье 
на малолетните чеда па домовладиката, или же съ друго н^кое 
поправяпье, което въ всеки случай, д а  запазеше отъ катурвание 
и рушенье и безъ това гиншцата наша челядна селска об­
щина. А тъй както е тръгнало, падребнявапьето на земните 
участъци може ускори и съсиивапьето на малките земледелци, 
като отвори пхть за погълтаньето имъ отъ големите чифлик-
чии или попе за обрьщапьето имъ въ техни работници. 

Сжщо е противъ народните въззрения въ Зак. за на­
следството чл. 2 1 ,  споредъ който децата  па едпнъ наследо-
датель, безъ разлика на полъ, наследватъ по равни части и 
па глава имотите на покойний. 

П .  
Имямн Л И  обичайно прано н гд-Ь се  нахожда то .' 

„Вие поменавате за наши старовремски законодателни па­
метници ; вие пи расправяте за българско обичайно право — 
а не ни обаждате г д е  сж т е ,  д а  ги видимъ че д а  поверва-
м и : u  — чували сми и чувамп ние отъ некои млади, па и стари, 
юристи, за които не съществува друго законодателство освень 
писаното и истълкуваното отъ авторитетните профессори и ком-
ментатори. — „ Г д е  е х ,  питатъ т е ,  нашите стари сборници, 
каквито с& у руссите — Р у с к а я  Правда, у чехите—Копродова 
Правда, у малороссите — Литовский Статутъ, у поляците — 
Вислицкий Статутъ, у сьрбите — Душаповий Законникъ, у 
хърватите—Винодолский статутъ, у френците — техните  го­
леми и малки общи и частни кутюмие (обичайни сборници), 
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у германците — разпит^ ишпгели ( sackseuspige l ,  s c h e v a b e u -
spige l ,  саксонско огледало, швабско огледало) п нр. и u p ? "  

То  се знае, че н-Ьма по-глухъ отъ тогозь, който не щ е  
д а  чуе. ШЬма и по-неразбранъ чов-Ькъ отъ тогозь, който, 
обеснявайте му колко щете,  той не ще  да  разбере.  Против­
ниците  н а  нашето обичайно право - било писано или неписано, 
сж отъ тъзи категория. Н е  з а  т^хъ  обаче се отнасштъ т^зи 
наши б е л е ж к и .  

Длъжни сми п р е д и  всичко д а  обадимъ, че е още единъ 
гол^мъ въпросъ д а  ли ние немами старовремски писменни, 
законодателни паметници. Държава, като българската, която 
е карала д а  трепере отъ нейното победоносно оръжие Ви­
зантийската империя, която е станала посредница за  п р е д а -
ванье книги, канони и помокапони по другите  славянски земи, 
която е имала своя златенъ в е к ъ  на просветително разцъв-
тявание, тъзи държава не е могла д а  ж и в е е  безъ никакви 
закони писани и неписани. Това апрпористическо съждение 
се  подкрепя обаче отъ ц е л ъ  редъ  исторически данни, между 
прочемъ отъ въпросите и отговорите, разменени между бъл­
гарските посланници и папа Николая въ Римъ п р е з ъ  цару-
вапието н а  Бориса.  

Н е  му е тукъ местото д а  влазями въ разискваньето н а  
т е з и  въпроси; става нуждно обаче д а  поменемъ, че българский 
историкъ на правото има богати и непокътнати рудници за  
разработванье. Младите наши юристи, на които принадлежи 
светлото б в д щ е  на научна разработка българското право въ 
историческо и формално-догматическо отношение, сж честити!  
В е ч е  неколко стари работници пмъ сж посочили ПА;ТЯ. П р о -
фессорите Иавловъ, Калачовъ, Раненканфъ, Дубнински, и 
съ  т е х ъ  н а  едно Х у б е  и Богишичь вече с ъ  насочили: 1 )  че  
Закунъ судниа людемъ, закона градьскаго, закони с е л ш е ,  кои­
то сж напечатани въ Номоканона (кормчията) с ъ  български 
компилации: 2 )  че т е  с ъ  по-стари отъ „Русската Правда,"  
въ която много статии с ъ  отъ български изворъ, както и я -
зикътъ Й А ТТАПРЧЙ старо-български; 3 )  че т е  с ъ  писани в ъ  
време отъ / Щ — X I  столетие, когато славянската иисменность 
се  е съсредОТочявала само въ България. 

Н о  казахми, тукъ не му е местото д а  се сиирами вьрху 
т е з и  ако и крайно любопитни и интересни въпроси за  бъл­
гарското старовремско право. 



Обстоятелството обаче, че ние сми нЬмали такива  пис-
меннн памятници з а  обичайното право, каквито сж се запази­
ли  у другитЬ славянски и чужди народи, ни най-малко не е 
доказателство, че ние н^мами никакви народни юридически 
обичаи. Ш ш о и  отъ нашит1*! юристи често пжти, и безъ  д а  
се сгЬсняватъ,  з аявяватъ  доволно н а  високо, че обичайното 
ни нраво било басня. Н ъ  фактитЬ с ^  н а  лице и т'Ь не  могжтъ 
д а  се игнориратъ .  

Истина  е, че ние измами народно обичайно ираво,  събрано 
в ъ  сборници, записано и кодифицирано, защото до сега никой н е  
се е нотрудилъ д а  събере,  а още новече д а  издаде в ъ  едно 
ц-Ьло, каква  годгЬ сбирка н а  нашигЬ юридически обичаи. И 
ако се задоволимъ само д а  питами: гд'Ь е нашето обичайно 
нраво? то се знае, че никога н1ша д а  имами ни единъ сбор­
ни къ, ни единъ кодексъ но тъзи часть.  

До сега  р^дко  се обръщаше внимание н а  нашето оби­
чайно нраво.  ОиитигЬ н а  разни  частни лица  д а  с ъ б е р ^ т ъ  
колко год^ юридически обичаи, като опити принадлежащи н а  
частната инициатива,  С  ̂ или слабо сполучили или, колкото СА; 
сиолучени останали с ^  ненанечатани,  но н^манье  н а  средства .  

П о я в и х а  се у насъ  до сега малки работи и слаби сбир­
ки, обаче до сега направеното е нищо в ъ  сравнение с ъ  о-
нуи, което требваше и можеше д а  се направи.  

Сега, слава l iory,  у насъ  се основа български юриди­
чески факултетъ, в ъ  който твьрд-Ь естественно, българското 
народно ираво,  разбира се и обичайното, неможах^ д а  н е  
н а м Ь р ^ т ъ  своитЬ катедри.  Чухми вече официялно д а  се про­
гласява  н а л е ж а щ а т а  нужда з а  изучванието н а  нашите  нраво-
во-обичайни институти.  

До сега в ъ  тъзи область имаше една полу-тьмнина, една 
дрезгавина.  Тъмнината се ра зсейва ;  з а р я т а  се задава .  

Народното ни обичайно нраво в ъ  в с е к и  случай е същест­
вувало и съществува,  в ъ п р е к и  игнориранието му отъ  всички 
ни. То  щ е  съществува,  както и до сега, разбира  се, като се 
ироменява,  изменява и ирЬобразява съвьршенно, както всички 
учреждения  и наредби в ъ  живота, както всички произведения 
н а  човешката мисъль, находящи се подъ влиянието на  с р е д а ­
т а  н а  съвременните  в е я н и я  и норми, въснриемани доброволно 
или насилственно. 

Българското обичайно нраво още ж и в е е  в ъ  с р е д а т а  н ^  
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българския народъ, особеино тамъ по-дълбоко въ онгюи пла­
стове па народната масса, д о  кжд^то не е досЬгнжло всеу-
равпяющата, а по никога и всеунпщожающата ржка па по-

• вата култура. 
Четпристотпнъ и педесеть годишното турско робство, 

защо д а  го не пснивКдамп, твьрдЬ малко е повлияло з а  из­
менение па народпий правови бптъ. Благодарение на обстоя­
телството 1 )  че турската култура не е бпла по-висока отъ 
нашата; 2 )  че една съвьршенно различна религия пи е д е ­
лила отъ турцит'Ь, ние като народъ твърдт малко н^що сми 
заели отъ т ^ х ъ  въ дьржавно-правнигЬ си въззр^ния. П р и  
това може д а  се приложи че и заетото, колкото е, ставало е 
на  заемъ: и турцигЬ с л  заели, и пие. Даже взаимодействието 
е било таквозь щото, ако седп^хми д а  изучимъ nticon мнимо 
заети турски норми и институти, ние ще  нам^римъ, че сж по-
български. отъ колкото турски. Има едно най-красноречиво 
доказателство, че наший юридически бптъ е останжлъ 
сравнително непокжтнхтъ или, по-право пок^тпатъ съвс^мъ малко 
отъ турското дьржавпо-правно влияние. Това доказателство се 
крие въ вгззрепията  и обичаите па наший народъ за  на­
следството. Както се знае, мюсулманското шерийско право д а ­
ва д е л ъ ,  ако и на половина, и на дъщерята отъ мюлка (пъл­
ната собственность); турското законодателство за  земите 
(ерази мирпе) дава на дъщеря и сипъ еднакво д а  наследватъ 
(чл. S 1  — 8 3  отъ Зак.  з а  земите и чл. 1 — 3 отъ Зак. за  раз­
ширение наследственните частп отъ 1 8 G 7 ) .  Между това, до­
б р е  изучени юридическите пи обичаи привождатъ къмъ за­
ключението, че дъщерята при синове, не  наследва, защото 
тя оставя бащината си кжща и отива д а  бжде работница и 
събпрателница па имотъ другаде ,  защото тя не продължава 
рода, соя и кореня на родоначалника и защото тя, вед-
нъжъ омъжена, става като чужда за  челядъта. 

А з ъ  лично сьмь ноставялъ на таквизь дъщери, особито 
отъ родопските села, въпроси: защо т е  не щ^тъ наследство 
отъ баща? „Защото, отговаряха т е ,  „адетя е таковъ" и „ние 
н е м а  д а  правиме новъ законъ." 

Н и е  сми распитвали и узнали, че въ много отъ чис­
то българските градовце и села, турските власти сж п р е д о с ­
тавяли пълна общинска и сждебна автономия на с т а р е й т е ,  
коджабашиите, чорбаджиите и пр.,  като имъ сж казвали: „сж-
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д е т е  споредъ адетя си;" — „спьршете еди  коя си работа п о  
между си, по вашему." Н тогазь, когато п'1Ькоя неблагодарна 
страна изискваше щото непременно „кадията" или „ х ю к ю -
матътъ" (правителството) д а  се произнесе по нгЬкоя п р е п и р ­
ня или тжжба, кадиитЬ и хюкюматътъ се отнасяха до  стар^игЬ 
и нрЬднитЬ х о р а  въ местото з а  д а  взематъ тяхното мнКшие. 

Но само, че турското влияние не засягаше българските 
обичаи, нъ то ги даже  о г р а ж д а т е  по единъ доволно грижливъ 
начинъ. Оставамъ на страна твьрдЬ любопитний въпросъ н а  
обратното въздействие, което е ималъ българский юрпдиче-
ский битъ вьрху турский. Следи, и явни д о  очевпдность, с е  
нахождатъ даже  въ  турските писани, и ранни и с е т н е ш н и ,  
закони, между прочимъ ще  номенемъ въ особенните распореж-
дания н а  закона з а  земите,  въ института на общинските земи, 
пастбища и гори, яйлаци и п р .  

Като ирелистимъ турското Меджеле (Сборникъ н а  граж­
дански закони) ние ще видимъ ц е л ъ  редъ постановления, кои­
то СД\ зети отчасти отъ шериата, нъ които въ всеки случаи 
говор 1АчТЪ въ полза на грижата у турский законодатель д а  
се  запази^тъ обичаите.  ^Обичайтъ, казва турский законодатель, 
владее .  Обичантъ и навикътъ се зематъ като основания з а  
разузнавание д у х а  на закона и цельта  н а  законоположителя. 
Н о  се  гледа д а  ли обичаитъ е общъ или частенъ. Б ъ  чл. чл. 
3G — 4 6  отъ Меджелето ние четемъ както за  условията и си­
лата на обичаите,  така още и з а  техното  съотношение къмъ 
писаните закони и къмъ писаните задължения и договори у 
на  частните лица. * )  

Д о  толкозь турското законодателство уважава обичаите 
щото новото Т.  Гр. Сждопр. (чл. 8 0 )  гласи, че отъ обп-
чайтъ зависи да  се допустн&тъ или не свидетелски доказа­
телства въ известни случаи. Напр. ,  ако спорсдъ обичая з а  
дадено задължение не се изисква нисменъ документъ, то подобно 
задължение може д а  се доказва съ  свидетелски показания 
и обратно. Т р е б в а  д а  приложимъ, че това е з а  суммата д о  
5 0 0 0  гр. ,  тъй като за  количества по-големи, сжщийтъ новъ 
членъ отъ турската процедура задължава щото договорите и 
задълженията д а  ставатъ писменни. 

*) По тоя въпросъ. з а  значението и силата на обичая, споредъ турското 
право, д-Ьйствовавше и дМствующе още у насъ, имами приготвена особна ста­
тия, която ще бжде напечатана по-к-ъсно. 
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И ъ  така или инъкъ, а наший юридически битъ е билъ 
заиазенъ твьрдй много подъ турцигЬ. Събирачите на нашит^ 
юридически обичаи въ разни катове на отечеството ни лесно 
могжтъ да се ув^рштъ въ това. Било въ преданията, било 
въ расказит^ на старите хора, било въ самите нравоотно-
шения и земания-давания, внпмателний наблюдатель ще схване 
лесно чисто обичайни норми и правила. Освень това тези 
норми живештъ още запазени въ целость или въ приживели 
остатки въ некои обряди и форми, както при извьршванье 
на некой обичай, сжщо и при обикновенните расиравии. 
Най-после въ народните ириказски, песни и пословици онит-
ний правникъ лесно може да распознае и да извади на яве 
множество таквизь обичайно-правови норми. 

Ето где  се нахожда българското обичайно право. Ето 
где требва да го диримъ за да го намеримъ и, нека доба-
вимъ, до гдбто му е времето. Казвам и това, понеже старото 
обичайно нраво гине наедно съ хората отъ по-старото време. 
То се предава и на по-новите хора, на пи-младите, обаче 
не требва да се нснуска изъ видъ, че по-младите хора СА; 

подъ влиянието и на нови мировъззрения, породени или на­
трапени на обществото ни, и подъ натиска на тия послед­
ните, нема съмнение, ироменяватъ се и погледите вьрху 
това обичайно право. Пазителътъ му, па който и да е билъ 
безъ да се сети ще измени въ своето разбирание, а следо­
вателно и въ своето расказванье и обяснение онова, което е 
знаялъ но нашето обичайно ираво. 

„ З а  какво право ни расиравяте вие, ще кажд;тъ и каз-
ватъ некои, когато юридическите обичаи не СА; еднакви даже 
въ двЬ села, въ две околии, а камо ли въ два окръга и въ 
разните области на българското отечество. Тамъ гдето нема 
онределенность, ясность и овщч распрострпненность на едно 
нравило, неможе и да се говори за неговото приеманье и прп-
лаганье като обичайна норма." 

Това възражение на пьрви погледъ като да представлява 
отъ себе нещо твьрд Ь сериозно. Н ъ  това е така на пьрви погледъ 
и то може да се чини само на оногозь, който не е пзучвалъ 
нашите обичаи. -Наистина, въ народно-юридическите ни обичаи 
съществува доволно го.тЬмо разнообразие, особенно въ некои 
институти. Това се обяснява вирочемъ отъ многоразличието 
на самите места, както и на различните условия и влияния 
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на живота, въ които се нахождатъ жителит^ на  Tfeii м^ста.  
Обаче събрани, наредени и систематизирани нашигЬ юриди­
чески обичаи нрЪдставляватъ в ъ  общитЬ си начала едно, до­
стойно за  удивление, стройно цЬло, достойно ивза повечко го­
лямото уважение на нашия юристъ. Н е  само у насъ, н ъ  и у 
другитЯ народи, в ъ  Гуссия и въ  Франция, мЬстнигЬ юриди­
чески обичаи сд\ представлявали такъвъ калейдоскопъ отъ разно­
образни форми, родове и видове, щото и тамъ в ъ  всЬко 
време е имало противници на народното обичайно право. T t  
сд; възразявали схщо така както и сега нашите противници. 
Н о  обичайното право и тамъ е взело своето, както в-Ървами 
ще  стане и у насъ. 

Ние сме напълно убедени че незачитанието, съ което 
мнозина се отнасятъ къмъ нашето обичайно право, произлазя 
отъ туй, че т е  не сл; имали възможность д а  се запознакьтъ 
съ него и че нашите сведения по тоя предметъ сж твьрде  
малко и неясни. Ний прочее неможемъ и не требва  твьрде  
д а  обвиняваме никого в ъ  това незачитапие. 

I I I .  
^пячоиното и задачата н а  обнчайиото право. 

Издирваньето и събираньето на нашите юридически 
обичаи има сл^щественна важность за настоящето и бл;-
ддщето ни законодателство. Ако и д а  се прибърза у насъ  
съставлението на частични кодекси но отделни институти н а  
гражданското ни право (законъ за настойничеството, отъ 2 7 - й  
ноемврий 1 8 8 9  г. законъ з а  наследството 17-й декемврпй 
1 8 8 9  г. и закона за задълженията и договорите отъ тъзи 
година), тези законници има д а  бжд&тъ поправени, изменени 
и допълнени на основание онезъ материяли, които оставатъ 
за сега още неизвестни на законодателя. 

Цельта на тези ни бележки не е да  иодлагами на  кри­
тическо разгледванье гласуваните и прогласените (промулгизира-
ните)  наши законници но гражданското право. 1 1 А ; Т Ь О М Ъ  
само ще сноменемъ, че ако не бехж се игнорирали во време* 
гласуванието на тези закони'  юридическите пц обичаи, не. 
щехА1 да се натрапштъ на наший народъ противните па  не­
говото правно гледание: даванието на  наследство па съпругата 
(съпружеска часть) толкозь по-малко, колкото повече има д е ц а ,  
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уравняваньето дъщерята съ сина въ право на насл-Ьдвание 
баща си, лишението старата сестра отъ правото да  бжде на­
стойница на малкитй си братия, нраво, което е дадено ис-
ключително на майката и на бабата и нр. и нр. въпроси, вър­
ху  които вече имахми случай да  говоримъ въ първата частъ 
на тъзи наша статия. 

С^що така nauinrfe законодатели и сади и сигурно щ'Ьхж 
д а  бадхтъ  повече внимателни къмъ института на хранени-
чеството и осиновяванъето, споредъ обичаите, ако 6ifix^ знаяли 
въ що състоштъ т-Ьзъ обичаи и до колко rli СА; се вкоренили 
въ народний битъ. Така що искарванъето на яв^ юридически­
т е  ни обичаи ще помогне не малко на законодателя въ изу-
чванъето, създаванъето на таквизъ норми, които д а  бждл;тъ 
най-сходни съ народнигЬ въззр^ния. Както в^че казахми, това 
е твърд1> необходимо и важно, ако се иска да  не ставатъ 
къртения на народния битъ и ако се иска да  не се разваля 
почита на населението къмъ законигЬ. То е естественно нгЬщо, 
че и когато се подчинява чов^къ на едно предписание, кое­
то му се вижда, по неговий умъ, за несъобразно съ справед-
ливостъта, той негодува противъ подобното законоположение и 
дири всевъзможни средства за да  не го испълни. 

Юридическите ни обичаи, събрани въ едно д^ло, би до­
стигнали още една практическа цйлъ. Нашите сждилища, 
които сж дължни по никога да  ги ирилагатъ, ще блдатъ до 
една значителна степепъ упътвани отъ тези сбирки и въ 
случай на недоумение, ще остава' да се доказватъ некои отъ 
т е х ъ  по надлежний редъ. Чл. 6 2 9  отъ нашето Гр. Съдопроиз­
водство (чл. 2 6 5  отъ Врем. Сжд. Правила) предписва, щото 
Съдътъ да  се ръководи, при неманьето на закони по известни 
въпроси, отъ общите или местните обичаи, съ условие че т е  нема 
да  нротиворечътъ на общественния редъ и на добрите нрави. 

Требва ли да говоримъ за големата полза, която ще 
извлече науката за българското право изобщо отъ искарванъе­
то на видело юридическите ни обичаи ? Ако другите наши 
обичаи, обряди и предания иматъ припознатото имъ значение 
било за етнографията и историята ни, било за язика ни, то 
юридический ни битъ, освенъ това свое значение, ще ни 
открие много нЬщо за народното ни правово творчество, ще 
ни разясни много до сега и за сега тъмни места въ съще-
ствующите правни институти, турски или наши, и ще по-



служи на учешш юрпстъ твьрд^ много въ изучваньето на 
лригодностьта или непригодностьта на он^зи новп наредби, 
които необходимостьта е накарала законодательтъ ни д а  земе, 
макаръ и на бърза рхка.  

Т а  за д а  може д а  се говори за българско право у 
насъ, пьрвата пеобходимость е д а  се увнаштъ какви с .̂ и кои 
сж българските юридически обичаи. Между това у насъ е 
създадена вече и една катедра за пр^нодаванье историята па  
българското право. Тъзи история като наука е немислима 
безъ събираньето и изучваньето на правните ни обичаи, ка­
кто е немислима науката за българската етнография безъ мас-
сата материяли по народний битъ, безъ съвокупностьта на 
гЬзъ народни умотворения, които се нахождатъ расхвьрляни 
въ разните сборници. Като първобитно право, изучваньето па 
обичайното право е въ състояние да осветли тьмните катове 
на  миналото и да  посочи тези  начални основи, въ които се 
е зародилъ най-пьрвепъ дьржавний ни животъ и последую-
щ и т е  пи дьржавни наредби и законодателства. 

Вече въ европейските книжнини се появих ,твьрдЬ много 
прочути съчинения, които ноставихх изучванието на  обичай­
ното, респективно на първобитното право, на пьрво место и 
така осветлиха много моменти отъ старовремский юридиче­
ски животъ. Това ново направление, благодарение на бляска­
вите трудове на англичанина Мена и френеца Фюстель де-
Куланжъ, успЬ д а  си завлада доволно здраво мЬсто въ исто­
рията на правото и на държавните учреждения (конституцион­
ното право), като отъ друга страна даде материалъ за усил-
ванъе на една млада, но важна за нашето врЬме наука - -
социялогията*). В ъ  Руссия това направление има авторитетни 
представители въ лицето на Зиберъ, М. М. Кавалевский и 
Кулишеръ. 

Като наука обаче обичайното право е било най-обширно 
и основателно поставено въ классическите съчинения на нем-

*) Ханрн  Менъ, английски ученъ, особонно обърна вниманието на учений 
CBiiTb съ своит^ трудове: 1) Старовремското право (неговата врьска съ ста­
рата история на обществото и отношението МУ К Ъ М Ь  най-новигЬ идеи);  2) Селски-
m i  общини на IIстокъ п Западъ',—о) Нлй-старата история на учрежденията.— 
Както Старовремското право, така и другит* двЬ съчинения на Мена С А  има­
ли д о  няколко издания на английски и с л  нр4ведени на всички почти европей­
ски язици. — Фюстель-де-Куланжь е написалъ классическото си съчинение La 
Cite  ant ique  (Старовремската община), което е имало не по-малъкъ успехъ отъ 
трудовете на Мена. 
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скпт^  учени правници,  Савиньи и П у х т а  и въобще отъ осно-
вателитЬ н а  така  н а р е ч е н а т а  немска историческа школа, н а  
чело н а  която сж. били поменатите знаменитости. Т^хнигЪ 
трудове с ^  дали иотикъ з а  изучваньето н а  обичайното ираво  
с ъ  ио-гол^ма енергия в ъ  Руссия  и в ъ  другите  славянски земи. 

В ъ  Руссия  особенно много е х  работили в ъ  тъзи область 
Якушкинъ, г-нъ и г-жа Ефименко, Котляревский, Оршанский, 
Пахманъ,  Смирновъ, П .  А. Матв^евъ,  Леонтовичь, М. М.  
Кавалевский и др .* ) .  

ТУ. 
Клкво <ч н а п р а в е н о  у н а с ъ  ;»а изучваньето  на о б и ч а й н о т о  п р а в о ?  

П ь р в н  единъ чужденецъ е иовдигналъ у насъ  въпроса  
з а  събирание н а  юридическите н и  обичаи. Н а ш а т а  еждба е 
таквазь! Чужденци да  даватъ  потпкъ з а  изучванье н а  народ­
ната  ни история, чужденци д а  ни носочватъ драгоценности-
т е  в ъ  нашата етнография, чужденци д а  ни отварятъ  очите  и 
в ь р х у  българското право!  В ъ  1 8 6 7  — 1 8 7 1  г. Д . р ъ  
Богишичь • ' )  издава своето « О п и т в а ш е  за описвание пра-
вовгить обичаи, които жиепятъ у народа.а Тъзи  программа 
п ь р в и  ижть се появи в ъ  1 8 6 7  год. н а  хърватски,  а допъл­
нена  о т с е т н е  и неколко нжти се иечати и пренечатва .  Най-
пълното издание н а  тъзи программа е било преведено н а  
български отъ г-нъ 1Г. Оджакова и издадено в ъ  П р а г а  1 8 7 4  
год. нодъ горньото заглавие.  

Д - р ъ  В .  Богишичь е билъ дълго време профессоръ н а  
Новороссийский университетъ; н ъ  последните 15  години по-
г ъ л н а х к  вниманието му в ъ  съставянието н а  Черногорския 
Граждански законникъ (Опцщи имвипски законникъ за кнъа-
жевину llpn]) Гору). Тоя  законникъ влЬзе в ъ  сила в ъ  Ч е р н а  
Г о р а  отъ 1 юлий 1 8 9 1  год. Подробни сведения за  деятел -

*) Вьрху чуждата и въ частность вьрху русската книжнина по обичай­
ното право чигательтъ ще Haatpa  обширни посочвания в ъ  брошурктта : З а  сь-
ш р а н и е т о  и пзучванието на народнитЪ юридически обичаи отъ С. С. Бобчевъ. 
Препечатано, съ добавка отъ пер. сп. Наука .  Пловдпвъ. Областна печатница. 
1883. Стр. 26. Н е  повтаряли на това згЬсто гЬзи посочвания за д а  не се занеме 
иного M t d o  съ статията пи, която и безъ това се продължи. 

**) Богишичъ Балтазаръ, Далматинецъ, по проясхождение е едипъ отъ 
знаменитите южно-славянски учени по етнографията и обичайното право. Той е 
училъ правото и филологията въ Виена, Мюнхенъ, Берлипъ и Парижъ. Много 
отъ рано той се е посветилъ на пзучванието на правния битъ у славяните н 
особенно у южните. 
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Д о м а к и н с т в о  и л й  Фамилия,  

I й въпросъ. — Какъ жпвЪятд по ват: вз голЪмп или  .мал­
ки домакинства''} Ако има повече домакинства, то по колко души 
гл\ вл mtxn ? СмЬтатъ лн  се и слугитЬ въ домакинството ? Какъ 
се казва па домакинството (домъ, родъ, челядь, кдица)? 

БЬл. къмъ въпроса. „ГолЬмо домакинство" се казва, кога живЬятъ на­
едно баща съ жененитЬ сн синове, съ внуцкт-Ь си н нр, ..Малко домакинство" 
се казва, кога е сам'\ баща сг. синове и дъщери, още неженени. 

Отговори*).— Ахх-Челебийско. — Отъ незапомнени врт.ме-
па въ цг.латя Ахл1-ЧелеГ)1П1ека околность, хората жнвт.итъ в ъ  
малки домакинства. Домакинството се състои отъ млжьтъ,  я;е-
иата и нежеиенптт. сииове и дьщери. Ратаитт. и ратакинити 
ие се емт.татъ в ъ  домакинството. Чирадитт. и калФитъ-  тоже. 

З а  доказателство на това, че ратаитт., чираците и нр. не-
съставляватъ часть отъ домакинството, служи ни едииъ на-
роденъ обичай, забг.лъженъ въ  нашето село. l l a  5-ii януари!! 
вечерь, т. е. ермиу Водици, въ  вст.ко домакинство илп както се 
нарича по насъ клииа. се нече i nna ,  въ  която замт.сватъ една 
ерт.бърна нара н варятъ пшеница. Когато д а  вечерятъ, занал-
ватъ  една вощена евтлць нредъ иконата, каквато има в ъ  вст.ка 
кллца на  нарочно онредт.лено м-ьс'|о, наломватъ питата, т а  че я 
раздт.лятъ на толкова парчета, колкото души cAv вятрЪшнитЪ 
(тъй се казватъ членоветт, на домакинството), безъ да  емт.татъ 
въ това число външиитЪ, т .  е, ратаитт. и нр. Въ чието нарче се 
найде ерт.бърната пара било му :{а добро, 

Домак1!нството се зове кящп. Нова к&ща се основава, ко­
гато единъ синъ елт.дъ като си направи или купи кллца, ожени 
се !! излт.зс отъ старата к.Укща. 

Д о б р и ч ь  и Мусатлий. — Въобще жпвъитъ на голЪми че-
ляди, които се броятъ за  една клща. iKencHH или не, синоветт. 
живъятъ при баща си. Така  и дьщеритв, догдт. се ожепятъ. Слу-
гитт. не се броятъ за  членове на домакинството. 

*) Предисловието къмъ тазн кннга сьдьрлса нространенъ рпзсказъ: какъ 
е събнранъ материалътъ на тозь трудъ н кои лица с х  дали писани отговори. 
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Домакпнството се  нове кх-ща. 
Евдшилери (Чирпанско). — В ъ  нашето  село Евджилери жи-

вт.ятъ повече в ъ  малки домакинства.  Случва се д а  има  и го-
лт.ми домакинства.  В ъ  т а к ъ в ъ  случай животътъ  е добъръ, ако 
с е  с л у ш а т ъ  по-между си, и р а б о т а т а  имъ се свършва много 
по-скоро. 

Еленско.  — Въ Еленско живт.ятъ размт.сено: както  в ъ  го-
лт.ми, така] и в ъ  малки домакинства.  Голт.митъ домакинства са; 
ръдкость.  Случава се, че  единъ б а щ а  глт.да к ъ щ а т а  си пълна  
не само съ  своить  синове и дь-церл, н ь  с ъ  внуци и правнуци .  
Т о в а  е обаче преимущество на  селата,  или както  ги  наричатъ  
тукъ ,  н а  колибчтЬ. И м а  чел яд н по с е л а т а  о т ь  15 — 2 0  членове. 

В ъ  домакинството слугитт, не се с м ъ т а т ъ  ; нъ  т ъ  сл1 к а т о  
п оловпнъ членове о т ъ  домакинството, защото,  особно но селата,  
ядж,тъ наедно, с ъ в ъ щ а в а т ъ  с з  наедно, оженват г. ги к а т о  свои 
и пр. Ако слугитт, сд; прибрани к а т о  х р а н е н и ц и  или с л  нъщо 
рода, с м ъ т а т ъ  се в ъ  домакпнството.  

Н а  домакинството въ  E i c h c k o  к а з в а т ъ  к/кщг, домъ и челпдь 
К а з а н л ъ ш к о .  — Въ градъ  Казанлж,къ обпкновенно живъятъ  

вт. малки домакинства.  Д о  преди 7 — 8  години, имаше п нт.колко 
4 — 5  голъми домакинства,  н ь  сега и т ъ  не с/кществуватъ.  П о  
селата  има голъми домакинства.  

В ь  малкитъ домакинства живт.ятъ тъ11 : б а щ а т а ,  като  от­
храни синоветъ си, ако е в ъ  състояние, поддържа ги и ги хра­
ни догдт, се оженятъ и слъдъ т о в а  ги отдьля.  Ако ли не е в ъ  
състояние, тон  ги поддържа ̂ догдъ отрастл^тъ, д а в а  гп н а  зана-
я т ъ  пли на работа  и тт. з а х в а щ а т ъ  сами д а  се поддържатъ и 
грижатъ за  себе си още отъ  малки. 

Въ голъми домакинства живъятъ т ъ й  : бащата ,  като  отхра­
ни синоветъ си и дъщерптъ,  всички ])аботятъ наедно общата  
работа  п каквото сс спечели о т ъ  страна  прибира го бащата-
Догдъ не умре  старийтъ,  синове и дъщери не се дълятъ.  Само 
слъдъ смьртъта  м у  взг.кой с т а в а  отдт.ленъ к&тцовникъ. 

Слугитт. не се с м ъ т а т ъ  в ъ  домакинството. Домакинството 
се ка зва  : к&ща, челядь пли домъ.  

Въ с. Мдглижь на домакинствата  казватъ  челЪдь п т а м ъ  
и м а  доволно голъмки домакинства (до 16 души).  

Въ е. Яйнаклии догдт. с& живи старитъ,  домакинството не  
се разваля. Слъдъ смъртъта на  старийтъ,  нежененитъ синове и 
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дьщсри оставатъ или прп старата  майка, пли ирп никого отъ 
жсненитг. си батювцч (по-голт.мп братя), иъ никога щш женени 
какини (но-голт.ми сестри). Н а  малкото домакинство се казва 
дома и нкщч, а на голъмото — родъ. Слугитъ не се смътатъ въ  
домакинството. 

Копривщица, — Но насъ живъятъ въ малки домакинства. 
Слугити ие се смътатъ в г. домакинството. Ио насъ казоватъ на до­
макинство домородство пли вЪпчило. 

Мсковецъ, — Въ Лъсковсцъ и околностьта, догдт, е живъ 
бащата,  всичкнтт. му дъна живт.ятъ В7. една к л щ а  нодъ упра­
влението па бащата. Това се казва голЬма челядь, Има и такива 
синове, които като сс оженятъ, слъдъ пъколко години се отдъ-
лятъ отъ общата челядь и тогава въ истпй дворъ или другадъ 
съграждат!, сн к.кща и си управливатъ сами имота. Има и братя же-
непи, които не се дълятъ и живиятъ наедно съ женепитъ си 
синове, и слъдъ смьртьта па баща сн : т ака  т ъ  съставляватъ 
задруги (голъма кж,ща или домакинство), панр. Матровци, Бу -
ровци, Беровни и пр. Иъ това е ръдкость. Сжщо е ръдкость родни-
пп въ пб-далечпа стенень отъ сестри и братя съ дъцата  сн да  жи-
вт.ятъ в ъ  една задруга, както е у Сърбитъ. Но Шонито и Нолян-
цитъ въ Видинско, С О Ф И Й С К О  и другадъ жпвъятъ в ъ  задруги 
и съ ио-нататашнитт. си роднини. Слщото е и нъ Илъвенско и 
Иоляпцитъ между Тьрпово и Гусчукъ. Въ Шопско сл; въобще отъ  
15—30 души в ъ  една челядь. 

Домакинството, кога е голт.мо, казватъ : общо ж и Н я ш  за­
едно, братски ; кога е малко отдЬлно си жив^е, бащка, самичакъ 
господарь въ к&щата си, З а  всвко домакинство има особпо пме; 
Парвановнп, ЗаПовци, отъ Първанъ, Зайо, Може д а  б л д л т ъ  нъ-
колко кл\щи съ едно подобно название^ Примт.ръ 1)одътъ Джаковци. 

Слугитъ въ  Лъсковсцъ, ако и като подчинени, не усъщатъ 
тая  подчиненность, защото се иматъ комахаи като членове па 
челядьта. 

М а к е д о н и я .  — Ио селата п но нт.кои градове в ъ  Македо­
ния Българитт. жпвъятъ въ  голъми домакинства, сир. не само 
снновстъ женени и неженени жпвъятъ заедно съ роднтелптъ си 
догдъ тия поелт.дннтъ CAi живи пли и двамата  или едпнпйтъ 
отъ тъхъ, нъ и слъдъ тъхната емьрть братията жпвъятъ си пакъ 
заедно догдъ остаръятъ и тъ; а на много мъста, както Робев-
с к а т а  Фамилия въ Охридъ и други в ъ  Ирилънъ, жпвъятъ  и внл-. 
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цпть (братанцптъ) съ стриковцитъ сп, 1Гссто даже сс еръщатъ 
и такива домакинства, у които съ старити дт.до П баба I K I I H T . -

ятъ не само жененитъ н остарълнтъ имъ вече синове, а п жененнтъ 
синове на нослъднитт., т. е. внуцитт. на старитъ съ чадата си, 
конто се надатъ нревнуцн на старитъ, елт.дователно вст.кое по­
добно домакинство състои отъ '20—'30—50, а нонт.кога и пове­
че членове. 

Заб:Ьл, Незная положително дали въ такивато rcutMii домакинства вли-
затъ и слугигЬ като x t x n n  членоне или се сматрягъ като отдЬ.шн; но вскка 
в4роятиость обаче, слугит4 немогжтъ да нравятъ часть отъ домикннетвото. 

Бъ чисто Българскитъ градове, като Охридъ, Струга, Рт.-
сенъ, Ирнлт.нъ, Белесъ, Щипъ и др., които нъматъ ближне съ­
прикосновение съ другитт. народности. 1)ългарнтг. живъятъ въ 
голъмн домакинства, нъ въ но-малъкъ размъръ отколкото въ се­
лата; а въ ония градове, които иматъ блшюст.дство и но-честа 
работа съ други народности, както що е гр, Кукушь и други, 
тамъ Българнтт. живъятъ въ малки домакинства : — синоветт, 
съдятъ при родителнтт. сн догдт. сл; малки и неженени, догдг.-
то иматъ нужда отт. услуги, а щомъ се уженятъ, 30 — 40 дни 
съдятъ при тт.хъ и сс чудятъ какъ но-скоро да ги оставятъ, та 
да се отьрватъ отъ тия старища, и ето ги глт.дашь, една вс 
черь, мйхжь и жена нарамили сп нъртиитт, и, „добръ ви намт.-
рихъ" у „теща ти". 

Освънъ горт.сномт.натото сънрикословенне съ чуждитт. на­
родности, от7> конто много Н Б щ а  по живота занимаватъ тт.зи 
Българи, други главни причини па раенъплението домакинства­
та имъ на малки частици еж, и женнтт.. Щомъ като въ една K/V-
ща се събержтъ двт. жени, двт. стьрви или снаха и свекърва, 
ето че се породи расиря; тт. немогжтъ да жпвг.ятъ заедно но 
причина, че снахата не зачита свекърва сп, перачи да слугува 
на свекра си, нито иска да ги припознае за живи. Това става, 
казахме, въ нослъдний видъ градове ; а въ градове отъ пьрвий 
видъ, догдт. CAV живи старитт., вентт. братя женени и неженени 
живъятъ си наедно ; снахнтт. иочитатъ свекървитт. п свекрови-
тт. сп искренно или поне лицемърно и точно имъ се нокоряватъ; 
а често и етьрвитъ, които въ случай, че нъматъ свекърва, от-
даватъ свекървина почесть на по-старата отъ помежду сн, а 
ноельдователно, всякоя етьрва, — на по-старата си. Да ти е 
мило и драго да глъдашь, когато една стара свекърва повела 
по себе си, като гжека гжечетата си, нт.колко снахи и тръгнала 
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д а  отива в ъ  цьрква, иа гостьс или на нькоя свадба, Т а к а  с нра­
вила моята отъ т а т к а  баба съ шестьтт. си снахи, която като 
вьрвъшс нанредъ. кокоръше сс (гордвсше ccj,  като иаунъ с ъ  
лъскавитт, си пера, 

Разликата на поведението на снахнтт, къмъ свекървите 
сн или къмъ стьрвитт. си въ  номт.натнтт. два  вида градове, нро-
излазя отъ разликата на домашната имъ отхрана и отъ еднак-
востьта на възрастьта  въ  женението на едннтт, и на другптт,. 

а). Въ ньрвнтъ градове момитт, се отхранватъ патриархал­
но (оевт.нъ B i .  поелт.дннтт, връмена), както патриархално живъ. 
ятъ  и всичкитт. имъ у дома : учатъ  се д а  ночптатъ по-стари-
тт. си, като инкакъ не имъ е позволено раенуетнато обхождание 
къмъ но-старъ человт.къ, нито абсолютна свобода, Даже и, сно-
рт.дь турскннтъ обичай, крияха се на старо връме, а въ  ноелъд-
не, по-малко. 

• {а домашната отхрана на дъвонкнтт, у тия градове, внждъ 
и пъснята въ  Сборника ми : 

„Долеталъ сокол ь въ  дворьс, дей гиди млада. 
„Излг.зи на дворъ д а  видишь, „ „ „ 
„ Щ о  дошьлъ, що зборъ доиесълъ „ „ „ 

и нр Когато въ  вторитт., момитт. още отъ малки нт,-
матъ никакво страхопочитание нито къмъ самитъ си родители, а 
камо ли къмъ други, които и д а  би били тие, по-стари отъ себе ! 

ЗабЪл. Отъ иЬкое вр^ме  пасам ь именно отъ около 20—30 години и у иьр-
витЬ градове, зе, рЬчи,  да  се дига отъ младите  това първобитно страхопочи­
тание. както между женский, така  u между мхжекий полъ .  

б). З а  втората  причина щ е  се каже в ъ  отговоръ за  же­
нитбата. 

Домакинството у насъ се казва : родъ, кукя (к&ша), коле­
но; а челядь значи; само чадата на едно семейство, вземени въ  
купи ;  а накъ думата домакинство — значи;  достойнството, 

• способностьта на домакина. 
С т а р о - З а г о р с к о . — П о  насъ живт.ятъ и въ малки и въ големи 

домакинства. Домакинствата се зов&тъ кяща, дворъ, стопанство н 
нр. Слугнтт. пе се считатъ въ  числото на кллцнитъ. Иъ ако се 
застоятъ у госнодаритт. сн, оженватъ ги и това се счита, като 
едно много голимо доб])о сторено тт.мъ. 

Въ село Кючукъ-Хасанъ азъ сьмь заномнилъ никои големи 
къщи, конто сж, живели, както въ  патриархалните времена. На нр. 
дедо Хаджи Ангелъ (овчарь) имаше многочленна кА\ща и самъ 
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я управлявате, Той имаше 5 синове и 5 дьщерп, Спноветт. му 
бт.ха тримата женени. Клшщтъ пмъ бт.ха една до друга : ид г.хл̂  
наедно и нр. 

Т а т а р ъ  Пазарджикско. — Както е изобщо по градоветт. 
въ България, клицята не с л  малки и безъ широки дворове ; та­
ка и тука въ всъка клица живъе само млжьтъ съ жената си и 
дт.цата си. J'r.̂ rKo е оженени синове да  продължатъ япгвота си 
съ баща си въ една кллца, а обикновенно сс отдт.лнтъ и ii])c-
минаватъ въ друга кллца и така става о.еобна малка Фамилия. 
Бройтъ на членоветг. с отъ 5 — 1 0  души. 

На домакинството се казва изобщо кяща, челпдь 
Б4л. Вг. ЦЬпинско Помаците жив^ятъ както и БългаритФ па челяди 

повечето малки, нъ има п голЬмн. На голЪмит! челяди казватъ „родъ". 
Хасковско. — По насъ въ града Хасково живъятъ въ мал­

ки домакинства, а по селата повечето въ голъми, а рьдко — въ 
малки домакинства. Въ малки домакинства въ градъ Хасково 
живъятъ така: като отхрани бащата сиповстт. сн, богатскитт> 
живт.ятъ съ родителить си, догд ь се  оженятъ и поелт. се отдт.-
лятъ отъ тъхъ. Сиромашкитт. нъкъ синове живъятъ съ родите-
литт. си догдт. СА още малки и догдт. ходятъ на училището и-
ли изучатъ нъкой занаятъ; а поелт., кога зематъ д а  нечелятъ, 
тъ се отдълятъ отъ родителите си. 

Въ голЪми домакинства но селата живъятъ така : като от­
храни единъ баща колкото синове му даде  Госиодь, тъ работятъ 
и нечелятъ всички наедно, Послъ кога дойде врт.ме за жененье ще ги 
ожени бащата и иакъ ще ])аботятъ и нечелятъ вси заедно, до -
гдъто жпвъе баща пмъ, А кога умри бащата, тогазь се подъ-
лятъ, и всъкой ще си има особенъ домъ и се нарича особно до-
иакинз или кл,щовнпкв. 

Слугитъ не ее считатъ никакъ въ домакинството. 
На домакинството по насъ е казва : кяща. Нанр. дъдо 

Вълчанъ имаше иеттяна женени синове и догдт. живъеше той 
думаше се: дъдо Вълчановата к£.ща. 

Хисаръ-Кисвлерско. — Тукъ живъятъ обикновенно въ мал­
ки домакинства. Случва се наистина, че нъкое домакинство е 
голъмо, нъ то е ръдкость и за него се приказва между всички: 
„Ако с е  погодятъ — каже баба Мария, — живъятъ всички на­
едно, както далъ Госиодь: тъй ио-лесно се жпвъе, защото по-
много люде ио-лесно и по-скоро си вьршатъ работата". 
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2 - й  В ъ п р о с ъ .  — Кой е главата на домакинството п кпкь го па-
рпчатъ (старийтъ, домовлпдина, домакин», dido или какь?) Жена 
може. ли да бкде домовладика и въ какви случаи Ва голЬмото до-
макпнство мог&ть ли да бкдктъ повече дочовладики? 

Отговори. — А х .  Чвлеб. — Главата на къщата е МАЖЬТЪ, 

Въ това си качсство той сс  зве ступано. Жената зве м^жьтъ 
си стареца, а той нея бабиц i. Тъзи названия тт. си употрг.бля-
ватъ между себе си и предъ другитъ людие. 

Жената може д а  бл;де стопанка: а) кога овдовъе и дъ­
ната й останатъ маловъзрастни; б) когато млжьтъ е нобьрканъ 
въ умътъ и в) кога отс^тствува.  

Д о б р и ч ъ .  — Всъка клица си има унравникъ, който нареж­
д а  всъкиго отъ членоветъ на семейството, кой каква работа д а  
вьрши. Този унравникъ е старийтъ баща и него наричатъ дЪдо, 
старецд и ир. Кога нъма т. е. се  е поминалъ дЬдото за  домо­
владика се  счита стунанката му. Ако и д а  състои отъ много 
членове т.  е. души, едно домакинство, никогажь нъма повече отъ 
единъ домовладика. 

Е в д ж .  — Дъдото е глава на челядьта и госнодарь на кж-
щата. Той раснорежда всичко у дома, казва всъкиму що има д а  
работи, дьржи смъткитъ, плаща всички данъци, хваща ратаи, 
ако е нотръбно. Той ходи и но сждилища, дава момчетата на 
занаятъ и ир. Всички членове на челядьта еж, длъжни д а  му се  
иокоряватъ, догдъ се отдтлятъ отъ него. Жена става домовла­
дика, кога умръ мжжь й, нъ ако е способна; ако не, предава у -
правленнето на кллцата на снособння отъ синоветъ си. 

Еленско — Главата на домакинството е бащата навсич 
ки или дъдото. Той се казва различно, Външнитъ му викатъ : 
домакинь, чорбаджия, евь-сайбия и ир. Близнитъ му казватъ:  
старийть, дьртийт» •, жената—гядуту (двдото), отупана, чилчка. 

Жената може д а  б л д е  домовладика и зове се тогазь до-
макинка, чорЛаджийка или баба, Нъ това бива само, ако нодирь 
смьртьта на стунанътъ, въ кллци нъма отраснА;лъ членъ (сит», 
братъ), 

Б̂ Ьл. — Tyi'iunt по иьшепско употребяватъ думите домакпнъ u д о ­
макин ка като обидно изражение. Въ ro.ituo или малко семейство не могхть 
да бждхтъ повече отъ единъ домовладика. 

К а з а н л ъ ш к о .  — Глава на к&щата е бащата (в7> малкитт. 
домакинства) и се казва старийтъ. 
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Жена може да блде глава па кжлцата до като спноветп 
й CiR още малки. Бъ малкитт, п голт.мптг. домакинства домовла-
дпката бива само единъ. Кога се ожени повторно майката, то 
вторип и млжь става глава на малкитт, й дт,ца, ако пг.ма наз-
наченъ опекунъ, 

]Vb Шг.глишь жена може да б&де доппкинъ, само ако е ней­
но имуществото; инакъ домакинството но-право минава на най-
старий спнъ, безъ да  се гледа на снособность. 

Въ Яйккилии, жена може да баде  домовладнка, нъ само 
на малолътни дъца. Ако има старъ, голъмъ спнъ, той поема 
домакинството и се грижи за всички и всичко, както бащата. 

Копривщица. — Глава на днмакинството бпва старий ба­
ща; паричатъ го различно — домовникд, домакинъ, cmaptil или 
ккщовиикъ, Жена не може да баде  домовладнка, освт.нь ако о-
стане вдовица съ малки дъца, безъ нъкои ближни на възрасть 
отъ тоя родъ. 

/1 fe сковецъ .  — Глава на домакинството е бащата, Той се 
зове: клщовникъ, до.панпнй, чорбаджия, господарь, dido, ступапд, 
сайбия (евд-сайбия, мюлк* сайбил), глава. 

Жена, и дору мома, може да блде домовладнка, кога нъма 
отраснали синове или братя. 

Обикновенно домакинка бива жената на д такина ; ако тя 
не може, то жената на най-старпй въ кжлцата спнъ или братъ. 
Може да  6Аде и мома. 

Пословици. Добрата клицовнпца ио клщата се познава. — 
Добрата мома за м&жь КСФЪ дава. — Въ една к-ълца единъ е 
главата. — Бъ една клица двама господари не бпва. 

М а к е д о н и я .  — Глава на домакинството—семейството обик­
новенно бпва по-старий отъ помежду членоветъ му, таткото, 
напр. или по-старий братъ, който се казва „домакина". Бъ слу­
чай, че нъма старъ М А Ж Ь  В Ъ  домакинството, длъжностьта на 
„домакинъ", приема и най-старата жена, ако е способна да я 
иенълнява. Двама домакини не биватъ въ едно и слицо дома­
кинство, освенъ въ случая, показапъ по-долу. 

Сг Здгорзкз — Главата па к.ьцгта е вськога по с т а -
рийтъ — бащата; кога престаръе—пьрвенството се отдавана  
най голъмий му спнъ. Домовладнка се казува кящовникд, или ja-
повЬднчкь, и по-нъкога ступанинв, а имената — ступанка, 

Жената бпва домовладнка, догдъ нъма отрасълъ спнъ, 
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На пай-голъмитъ кжщи нс могатт» д а  б ^ д л т ъ  двама до-
мовладики. 

Т . - П а з а р д ж ^ к с к о  — Пьрвий въ кллцата с домакиншъ или 
главатарьтя, Той тръба д а  е жененъ, старъ или младъ все едно, 
стига д а  е способен ь д а  кара работитъ. Кога нъма възрастенъ 
млжь за  домовладика, може д а  стане и жена. Майката, сл-ъдъ, 
смьртьта на бащата, е но нраво домакннка, стига д а  е умна и 
способна. Мома нс може, нъ вдовица може д а  б а д е  домовладика. 

Хасковско.  — Глава на домакинството е най-старий въ 
дома и той се  нарича сяднпна на кллцата. Наир, ионптватъ ни­
кого така : „Стояне, гдъ вп е съдника на кж,щата, че имаме еъ 
него дума". 

И жена може д а  бжде домавладика, въ случай кога умре 
М/Ъжь н, а тя е способна д а  управлява дома, и когато се  слу-
шатъ и сгадпть (ногодъватъ) синоветъ й. Кога умре бащата и о-
станлтъ дребни дъца, тогава домовладика бива майката, раз­
бира се, догдъ се  неожени повторно. Това нейно нраво се  про­
дължава догдъ отрасти/Ъть синоветъ й. — Въ голъми и малки 
домакинства всъкога бива единъ домовладика. 

Х и с а р ъ - К и с в л е р с к о . —  Главата на челядьта е дъдото. Подъ 
думата челндь тука разбирами само дъната т. е. всички ироис-
ходящи и подчинени на домовладиката, нъ не и еллций него, 
нито нъкъ и неговата стопанка, както това се  разбира въ Не­
точна България, особенно Тьрновско. И жената може д а  бжде 
домовладика, кога остане вдовица, а нъма кой д а  й управлява 
други клицата. 

З й В ъ п р о с ъ .  — Избира лп се домовладиката или той си е 
по право т, е, ставл mantez по наследство ? Ано се избира ка-
къвъ се глЬда да е старъ, или само кадхрепь да е, та макоръ и млади-
л? Може ли да вкде не жененъ ? 

Отговори. — А х ^ - Ч е л е б и й с к о  (отговори нъма). 
Добричъ.  — Домовладика ие се избира, а става си по нра­

во, даже и когато е ниеница. мьрзеливъ и пр. Има исключенпя 
но нъкога, кога видятъ, че старийтъ съвсъмъ не вьрши работа» 
ослъпъс наир., тогазъ управлява работитъ пай-стари11 въ кл̂ щп ; 
нъ въ с^щность името „домовладика" носи накъ най-старий, до­
гдъ д а  умре. 

Домовладиката може и нежененъ да блде ,  стига д а  му е 
нраво. 
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Евджилери.  — По право, А кога умре бащата, по право 
домовладпка е майката, ако пе се жепи повторно, Това псйпо пра­
во се пази догдт. порастп^тъ спповетъ. 

Еленско.  — Изобщо домовладпката си е такъвъ по право 
т. е, защото той е бащата или дъдото, или най-старий въ кл-
щи. За избора по пасъ пе се зпае, Колко за пежепепъ дома-
кипь, то е рт.дкость, и гледа се по-скоро да се ожепи. 

Наел вица: Рибата отъ къмъ главата се овонява. 
К а з а н л ъ ш к о .  — По право. Въ Мбглишь той е най-старий 

и випжги ио право, пикога пе се избира, Той може да  блде и 
пежепепъ, кога е пай-старий членъ въ клици. 

Въ с. Яйкаплпй ставало и по изборъ да се падпе пъкому да 
баде домовладпка и се гледало да блде способепъ, т а  макаръ и 
младъ да  е, 

Копривщица.  — Домовладпката се пе избира, а вст.кога е 
старий баща въ къщата, 

У^сковецъ .  — Обикповепно домакинството минава ио на-
слъдство къмъ най-старий братъ който, ако не е кадлфенъ, да­
ва се на по-младий и по-способний Избиратъ го братята; нъ мо­
же и пезабълъжено да си присвои пъкой туй право, особснно 
кога излъзе пб-разуменъ и нб-способенъ отъ другитъ и така до­
бие първенство въ воденьето на КАЩННТЪ работи, 

Македония.  — Домакинътъ нима да се избира за такъвъ; 
той добива това достойнство по право па възрастьта или на 
способностьта си. 

Никога длъжностьта на домакинството се раздъля между 
двама братя въ случай, когато единий е по-старъ, а другий — 
по-способенъ, Въ такъвъ случай пьрвпй управлява вАтръншптъ 
работи на домакинството и имуществата, а вторий външната, 
т, е, чаршийската, както ще се ръче и по-долу. 

С т а р а - З а г о р с к з .  — Домовладпка не се избира, а става по-
право и наслъдство. До колкото сьмь наблюдавалъ селскпй жн-
вотъ, не сьмь вндг.лъ, чулъ или узналъ подирь емьртьта на баща 
да е лпшавлпь старший братъ отъ Tvi i  право. Въ случай на 
емьртьта му наслъдва сл вдующий б1)атъ и пр. 

Т ,  Пазарджикско .  Домакинътъ или е показанъ отъумрьлий 
старъ, или сс избира отъ членоветъ на домакинството по сно* 
собность, Догдъ е живъ бащата, TOII е но право ; а слъдъ емьрть. 
та  му, по право домовладпка е най-старий братъ въ къщата, — 
По-добръ е да е жененъ. На старъ, младъ не се гледа. 
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Хасковско. — По право най-старий. 
Хисарско. — Домакшгьтъ е такъвъ, защото е най-старий 

защото вспчкитт» см произлъзли отъ пето плп см пеговп подчи. 
неин по роднинство. Топ е обпкповенно бащата па всички и 
за това го паричатъ : старийть, dtdo. Спповстт. кога ще поме-
патъ за баща си викатъс cmapniirns, 

4 Й Въпросъ, — Какви ся npnediiHiimi и длъжностите на до-
мовладиката ? Може  ли тай, безя съгласието на doMamuumi, да 
прави какво ще, да продава и купува нивя и лозя ? Може л и  да 
екди и наказва домашнитЪ сампчько и л и  за това се допитва и 
сд други вп кжщн ? Сь кого се допитва и става л и  това во дома­
тена съвЬтъ ? 

Отговори. — Ах^-Чвлебййско — Главата па к&щата кол­
ко и да е ступапътъ, вжтръшпото управление припадлт.жи па 
ступапката, ступапътъ работи, печели и принася въ кжщи, а 
ступапката го прибира, скрива и се распорежда съ всичко по 
клщната работа. Стуиапинътъ пита за всичко, което мисли да 
купи. Той пита и ступапката си и голъмитъ си сипове, за да 
ги  учи съ това на домо-управителство. Ступапката тоже е 
длъжна да пита другитт, членове отъ къщата. Бащата наказва 
дт>цата елт.дъ предварително сговаряпье съ майката. Наказания­
та  СА; ; м&мреппе, павикваньс и лишаванье пъколко часа отъ 
яденпе. Стуиапинътъ не може да налага никакво наказание па 
ступапката. 

Дпбричь. — Длъжностптъ па едппъ домовладика сл да уп­
равлява и вьрти домакинството. Toii нарежда, кой каква рабо­
та  има да прави. Наказания той налага за малки погръшки съ 
смАмрюванье и скарванье. Исижждание изъ клщата става ръд-
ко и то на пъкой еннъ или дьщеря, когато нанравятъ нъкой 
голъмъ кабахатъ. Въ Добричь и Мусатлш! нъма обичай да ста-
ватъ съвт.ти, 

Евджилери. — Иъ старо връме домовладиката ималъ мно­
го правдпна и власть. Той поръчва кой що да нрави, дьржи и 
раснолага съ парптъ. Едно врт.ме той е можалъ да продаде п 
да купи кое ni,e и кога ще. Приказва се дору, че въ старо връ-
ме бащата можалъ да хвани сипа си за ухото, да го закара па 
пазаря и да го продаде. Сега бащата нрави какво памъри за добри 
догдъ еж малки дъцата, а щомъ порастл/гъ, той зсме и да г и  
запитва па и тъ зематъ да се бъркатъ и да искатъ да г и  слушатъ-
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Е л е н с к о .  — Домовладпката има право д а  се распореи>'да 

съ ВАтрт.пшото и вънкашното управление на кллцнитт. работи, 
Той продава,  купува, дьржп парптъ, ходи на с^дъ,  BI. управле­
нието, представлява к&щата BI. общината, на събранията и пр. 

Въ продажбата на недвижпмптт. имоти той е ограниченъ 1) 
отъ възгледптъ на съжителите си, които на всъка такава  про­
дажба гледатъ като па срамно действие и начало на растурва. 
ние на дома ; 2) отъ домашните, ако сж порасли, защото тт. се 
оппратъ много П А Т И  протпвъ такава продажба на бащиния-
цНие ще се йагърбимъ и ще сп платимъ, ако има борчь да  се 
плаща," — казватъ сиНойеТ-ь. 

Повечето П А Т И  домовладпката ндка^ва малките, безъ д а  
има нужда д а  се допитва до кого и д а  било. 

Въ редки случки вечерь край огнището ставатъ  КАИЦНИ 

съвещания, па които се решаватъ  разни клщовнп и клрски 
неща.  

К а з а н л ъ ш к о .  — Властьта на  домовладпката е доволно 
голема, догдето синовете С А  малки; пъ щом'ь т е  порастнлтъ 
зематъ д а  се м е с ^ т ъ  и д а  искатъ всичко д а  става  съ техно 
знание. Въ по-предишните времена правдинпте на старийтъ 
С А  биле по-големи. Сега той продава, купува и вьрши или на­
режда да  се вьрши всичко, като се допитва и до жена си, и до 
порастиАлите си деца .  

Въ Мкглигиь правдинпте и длъжностите на домакинътъ 
състоятъ:  а) д а  управлява и нарежда членовете па челядьта! 
б) да  се грижи за разработванье на имущества и прибиранье 
на доходите отъ т е х ъ  ; в) наказание на виновните и дору ли­
шение отъ наследство чрезъ завещание предъ старейшинский 
съветъ ; г) задомяванье и нарежданье на синове и дьщери. 

Относително до продаванье и купуванье на движими и не 
движими пази се тоя редъ, ако е баща домовладпката, вьрши 
що ще и се допитва, ако ще ; ако ли не е баща, а е некой отъ 
най-старите въ к&щи членове, той с длъжень д а  се допитва. 

Горе-доле сдицитъ обичаи С А  И въ Яйканлий. Тукъ се на-
казватъ свадлпвите снахи и синове С А  отделянье, и дору ис-
пАжданье. 

К о п р и в щ и ц а .  — Правдивите на домовладпката С А  ТИЯ, че 
той е самовластенъ владетель на движимото си и недвижимо 
имение. Той независимо купува и продава по свое разсАждение, 
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Може п д а  наказва домашпптт. си безъ допитвание. Въ старо 
врт.ме имало е обичай д а  живъятъ нт>колко домакинства (баща 
и синове) въ една клица и синоветт, сл; били покорни на ста­
рци си баща ; нъ сега това е изчезнало, и обикновенно единъ 
синъ като се  ожени отдълява се  от7) баща си. 

/"("Ъскивецъ. - -  Домакинътъ управлява и нарежда къщата  
и КАЩНИТ-В, като посочва вег.киму, KOII каква работа има д а  
прави. Той е длъженъ д а  нази и защищава както своитт, дъца^ 
така и имотитъ си. Той не може д а  купува нищо безъ съгла­
сието на домашните, жеиа и синове. Дребни работи само може 
К У П И  безъ съвт.щание, нъ не може и нрода. 

Пословици : Азъ нродавамъ, ами чакай д а  попитамъ и онзи, 
който го е работилъ, какво ще каже. — Който е събиралъ, щ е  
продава.—Които се е горилъ и пекълъ лт.тт. по слънце, той ще 
сборува зимъ. 

Домакинътъ може д а  наказва само дтщата си безъ сьвт.тъ 
съ кжщнитъ, а и жена си—за малки погръшки, сплетни, мързель 
и пр. З а  по-голг,ми погрт.шки T o i i  свиква клщнитг, на съборъ, 
на K o i i r o  М О Г А Т Ъ  д а  б л д л т ъ  всички, па  и жени. Домакинътъ 
гълчи или бие съ прьчкп. Никой пг.ма право д а  се  оплаква з а  
това предъ правителството, а може само нредъ общината, по­
па или владиката д а  се оплачи и то  за нт.кое тежко наказание. 
Кога никоя снаха се ОСАДИ, то се  дава м.ъжу си д а  я накаже. 
С А Д С Н Н С Т О  бива вст.кога вечерь, около огнището, елъдъ вечеря, 
или на свъщь. З а  нб-голт.ми грт.шки е л д ъ т ъ  става въ недъля 
или други голт.мъ нраздннкъ, — елг.дъ черковенъ отпускъ, 

Македония. — Правдинптт. и длъжноститт, на домакпнптъ 
сЛк сжщитъ почти ония, които били и у старитъ родоначалници, 
иатриарситъ, като отъ нихъ зависи цт.лото управление на до ­
макинството ; така нанр. домакинътъ зановъдва и нарежда: как -
ва работа да  вьрши всъкой отъ членоветъ на домакинството ; 
той се грижи за  пабавлението на всичко, що е иотрт.бно въ 
къщата;  той го представлява нрздъ селянитъ, както и предъ 
Гражданското или Цьрковиото Началство. А въ случай, че до­
макинските длъжности с л  раздълени между двама, както се  
каза и въ отговор е н а  3 вънр. пьрвий управлява домакинството в л -
тръшно, а вторий—външно; т. е. пьрвий глт.да работническата, до­
машната и имотническата часть, а вторий—икономическата, т .  
е. послъдний утпва на пазарь, продава, що има за  иродавание 
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и купува потръбитъ ; плаща данъцпти и представлява домакин* 
ството предъ властьта, колчимъ бп се пзпсквало. 

З а б ^ л .  Колкото д а л п  може домакииътъ спмъ, безъ да се  допитвай  до 
другпт^ членове, да  купува или да продава, И Л И  трЬба да се допитва съ дру-
n i T t ,  пЬмамъ точни свйдЪппя; до колкото обаче зпая, когато дойде случай да  
се купп п л и  да  се продаде н^кое недвижимо имущество, домакннътъ се съ­
ветва съ no-CTapuTt членове па Д О М Р К И Н С Т В О Т О .  

За наказание на погр^шающнт^ членове въ домочадпята, употребява се 
мъмрепие, плп вьрху ио-моловъзрастнптЬ н бой, често въ присхтствието и 
на другите.  

Ст-Загорско.  — Праьдшшгп нл домминьть С А :  да над­
зирава все що се вьрши въ кж,щи, заповъдва Koii на коя п как­
ва работа да пдп, онредълява врт.мето, ходи по вънъ да  пред­
ставлява къщата  било въ общината при расхвьрлянието на да­
нъка, било по съдилища. За купуванье и продаванье той се до­
питва до клициитъ, Ръшава се покупка само, „ако има сила и 
връме"; ако ли не, отлага се за друга годила Изобщо купува­
нье и продаванье ставатъ по селата зим-в. Продаванье на ни­
коя нива пакъ става подирь едно обиждапие, бива ли, не бива 
ли, колко дава тя ; че тогазь. 

Наказание става съ мъмренье, занлашванье и бон (плъсни-
ци). Тоягата е последното средство. Наказванис има още съ 
глоба, кога пъкой членъ отъ челядьта направи на чуждитт. нт.-
кой зянъ-зараръ (опасе нивата съ воловетъ). 

Т.-Пазарджик.  — Домакпяътъ има нраво да отрежда какъ 
и колко работа има да се свьрши, да наглъдва работенпсто и 
поведението на К А Щ Н П Т Ъ ,  да събира и пази кжщнитъ печалби. 
Ако е старъ, Toii може да  наказва ненокорнитъ членове и челядь­
т а  ; ако е младъ, може да ги гълчи заради грешката имъ, 

Домакннътъ расиорежда кой кадт. да иди, на черкова даже, 
освънъ за старите, които отиватъ ьъ черкова, кога щ^тъ, Ако 
е старъ той може да купува и продава всичко, кое ще безъ да 
пита другите к&щни, ако е младъ требва да нита мнението 
на по-старите въ к£щи. 

Редко се правятъ общи съвети, па и кога се чуе мнението 
на старите членове на челедьта, накъ волята на домакннътъ 
има решающи гласъ. 

Хасковско.  — Иравдините и длъжностите на домовлади-
ките въ предишни времена беха много и големи. Властьта имъ 
беше силна. Напр. домовладиката заиоведваше на всичко и на 
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ностьта на  г-нъ Богишича по тозп великъ актъ, съ който той 
ознаменува ученната си д^ятелность, читательтъ ще намери 
в ъ  нашата книжнима в ъ  статпигЬ на Д-ръ  Данчева и А. Е а -
блешкова в ъ  „Юридическото списание" год. I кн. V l t — X .  
Между по капиталнит-Ь произведения на  г-нъ Богишича ние 
ще  посочимъ поменатия Соорникъ на сеттгшгь правни оби­
чаи у южннпиь славяни. Загребъ 1 S 7 4  издаденъ н а  Х ъ р ­
ватски езикъ (Zbomik  sadasn j ih  pravnil i  obicaja  u j u z n i h  slo-
vena,  Agram,  стр. 7 1 0  — L X X I V ) ;  Писанитгь закони на слав. 
юьъ (тоже н а  хърватски), издадено в ъ  Загребъ 1 8 7 2  год. 
стр. 2 0 1 .  гоъ.  

По-подробни свЪд^ния по биографията на  г-на Богишича 
се нам^рватъ в ъ  очерка н а  г-нъ .1уп Лежеръ l i evue  poli t ique 
e t  l i t t e ra i re  отъ 5 юнип 1 8 7 5 .  

Българското издание на  „ Упмтванието" на г-на Богч-
шича отъ 187-4 год. по твьрд'Ь понятни причини не е могло 
д а  баде  распространено въ  нашето отечество. Може се каза, 
че то е останало съвсЬмъ безплодно, тъй като в ъ  издадения 
Соорникъ на Б-ча  ние сргЬщами наистина свВДшия за  
българските юридически обичаи отъ д в ^  мЬстности — М с к о -
ведъ и Татаръ-Пазарджикъ, обаче гЬ  не еж събрани по тоя 
пр^водъ. Пьрвит'Ь отъ т^зи св'1>д1шня сж били доставени г-ну 
Богишпчу отъ г-на II. Б .  Оджакова, български ир^водачь 
н а  „ Упятваннето," а другит^ отъ покойния многозаслу-
жившъ учитель Стефанъ Захарпевъ отъ Татаръ-Иазар-
джикъ. Както еднитЬ, така и другите отъ т^зи св^д^ния не 
СА; отговори н а  българския прЬводъ на  програмната. T i  
сж били събрани отъ г-нъ Богишича много по-рано отъ из­
данието н а  българското му „Уп&твание.и  

Благодарение обаче и на  т^зи, макаръ и оскждни, св^д!}-
ния за  българското обичайно право, които съвьршенно слу­
чайно еж попаднали в ъ  Сборника на г-нъ Богишича, специа­
листите сж имали случай поне д а  чуштъ и у з н а ^ т ъ  за  с ъ ­
ществуванието на  юридически битъ у Българите.  Ио гЬзи 
сведения г-нъ В. Н.  Майновъ, единъ отъ русските познавачи 
на  обичайното право на 1 8 7 1  год. съставилъ е статия подъ 
насловъ „Юридическш битъ Еолшръ*). " 

*) Напечатаиъ най-ианр-Ьдъ въ ЛЧ тояъ на Запяскц Илператорскаго Гео-
графическаго Общества по отд-Ьлешю Зтнограф1и 1871 год. Тъзн слщата статии 
е била отъ посл-Ь напечатана въ отдЬлна брошурка подъ слщия насловъ. но 
сега н е  се  накарва въ продажба, като изчерпана. 
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Ио сл^щит^ т ^ з и  с в ^ д ^ н н я  н а  г-нъ Богишича г-нъ Де-
меличь е яаппсалъ н а  френски едно съкращение отъ сборни­
к а  подъ заглавие:  „ Обичайното право у южнитгь славяни 
(по пзсл^дванпето н а  Д-ръ  Богишича*).  Това  съкращение  
може д а  служи като наржчна книга з а  запознаваньето съ  р а ­
ботите н а  ученпй имъ събирачь.  Г-нъ  Демеличь си е д а л ъ  
трудъ д а  вмести много в ъ  малко и трудътъ  му струва д а  
бжде пр^поржчанъ за  всички он^зи, които или не могжтъ д а  
си доставжтъ скжний и грамаденъ Сворникъ н а  г-на Богиши­
ча, или же  не  могжтъ си служи съ него норади незнание 
хърватский язикъ .  

Т а  в ъ  турско вр^ме и неможеше д а  се събира и изучва 
Българското обичайно право.  Нито практическата нужда, нито 
и ъ к ъ  теоритическата лгобознателность можеше д а  накара  н и ­
кого д а  се заинтересува с ъ  събираньето и изучваньето н а  
юридическите н и  обичаи. 

Сл^дъ освобождението ни, с ъ  създаванието н а  национал­
ни учреждения  в ъ  държавата нп отъ д в ^ т е  страни на  Б а л ­
кана.  естественно б^ше д а  се повдигне въпросътъ за  нашето 
обичайно право.  

Н а  1 8 8 3  година ние напечатахми ньрви нжть в ъ  п е р .  
спис. „ Н а у к а "  Программата за сьвиранието на народните 
щтди лески обичаи, която б^ше придружена съ  едно кратко 
въведение.  Тъзи  программа ние отнечатахми отделно и рас-
проводихми до мнозина наши познати приятели, до свещен-
пици, учители п съдници, както в ъ  Южна  така  и в ъ  Север­
н а  България .  Тъзи  программа пие съставихмп главно по про­
граммата н а  И .  А.  Матв^ева,  бивший съв^тникъ в ъ  Дирек­
ц и я т а  н а  правосъдието в ъ  Неточна Румелия**). 

Нашата  программа, в ъ  много не се съгласяваше съ  т ъ з и  
н а  г-нъ Богишича, тъй  като в ъ  неговата се нахождаха  мно­
го тьмни, а главно общи въпроси, когато подобни немогжтъ 

*) Трудътъ на г-нъ Теодоръ Демеличь е пр^Ьведенъ на русскн: Обьгчное 
П р а в о  Южнъгхъ Слаоянъ но нзсл'Ьдован1ямъ Д-pa Богишича. сочинеше 0еодора 
Демеличь, нереводъ съ францускаго В. Гецевнча. Москва 1871 год. стр. 130. 

**) Программата на г-на Матв^евъ е обнародвана н ъ  I томъ на Р У С С К И Я  

„Сборннкъ Народньгхъ Юридическихъ Обьхчаевъ." който съставлява VIII томъ 
отъ „Записки Имнераторскаго Русскаго Географическаго Общества," Снб. 1878  
год. Длъжни сми д а  нрибавимъ тука, че нотика з а  д а  се заниман; съ Българско­
то обичайно нраво ми 6tnie даденъ отъ нрофессора на Историята на Дьржавни-
т4 Учреждения и на Конституционното право въ Москва—г. М. М. Кавалевский. 
Н ъ  и г. Матв^евъ ме улесни съ своигЬ насочвания не малко. 



да  баджтъ  разбрани отъ неспециалистите събирачи, на  какви­
то расчиташе наший трудъ.  Още тогазь ето какво сми казали 
въ въведението къмъ програмната си : „ П р и  всичкитй ми за­
лагания обаче, не  притязавамъ никакъ, че съставената отъ  
мене программа съдържа изискванното и възможно съвършен­
ство. Като пьрвица, тоя мой трудъ може естественно д а  има 
своите недостатъци. И съ голямо благодарение щ е  иоср-Ьщн^ 
всички б^л^жки и критики, които ми се направштъ з а  по-
иравяние, допълнение или изменявание н а  тая программа. 
Желателно ми е било д а  дамъ или д а  п о д н о в и  поводътъ з а  
изучвание на нашите  юридически обичаи, като се над^вамъ, 
че всички, които обичатъ, щ е  се  занимаьктъ съ  въпросите  и 
ще  събержтъ отговори изъ народа било н а  всички, било са ­
мо на некои отдели.  Отговорите само за  некои  въпроси щ е  
бжджтъ еднакво полезни, както и тия, които иматъ по-големъ 
размеръ.  Намеренъ сьмь, щото всички проводени до  мене 
отговори по обичайното право д а  обнародвамъ, или изъ-цело,  
или с л е д ъ  поправки, урежданпя и преработвания."  

Следъ туй, въ  пьрва книжка на , ,Наука" отъ 8 3  год.  
напечатахми неколко б е л е ж к и  подъ заглавие „Материяли з а  
Българското Обичайно Право"  (Хисарски бележки) ,  въ  които 
расиравяхми какъ би требвало д а  работштъ събирачите н а  
юридическите ни обичаи, като посочвахми по кой начинъ мо-
г х т ъ  д а  се  н а д в и к т ъ  некои нренятствпя.  П р и  това въ т е з и  
си б е л е ж к и  съобщихми и малко градивце з а  построението на 
домашното ни обичайно право, градивце събрано отъ насъ  
неиосредственно въ Хисаря  и околните села. 

Съ много молби, съ  лични заставания и безиокойствия, 
които наиравихми н а  д о б р и т е  си събирачи, даде  ни се  най-после 
д а  виднмъ труда си д о н е к х д е  възнаграденъ съ  една относи­
телна сполука. Още първата година дьржахми въ чантата 
си масса материяли, испроводенп изъ разните  части на оте­
чеството ни отъ д в е т е  страни на Баткана, а сжщо и изъ Ма­
кедония. Получените най-напредъ материяли изъ Хасковско 
напечатахми въ „Наука" книжка П — А '  отъ 1 8 8 3 — 8 4  год. 
подъ заглавие „Правни обичаи изъ Хасковско." 

Другите  събрани отъ мене материяли ио-сетне  р а з р а б о -
тихъ и паредихъ въ една сбирка отъ която на 1 8 8 8  год.  
подкачихъ печатанието подъ насловъ: Сборнтъ на Българ-

ЮппАнмАгки оГшчаи. часть I .  Гражданско nvaeo. 
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Отдшъ 1, Семейно право. Поради разни причини обаче този мой 
трудъ неизл^зе отъ печатъ  и до сега стои така  и чака  своя че-
ститъ часъ з а  д а  бжде напечатанъ.  

НгЬма никакво съмнение, че както се изразява единъ 
нашь младъ юристъ  с ъ  моя напечатанъ в ъ  „ Н а у к а "  трудъ, „за ­
дачата  не б ^  решена .  П р ^ д ъ  огромния материалъ, който има 
д а  се сбира, тъзи  сбирка (напечатаната  отъ насъ) е като една 
капка  в ъ  морето. Съ това е побутнатъ само въпроса . "*)  

Сл^дъ  това, нашето обичайно право обърнж вниманието 
и п а  други п а т и  юристи. П а  пьрво мгЬсто щ е  поменемъ з а  
хубавата  работа  н а  Б .  Н .  Боевъ ,  който когато още б^ше 
студентъ в ъ  Императорския Московски университетъ напечата  
единъ с в о й о ч е р к ъ :  „ Е ъ м ъ  брачното право н а  Б ъ л г а р и т - Ь . " ^ )  
Този очеркъ се е появилъ най-напргЬдъ в ъ  единъ отъ мос­
ковските сборници, чини ми се, в ъ  Етнографический Сборникъ,.  
отъ  гд^то е билъ пр^печатапъ  н а  особенни оттиски. П о  единъ 
такъвъ  оттискъ като сждимъ, трудътъ п а  г-на  Б о е в а  съдържа: 
свадбени обичаи, отношенията между съпрузите,  положени­
ето п а  жената.  Авторътъ се е ползувалъ в ъ  своята работа 
отъ издадените на  български сборници н а  разпи п^сни  и 
намятници, а САЛЦО така  и отъ трудовете по обичайното право 
у ю ж н и т е  славяни п а  Демелича и Майнова (по Богишича).  
Г -нъ  Б о е в ъ  е пмалъ още п р е д ъ  видъ нашата программа з а  
събирапие юридически обичаи и кратките  сбирки, които пие 
напечатахми своевременно в ъ  „Наука . "  Ц е л ь т а  н а  г-нъ Б о ­
е в а '  е била д а  изучи съвокуиностьта н а  българските свадбе­
ни обичаи в ъ  разните  местности в ъ  България ,  изъ  които по 
наведение д а  може да говори з а  свадбенитЬ обичаи и н а  Б ъ л ­
г а р и т е  въобще. Т р е б в а  д а  нриложимъ, че сведенията в ъ  очерка 
н а  Г-на Б о е в а  с л  биле събрани, както самъ той казва, при 
инициативата и прч ревностното старание на члвноветгь 
на Българското въ Москва Ст-уденческо Дружество. Ориги­
нални еж, между прочимъ сведенията,  които ни дава  авторътъ  
з а  свадбените обичаи в ъ  Еотлепско, както особенно интерес­
ни сж данните  но имущественните отношения н а  съпрузите  
з а  вепото,  з а  приката,  зестрата и пр .  

*) Д-ръ В.  Т. Балджиев-Ь стр. 163 въ Сборникъ за пародии умотворения, 
кн. 1У. 1891 год. 
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Макарь и кратки, не безъ  интересъ сж св^д^нията, кои­
то ни дава г-нъ Родопски въ Периодическо списание, София 
1 8 8 5  год. (книжки XVIT и XVIII) .  Пьрвата статия въ  X V I I  
кн. носи заглавие <Н)ьгцо върху стародавното Бг.иарско 
законодателство, г която има известно съотношение с ъ  оби­
чайното право. Т я  се  касае до  он'Ьзи писани закони, (Судний 
законъ и ир.)  отъ които н'Ькои сж биле прилагани въ България и 
следователно не сж могли д а  н^матъ въздействие върху на­
родния юридически битъ. Втората статия носи заглавие 
* Градиво по обичайното Българско право ъ и се касае д о  же-
нидбенното право у насъ. Авторътъ з а  своята статия се е 
иолзувалъ пр^имущественно отъ Демелича, Чолакова, Раков­
ски и Б р .  Миладинови, като при това главно привожда свои-
r b  лични изучвания въ Софийско. Г-нъ Родопски д о с е г а  
между прочимъ и горещия въпросъ за развода, ако и ми-
моходомъ. 

Единъ отъ старите  наши юристи г-нъ П е т р ъ  В .  Оджлковъ 
е поработилъ не малко за  изучваньето на българското оби­
чайно право. Г-нъ Оджаковъ е спомогналъ най-много г-ну 
Богишичу. Ако не б^ше той, събирачьтъ на югославянските 
юридически обичаи щ е ш е  д а  каже много малко н е щ о  з а  отече-
ственния правни битъ. ОсвгЬнь това ние длъжимъ на г-на 
Оджаковаедна интересна книга : „ За  обичайното наслгьдственно 
право.и *) 

Кой знае какъ, но както този, тъй с^що и д р у г и т е  
трудове^*) на  г-на Оджакова н е  с л  обърнали вниманието 
на нашите юристи и биле сж. игнорирани даже отъ тези ,  които 
сж искали д а  иокажхтъ всичката литература по въпроса.  
„Обичайното наслгьдственно право* на г-нъ Оджакова съ-

*) Обичаи но иаслЬдственно право  (крнтнко-нсторнко сравнително изс.тЬд-
вапие въобще и въ сравнение съ законопроекта з а  нас.тЬдството по закона въ 
особенности) отъ Петра В. Оджакова, правов^дъ u членъ на разнн учени дру­
жества и юридически общества. Руссе ,  1885 год. 

**) Г-нъ Оджаковъ между прочимъ е печатглъ въ Чолакова сборникъ о б ­
ширни св^д^ния за ЛЬсковгката свадба, статия въ която се съдьржатъ интересни 
материялн по брачното ни право. Слщий авторъ е издалъ няколко книжки отъ 
едно поврЬмеино списание : Д р е в н я  и нова / Д  ггария, въ което се досЬга также 
до ntKOH въпроси за наший юридически бить. ЗабЪлЪжка.—Бкхми свършили 
тъзи наша статия, когато видЬхяи отъ г. II. В. Оджакова: И с т о р и я  н а  Българ­
ското прсгво, часть И. кн. I. единъ свитъкь токо що отпечатанъ въ Р-гссе (изда­
ние и притЪжание 0 .  С. Од каковой, Гуссе,  189о г. стр. 8 8  на 8-нн, ц1>на 1 л. и 2 0  ст.) 
•л— - - ттптг, хлАшигк-;! питЬтчн UP OPB+.fff. ГГОСОЧРИНт1; TOi'TOBft 
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дьржа няколко глави въобще вьрху древнето наше право, 
вьрху источницпт-Ь на правото и на нисанигЬ закони и изво­
ди изъ старит^ византийски и славянски памятници (еклогата, 
законъ судний, кормчията и пр.) както и занимателни CBlvdfj-
ния по насл^дванието у другит^ славянски земи сиоредъ T'Jbx-
нит^ стари законодателни иамятници. Последните страници 
на съчинението на г-на Оджакова сж носветени вьрху д^й-
ствующето нине обичайно право у южните славяни и у насъ. 
Привождатъ се и некоп авторови изследвания вьрху въпроса: 
кои закони сж биле у насъ въ сила иредъ духовните съвети 
и предъ общините, сжщо и вьрху правото на най-стария и 
най-младия синъ въ челядьта. Особенно намира г-нъ Оджа-
ковъ вьрху въпроса че у насъ законодательтъ но наследствен-
ното право билъ длъженъ да се ръководи въ създаванието на 
своите норми отъ народните въззрения по обичайното право, 
споредъ които не би требвало да се уравнятъ жените, имен­
но сестрите, въ наследованието съ братята. 

Г-нъ Пв. Ев. Гешевъ е направилъ тоже единъ приносъ, 
доволно интересенъ и солиденъ, за българското обичайно пра­
во. Неговата статия „ Задругата во Западна България" е обна­
родвана въ Период, София 1888  год., — книжка X X I  
и ХХП.  Въ тъзп си статия г-нъ Гешевъ разгледва: какво 
нещо е задругата, справедливо жали че вьрху българската за­
друга нема нищо писано отъ българинъ и съобщава въ една сгж-
стена форма своите наблюдения и изучвания вьрху задругата 
въ  Западна България, като уверява че отъ Царибродъ до 
Кюстендилъ въ  Софийското корито, въ Грахово (Радомирско и 
Брезнишко), въ Буренъ (Брезшпико и Царибродско), въ Зне-
поле (Трънско), въ ГГаликария (Самоковско) и въ Мрака (Ра­
домирско) задругата се среща почти презъ село и представлява 
чьрти, които, споредъ казванието на македонци, биле много 
сходни съ чьртите на македонската задруга.*) 

*) Г-пъ Гешевъ патяква и намъ Г Д ^ О  сме твьрдЪли че „У насъ въ Бъл­
гария ттЬмото домакинство е р^дкость" и ягд4то сме поставили малкото дома­
кинство като общо нравило, а голямото като исключение." Длъжни сми обаче д а  
испов4даме, че и с.тЬдъ почтенниг!; издирвания на г-на Гешева вьрху нашата 
задруга въ Западна България, и даже слйдъ още по-обстоятелственнигЬ дан­
ни за распространеностьта й въ нашенско, които ни дава г-нъ Д. Мариновъ въ 
своята „Жива старина" (книга Ш.) ние пакъ не сме изменили нажето мнЬние. 
Истина е че ние направихме бьрзо обобщение и може би изъ подъ перото 
ни твърд^ рано се обропи заключението че „голямата челядь (задруга) у насъ е 



У г-нъ Гешевата статия има едно сравнително изучвание 
на задругата у насъ съ писаното за нея у Лавле, Богипшча 
и нр. Заслужватъ внимание изброените преимущества въ и-
кономическо отношение на задругата, както и иричинигЬ за 
раскапванието li, вьрху които обстоятелственно се спира г-нъ 
Гешевъ. Къмъ тази статия на автора требва да припомнимъ и дру­
ги н^кои негови студии, каквито сж: З а  нашшшь градинарски 
дружества (II. С. IV, кн. ХХУИ);  Задружното владение 
и равотение въ Еълшрия (Пер. Сп. YI, кн. XXVIII—XXX);  
Овчаршшь отъ Търновско и жешваритгь отъ Котленско 
(Пер. Сп., УП, кн. X X X — Х Х Х Ш ) .  В ъ  последните си статии 
г. Гешевъ разгледва повече икономически отъ колкото юриди­
чески въпроси. 

Особенно внимание за правника заслужва „Студията 
вьрху нашето персонално съпружественно право" отъ Д-ръ 
Василъ Т. Балджиевъ, която авторътъ е подалъ като док­
торска дисертация въ  Липисканския Юридически Факултетъ и 
която се печати въ Сборника за народни умотворения (книги 
IV—VIU). Г-нъ Балджиевъ въ  своята студия се занимава по 
единъ много обстоятелствененъ и подробенъ начинъ съ брач­
ните въпроси въ нашето обичайно право. Целий материялъ 
на труда му е разделенъ на петь отдела: 1) понятие на 
съпружеството и неговите видове; 2) условия за встлшванье 
въ  законенъ съпружествененъ съюзъ; 3 )  встд^нванье въ зако-
ненъ съпружествененъ съюзъ; 4)  прекратявание на тоя съ­
юзъ и 5)  влияние на съпружественния съюзъ вьрху лицата 
на съпрузите. Авторътъ се е ползувалъ съ слхществующия п 
познатъ материялъ по обичайното право, (ако и да е испус-
нжлъ изъ видъ некои материяли), като между прочимъ е зелъ 
за р^ководитель Цийзмана за гръцкото каноническо съпру­
жественно право. При това г-нъ БаЛджиевъ се е опиралъ и 
вьрху своите лични изследвания, които се отнасятъ само до 
пирдопската околия. Не му е местото тука да разгледвами 
личните мнения и заключения на г. Б-ва по разни въпроси, 
касающи се въобще обичайното ни право или въ частность 
до това, което нормира брачните отношения. 

Блпзко до нашето обичайно право се отнасятъ етнографпчес-
ките трудове на г-на Д. Маринова. До сега ревностний събирачь 
ня, нялояните умотворения въ Западна България е издалъ три 
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книги отъ своето етнографпческо списание: „Жива Старина."*) 
З а  насъ  сж важни особенно д в - М  последни книги отъ  

„Жива Старта,и именно И и III. В ъ  втората  книга  г -нъ  
Мариновъ н и  д а в а  най-нодробнигЬ с в ^ д ^ н и я  з а  задругата в ъ  
нашенско. Н а  1 2 4  страници наредъ ние с р е щ а л и  едно по­
дробно и точно изброявание н а  това: какво нЬщо е задругата,  
каква  е нейната организация, какви с к  правата  и длъжности­
т е  н а  дядото (домовладиката), н а  бабата и н а  другигЬ члено­
ве  отъ задругата,  в ъ  що  се състои общата и частната соб-
ственность н а  всички домакинства в ъ  задругата,  какъ  става  
делбата ,  когато вече е невъзможно съществуванието й (так-
визь  сж посочени 3 случая), какво мисли народа з а  задруги­
т е  и пр.  Авторътъ  е изброилъ всичките задруги, които е и-
малъ случай д а  изнамгЬри съ  п р я к о р и т е  имъ, с ъ  имената н а  
домовладиците и съ  цялото число н а  членовете в ъ  задруги­
т е .  Сведения наистина крайно ц е н н и  з а  издирвача н а  нашия 
народенъ битъ въобще и н а  правния в ъ  частность. 

Н е  по малко с ъ  интересни сведенията ,  които ни сд; да -
в а т ъ  в ъ  III книга н а  «Жива Старина* посветена н а  семей­
н и я  битъ на  народа, особенно първата часть, която съдьржа 
брачните  отношения н а  народа в ъ  западна България .  Досто­
йнството н а  г-нъ Мариновий трудъ е толкози пб-големо, че 
той самъ лично и пепосредственно е събиралъ сведенията ,  които 
ни дава.  Прилежний  събирачь обикновенно записвалъ съоб-
щаванното нему отъ представителите  н а  народа съ  буквална 
точность. Повечето п ъ т и  даже той посочва имената на  своите 
извори—съобщители и в с е к а  п р о в е р к а  би могла д а  се на­
прави, ако може д а  става дума з а  проверка  на  единъ толкозь 
добросъвестенъ трудъ.**)  

*) Жива  Старина етнографпческо (фолклорно) изучвание на Видинско. 
КУЛСКО,  Белоградчишко, Ломско, Берковско, O p t i O B C K O  и Братчанско, Книга /•  
Вярванията или суеверията на народа отъ Д .  Мариновъ, Руссе  1891 год. 189  
стр.;—Книга II. Племената, влакигЬ, задругигЬ, семейството, имената и коровегЬ 
въ западна България, Руссе  1892 год. стр. 306;—Книга III.  Семейния животь 
на народа (женидба, умирание, служба, сборъ, оброкъ. тлака. седенка, хоро, 
натемия (проклетия), Руссе  1892 г. 3 8 8  страници. 

**) Като допълнение на това ще поменемъ още, че въ Сборника аа народ­
ни умотворения на Мин. на Нар. ИросвЯщение въ изл^злигЪ д о  сега книжки 
се нахождатъ с^що много ценни материяли: пословици, нЬсни. обичаи, които би 
требвало д а  се нматъ нредъ видъ като материяли за обичайпий нашь юридиче­
ски битъ. Този родъ материяли се срещ&тъ и въ другите САществующи у нает. 
сборници, списания и пр. библиографията на които интересующий се читатель 
ще намери съ изискванната точность и подробяость въ прекрасний трудъ на 
Д-ръ Ив. Д. Шишмановъ въ пьрва книга на поменатий министерски сборникъ. 
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Що трЬГжа да се прави у насъ за събиранието и изучванието на 
10]>идичсскит1; ни обичаи. 

Казахми няколко думи за иропсхожденпето на обичай­
ното нрапо и за отношението му къмъ писаното, както и за  
това имами ли обичайно право и гд^ се нахожда тб; посо-
чихми и значението .на юридическите обичаи и хвърлихми, 
най-носл^, и единъ твьрд^ кратъкъ пр^гледъ вьрху въпроса: 
какво е направено у насъ за изучванието на обичайното нраво.*) 

Сега се повръщами, споредъ обещанието си д а  доиска-
жсмъ, между друго, и мнението си вьрху това: що може 
и гцо mpiidea да се направи у насъ ш стираиието и 
изучванието на юридическитЬ ни обичаи. 

Длъжни сми веднага и пр^ди всичко д а  заявимъ, че 
много бързатъ ония, които сж се вече пооиитали да  правятъ 
единъ видъ научно кодифицирание отъ до сега събраните 
у насъ материяли по тъзи часть. Рано е .  

Много е още рано д а  правимъ обобщения, д а  теглпмъ из­
води и д а  строимъ положения (тезиси), за  които и да  било у 
насъ обичайно-правни институти. См^ло може да се утвьрди, 
че една подобна постъпка може д а  приведе само къмъ няколко 
заблуждения, грЬшки и произволности. Тр^бватъ масса сурови 
материяли, юридически обичаи по единъ институтъ отъ всич­
ко и най-затънтени катове на пространната наша татковина, 
за  да  може д а  си послужи н^кой за каквото и да  било 
окончателно-научно кодифицирание на тоя институтъ. 

Ако руссигЬ иматъ обичайното нраво на Пахмана**), Мали-
*) Обичное  гражданское право въ Россш.  Юридическа  очерка. Два то­

ма. I. Собствешюсть, обязателства и средства судебнаго охранешя.—П.  Семей-
ное право, наследство и опека С. В .  Нахианъ. Спб. 1878  и 1879 г. 

** )  Виждь „Юридически Пр-Ьгледъ," книжка М н В ъ  посл-Ьднята си 
статнйка по въпроса:  какво е направено у насъ и пр., пий сяи пропустн&ли 
съвьршенно неволно д а  споиенемъ з а  хубавитЪ и вече печатани сбирки на n t -
кои наши етнографи, каквото на г. г. Шапкарева (Сборникъ за бълг. народни 
умотворения; д о  сега са. излезли четири таквизь и г. Ш въ готви още три з а  
печатъ), на Св. Либеновъ (Баба-Ега) и на II. Р. Славейкова (Български притчи или 
ПОСЛОВИЦИ, ч. 1-а ио азбучеиъ редъ А.—Н.—съдьржа 1511 притчи).—Особно важ­
ни с& за юриста трудовегЬ на г. Шапкарева и Славейкова. Пьрвин, впрочемъ, 
ни е съобщилъ своята напечатана отъ него въ Ш - й  МУ сборникъ сбирка по обичай­
ното право, която влазя и въ наший СбЪрникъ. Г. Шапкаревъ. з а  Македония 
Свящ. Кожухаровъ — з а  Хасково, г. Хр.  Костантиповъ (стенографъ) — з а  Ах&-
Челебийско, и г. Русески (учитель)—за Стара-Загора съ най roлtмa готовность се  
отзоваха на нашата пьрва покана з а  събиранне и изучванне на юридическите 

TTQ„Q.TTn--r*va нашата етнографическа книжнина се обогатява u ние 
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Шева * )  и Оршански * * ) ,  то не требва да губимъ пр-Ьдъ 
видъ, че T t  се явихж само сл^дъ една порядъчна д^ятелность 
на ц-Ьлъ мравунекъ работници и събпратели въ тъзи область. 
А пъкъ ние само едва заночвами. Не дМте бърза! Бързание-
то е наистина похвално качество, нъ това е само тогазь, 
когато е на м^сто; а то не е на M IJCTO, Щ О М Ъ  досега една 
правна, сериозна работа. 

Нъ да минемъ безъ повече забикалки къмъ поставений 
сп въпросъ: що требва ir що може да се направи у насъ 
за събиранието, изучванието и кодифициранието на обичай­
ното ни право. 

Мпслимъ, требва да се направи твьрд^ много и твьрд'Ь 
малко. Твьрд-Ь много, защото ако работата се предостави, както 
е било до сега, па частни лица, на личната инициятива и 
д^ятелность на коп и да било, то при най-хубавите условия 
за работа, каквито вече не ни липсватъ, прп най-правилното 
нрисьрдце п при едно ненадвиваемо постоянство, тя работа­
та, не ще HOBiipie.  Тогазь ще требва да се работи много 
и да се чака още пб-много. Твьрд^ малко, ако въ това д^ло 
се нам-Ьси обществото: обществото ние разбирами малко по-
широко, разбирами го въ смпсъль на съдействието на съво-
купни и задружни сили, като дружества, общини, окржжия, 
па стигами даже до дьржавата, която за насъ е все така об­
ществото въ неговото висше изражение. 

За да бл;демъ по-ясни ще се изразимъ съ други думи. 
За сравнително по-скоро и сполучливо извьршвание на пред­
приятието за което ни е дума, непременно требва да вземе 
участие и правителството съ некои негови спомагателни органи. 
Н ъ  какъ требва да стане това? Какъ да се уреди една тол-
козь м^чна, и сериозна-научна работа? Да се остави ли всич­
ко да вземе отгоре си правителството, хазната? — Никакъ. 

Ако няеприбегвами ивъ тъзи работа до съдействието на 
правителството, то е защото сми напълно убедени, че у насъ иначе 
и не може. Опитътъ, колко малъкъ и да имами, ни е довелъ до 
съвьршенно нежелателното вервание, че частната и частно-
дружественна деятелность не може да дава богата жьтва. 

* * )  Обмчное право. Кр .  Малишевъ. 1878 г .  
* * * )  ПзатЬдоваше по русскому право обичному и брачному. 1. Народ­

н и к  СУДЪ И пародпое право. I I .  ДУХОВПЬШ судь П семеппое право. III. Реформа 



Много iiAvTii тъзи жьтва е слаба, обикновенно же—никаква.  
П а  и да 6rbiiie възможна п производителна тъзи д^ятелность, 
става необходимо да се понита, кой би я уредилъ, кой би я 
свьрзалъ, кой би н давалъ тонъ? - Веднага ми идва на умъ 
— толкозь желанното възстановление и съставление въ София 
на Българско Юридическо Дружество. Наистина, то би много 
съдМетвувало за осжществление на нр^дириятието. Обаче у 
него, за сега поне, н^ма, на и дълго вр1>ме не ще има; т^зи ма-
териялни и морални сили за дМствие. 

Въ работата на събираннето юрид. ни обичаи отъ всич­
к и  катове на хубава и обширна България сж толкозь необ­
ходими усьрдието и умЬнието, КОЛЕСОТО влиянието п парнгЬ. 
Безъ влиянието и нарит^ на едно централно, власть и сред­
ства им^юще, учреждение, което да привлече къмъ себе еди­
ничните и задружни работнически сили въ областьта на 
обичайно-правния ни битъ, усьрдието и умението ще остан^тъ 
само таквизь. Кой не знае, че пъкълътъ е постланъ съ най-
хубавигЬ желания и намерения, нъ неосъществени? 

И така, ние поставями като conditio sine qua поп за сполу­
ката на работата: деятелната намЬса на нашето правителство. 

А ето какъ разбирали, че трЬбва да стане тъзи намеса 
за да не се обиколи предприятието отъ канцелярщипа и за 
да не се обърне на една казионна работа. 

Министерството на Правосъдието или же Министерство­
то на Просвещението — безразлично — взема ннициятивата 
п съставя една коммиссля, било като допълнение къмъ коммис-
сията за изучванието на българската етнография, било отдел­
но.^') Тъзи коммиссия ще има за свои спомагателни органи на 
действие, съ препоръката на надлежните ведомства п власти, 
общините, мировите съдии, учителите, о^обно селските, сел-
ско-общинските кметове и писари, священниците и всички 
любители и събиратели на народните обичаи. Юридическото 
ни дружество въ столицата, ако ли се основътъ, както е жела­
телно и други, въ провинцията, тоже ще бъдътъ спомагателни дей­
ци па тъзи коммиссия въ всеко отношение, т. е. и при съставя-
ние программите, унътванпе и извьршвание събираннето, най-

* )  Тъзи коммиссия може да бжде съставена и при юридическии факултстъ 
па Висшето ни училище или при кое и да било подходяще учреждение. Въ Рос-
спя полобна коммиссия е уредена при Етнографическото отделение на Нмнер. 
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nocji'fe и при обнародвание матерпялит^. При  юридическите ни 
дружества въ провинцията, а може и при н^кои окрхжни и 
други общински власти, могжтъ да  се съставятъ мастни ком-
мнссии за събиранието иизучванието н а  юридическите ни обичаи. 
Всичко събирано изъ разпит^ мЬста — села, колиби, паланки, 
градове — ще бжде испроваждано до централната коммиссия. 

Пр^ди  всичко, обичайно-правната коммиссия, която, както 
казахми, може д а  бжде и часть отъ етнографическата при 
Министерството на  Просвещението, ще требва  да  извърши 
едно друго, най-важното — нЗяцо. Т я  ще требва да  работи 
и изработи свестни и обширни програмни за изучванието на  разни­
т е  клонове на  правото и сждебните наредби въ народа. До сега 
издадените програмни: 1) с я  изчерпани п ги нема въ обра-
щение; 2 )  т е  сл; доволно остарели; 3)  та  сж недостатъч­
ни*) понеже досегатъ само обичаите по граждансгсото ни 
народно право и не досегатъ никакъ на  областьта на углав­
ното право и сждотворението. Тъзп последнята область не би 
требвало по никой начинъ да  се испуска изъ очи, когато се 
заловимъ сериозно за хубавото дело.  

Программите, приготвени отделно или заедно, изеднжжь 
или постьпенно, требва  да  се напечататъ въ  възможно го-
лемъ брой книжки, и д а  се распроводжтъ и раздад&тъ да-
ромъ освень до всички поменжти сътрудници в ъ  разни 
места, още и всекиму, който би поискалъ да  си я има 
и д а  се опита да  поработи съгласно съ тъзи программа. 
Программите требва  да  бадхтъ  съставени, колкото се може, 
по-популярно, съ езикъ, който и да запази юридическата тер­
минология, нъ  който пакъ требва  да бжде достжпенъ и за  

*) Богишнчевата программа (въ твьрд^ хубавля пр4водъ на г. Оджакова) 
е една книжовна р1;дкость у насъ. Нея неможе си я достави любнтельтъ освень 
съ миого дирение, трудъ н пари. Нашата программа, както впрочемъ и г. Боги-
шивичевата, обйема само гражданското право. Тя сенам4рва още въ обращение; 
нъ стЬдъ нздаванието н вече с& направени много го.тЬми изменения и увеличения 
по тъзи часть. Необходимо е прочее приготовлението на една нова, обширна 
программа. За тъзп дЬль най-много ще пи П О С Л У Ж Х Т Ъ  русскит^ программи по 
предмета, бронтъ на които е твьрдЬ голЪмъ. Ние ще посочимь на пб-новит^: 1) 
на 1Г. А Малншева: —Программа для собиран1я юридич. обичаевъ (но гражд. 
право, 84 стр.) Спб. 1878;—2) на И. Я. Фойницкш (но углавното право. 17 
стр.).—Т±зи программи е х  напечатани, между другото, и въ н^кои сборници и 
журнали. Наи-новата программа е най-пълната. Тя носи заглавие: Программа д л я  
собнраи1я пародньгхъ юридическихъ ооьгчаевъ. Из^ан1е коммисс1н собиран1я на-
родньгхъ юриднческихъ ооьгчаевъ, состоящей при отделен!!! eтнoгpaфiи импе-
раторскаго русскаго географическаго общества. Спб. стр. 85.—Тъзи программа 
е много пълна и съдържа 425 въпроса по гражданското, углавното право и еж,-
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селский малограмотенъ даскалъ и попъ. Прп вс^ка программа 
ненбходимо е да  има образци за отговоригЬ, та д а  може и пай-
пеопитнийтъ д а  се упжти въ една нова и м^чна за него работа. 

З а  улеснение и обигравание съ работата, членовете, би­
ло отъ централната, било отъ м^стнпт^ коммиссии, може д а  
нанравьктъ една особна за туй расходка нпзъ България и, 
ocB'bHb като лично подканштъ тогозь-оногозь за залавяние на 
работа, д а  ги насьрдчвьтъ, д а  имъ посочс^тъ какъ д а  подка-
чатъ и т. н. Най-посл^, ако се окаж^тъ и Bt>m,ii добровол­
ци, готови д а  тръгнл;тъ низъ селата за тази цЬль, още по-
хубаво. Н а  таквнзь даже може д а  се плати едно прилично 
възнаграждение за труда. В ъ  това толкозь важно д^ло, пай-
сетн'Ь, бихАч могли д а  се увл^кхтъ, пр^зъ ваканционните 
месеци, и студентите отъ Юридический факултетъ па Вис­
шето ни училище — млади, нъ солидни работници за  
прЬдначертаваната ц^ль. 

И о  този начинъ, щй ни се д а  в^рвами, ще може да  рукнл;тъ 
изъ всичкигЬ краища и пр^д^лп на България—разбирами и кра­
ищата извънъ княжеството ни — отъ гд-Ь повече, отъ гд1> по-мал­
ко—обширни сбирки и градивца за великата сграда, която ще 
има д а  со строи въ централното MIICTO ОТЪ отборните мастори. 

Ако се ЯША^ТЪ и местни архитекти за постройката —тол­
козь по-добре. Ако нашите окръжни постоянни коммиссии, 
некоп наши но богатички кметства съставштъ свои коммиссии 
отъ местните интелегентни сили и всеки за местото си, по­
бърза д а  приготви, състави и издаде по една сбирка, нЬма 
освень д а  имъ се рхконлеска, д а  се нохвалштъ и заслужено. 
Ио тозь начинъ, ще се постави въ всеки случай поне здрава 
основа за тъзи величественна, научна сграда — най-важната 
часть на нашето обичайно право. 

Тръгне ли ведн;ьжь работата, въ единъ особепъ сбор-
никъ или же въ единъ специяленъ отделъ въ Сборника на 
нородни умотворения на Мин. на Нродното Просвещение 
требва д а  се подкачи печатанието на материалите tels  que l s ,  
сиоредъ местности, съ некои само редакционии, и то, с ъ  
иредиазливость направени, поправки. При това редактиранпе 
и печатание требва да  се гледа внимателно д а  се сназ^тъ  
народните думи за разните юридически термшш, гбворътъ, 
ппир.ятАлнпте ndnnxiT. и п с . л п т т и т е .  ттпгппптссттЬ ^т.лгя.пг.тси 
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дирки п сЬнки отъ народното нроисхождение на  матерлялп-
T'IJ за  обичайното право. 

П ри  това, сноредъ нашето мнЬние, не малко материяли 
за  наблюдавание и изучвание народний юридически битъ 
би могли да дадхтъ каквито и да сж решенията и присждит^ 
н а  селско-общинскитй сж ди ли ща. Обаче тЬзи рЬшения и при­
сади би требвало да  се пр^гледватъ отъ централната ком-
миссия и отъ гЬхъ д а  се нанечататъ само инхарактернит! ' .  

Т^зи  отделни сборници или отдали въ  министерский сбор-
никъ наедно съ издадените отъ разни мЬстни коммиссии ще съста-
ВЕЖТЪ една богата сбирка отъ юридическите обичаи на българския 
народъ. До ьсато T-fe растштъ, а при вземанието на  посочепи-

.rfe отъ пасъ м^рки, т ^  не ще може да  не растжтъ,  ние щ е  
[имами вече онова, което сега ни лиисува, за  да  може огЬло 
да  се п о т е ч и  ц .  кодцфцциранието н а  разнигЬ обичайно-прав-
ни институти, съставянието на  обичайни положения и пр.  
и пр. Тогазь ще може вече да  се говори смЬло не само 
за българското обичайно право, нъ ако щете за събраното, 
записано и кодифицирано наше обичайно право. Тогазь и 
профессорътъ за  своята катедра, и сждията - за  своето правдо-
раздавание, и законодательтъ - за  великата мисспя на  законо-
полагание — ще пматъ в ъ  рлщ-Ь единъ ц^ненъ изворъ, богатъ 
за  справки и запмствовапия. 

Ние не се съмн^вами, че поставена на  таквазь нога 
д-^ятелностъта по събиранието п изучванието на  нашето оби­
чайно право ще даде богати плодове. Н е  само паричното 
насьрдчавание п плащанието п а  труда ще  пграе тукъ ни­
каква роль. Н е  по-малко ще има значение и надпр^варва-
нието. ВсЬки сждия, адвокатинъ, учитель, писарь, и пр. щ е  
пожелае да  направи единъ хубавъ приносъ за едно отъ тол-
козь голяма важность д^ло. Разбира се, тукъ ще има и тре ­
бва да има препоръка за н^кои лица и отъ гор^, — за как­
вато препоръка по-преди поменжхми. 

Ето на  въ  общи чьрти, какъ, споредъ пасъ, би треб­
вало да  се разреши поставений отъ насъ въпросъ. Чини пи 
се, че бехми доста ясни. Може само на  некои да  се види 
предложението ни свьрзано съ доволна сложна организация и 
работа. Да! Н а  иьрви погледъ тъзи сложность бие в ъ  очи Н ъ  при 
урежданието на  работата, сложностьта ще се покаже, че е 
^ ^ ТТ ̂  тт Т» г» ттл* О ТГ/ЛЛТ̂ТТ А/^ТТ  ̂I ТТГп 
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отъ това? Н е  струва лп прп важностьта н а  далото  д а  не се пла-
шимъ и отъ една сложна работа? 

Сега д а  се съкратимъ и д а  нскажемъ в ъ  няколко думп 
мнението си.  

1 . — Р а б о т а т а  з а  събиранпето и изучванието н а  юриди-
ческигЬ обичаи у българский народъ т р е б в а  д а  се възложи 
вьрху една централна  нарочита коммиссия, която д а  засЬда-
в а  п р и  Министерството н а  Иравосадието  или Просвещението  
и която може д а  се присъедини къмъ Етнографическата 
коммиссия или же  п р и  Висшето ни училище. 

2 . — П р Ъ д и  всичко д а  се изработжтъ  программи з а  с ъ -
бпранието юридически обичаи по гражданското и углавното право  
и по съдоустройството и садопроизводството. 

3 .—ПрограммитЬ  д а  се распроводштъ до всички съдии,  
учители, писари, св'Ьщенници (особно в ъ  селата) и пр .  ли­
ц а  с ъ  п р е п о р ъ к а  д а  обърнътъ  внимание и д а  поработштъ 
кой колкото и както може по г Ь х ъ .  

4 .  - КоммиссаритЬ, п а  и други в'Ьщи лица, се испровождатъ 
п а  обиколка съ  ц'Ьль д а  обучжтъ желающит-Ь к а к ъ  д а  се по­
стъпи и, като видштъ н Ькои опитни работници, насьрдчътъ  ги ,  
даватъ  имъ наставления и срЬдства и ги внускатъ в ъ  рабо­
та.  Н а  в1ицитЬ доброволци събирачи се нлаща  тоже д а  ходштъ  
по събирание н а  юридическите обичаи. 

5 . - Д а  се състав!А;тъ мастни юридически дружества или 
коммиссии, които д а  съдМствуватъ  в ъ  работата н а  централ­
ната  коммиссия и които д а  р а б о т т ъ  по с ъ щ и г Ь  программи 
и з а  с ъ щ а т а  ц ^ л ь .  

G. —Събраните  материялн д а  се печататъ в ъ  особни 
сборници. 

Таквозь е нашето мнение.  0 подробностите пий не се 
прпдьржами много. Могътъ в ъ  т е х ъ  д а  станътъ  изменения.  
З а  насъ  е важно главното: д а  се заловимъ н а  работа сериозно. 
ТИМЪ е ВСИЧКИЙ ВЪПрОСЪ. С'. С.  Н о б ч е п ъ .  



О Т Ь  A i n o r  v. 

К ъ м ъ  стихията пи „ Ш к о л к о  думи з а  бълг. обичаино 
право," която о 11зв)дъ нзъ Юр. ПрЬглвдъ, пие прпбавпхми 
п една  часть отъ „Сборника си н а  юрид.  обичаи," който бЬхми 
почнали д а  печатали още н а  1 8 8 8  год. Това нравимъ яа-
щото  може д а  се  забави издаваньето н а  цЬлия сборникъ, а 
мнозина отъ читателите сж искали отъ насъ д а  имъ наба-
вимт. това, което вече еиапечатан) .  

I l f c u a  е д ш г ь  л е в ь  — —  

НамЬрва с е  з а  продань: въ администрацията п а  ЮрпД. 
П р 1 » г л е д ъ ,  и БЪ книжарницигЬ на  Пр. 1^равареви в ь  гр.  
Пловдпвъ и на Петръ Григорчевъ въ ст. София. 
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