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Св. Кирилъ и Методий и най-ранниятъ 
старобългарски номоканонъ.*' 

Има едно Мн-Ьние, че много се е писало за п ъ р в и т к  
славянски просветители, равноапостолнит^ братя св. Кирилъ и 
Методий. Литературата била, казватъ, вече изчерпателна, та  
нямало какво повече да се разправя за Г Б Х Ъ .  К Ъ М Ъ  каквата 
точка отъ живота и д^ятелностьта на солунските братя и 
дз се посегнало, имало доста писано, та „стигало вече" ! 

Едно заблуждение! Едно заблуждение, което требва да 
се извади отъ главата на нашигЬ историци, филолози 
и историко-правници. Наистина, много е писано, голяма 
литература има за живота и д^ятелностъта на Кирила 
и Методий. Тази литература у насъ отчасть е поз­
ната. Въ  последно вр^ме отъ нея е изтъкнато и н ^ щ о  въ х у ­
бавия трудъ на проф.  Тодоровъ-Баланъ „Кирилъ и Методий" ,  
(Унив. библ., редица помагала, бр. 1, 1921 г.). Обаче, я хвър­
лете единъ погледъ върху списъка на трудовегЬ за Кирила 
и Методия и вижте, какво н ^ щ о  въ тази литература се пада 
на българския ученъ изсл^дозатель, ' )  Та и наистина ли руската 

* )  P t s b ,  четена отъ  г. г. Губиделниковъ на търж .  събрание на  
Слав. Д во на 11/24 май 1922 г.. самъавторътъ бидейки  тогаваарестуванъ.  

' )  Наистина, грамадна е литературата за св. Кирилъ и Методий.  
Тя наброява до 400 — 500 съчинения и издания въобще славянски,  
немски ,  руски и др.. „Библиографическ1Й У к а з а т е л ь  к н и г ъ  и статей о 
К .  и М. "  ( въ  „ Б и б п ю г р а ф ъ " ,  издание на Н. М. Лисовски,  1885 г.) з а к л ю ­
чаваше около 300 издания, безъ да б ^ ш е  достатъчно пъленъ. Д р у г и  
„Библюграф.  Указатель  лигературь! о Св. Кир.  и Мег . "  печати И. М а -
клаковъ. М. 1885. — М. Попруженко  обнародва .Матерьяли для б и б ­
люграф. по  К .  М. въпросу '  въ Ж .  М. Н. П.. май 1902. Ние щ е  поменемъ 
тукъ ,  споредъ насъ. най-важнит%, осв-Ьнъ гЬзи,  к о и т о  по-посл-fe сж. 
посочени подъ черта: В .  А. Бимбасовъ. К.  и М. по документаль-
нммъ д а н н ь т ъ .  1868; А. Д .  Вороновъ. Главн"Ьйш)е источники для и с т о -
р1и К. и М, К. 1871: О/пецъ И. Маргпиновь ^катол )  St Methode, a p ö t r e d e s  
Slaves, et les lettres des souverains pontifes, conserves au Bri t isch M u ­
seum. \QS0: Проф. Вороновъ в ъ  .Научное движен1е по  вопросу о К.  и М " .  
^Трудь! К1евск. Дух. Дкад.  1&81 —11̂ дава анализъ на папскит% послания 
печ. отъ о Мартиновъ;  Бодянск1й.О происхожден1и слав. письменъ'1885;  
Гимфердингъ, Успен1е св. К .  f l858),  Предислов1е к ъ  переводу Еван-
гел1я (1838). Греческ1я службь! св. К .  и М. и и р . :  А. В. ГорскШ. о К .  и 
М. 1843; Гриюровинъ, Указан1я о славянск. апостолахъ (1847); Д/оверн^а. 



и югославянска, чешка и полска, немска и француска книж­
нини с ж  толкозъ вече изчерпали всички точки по живота и 
д-Ьятелноаьта на светитъ братя? Н е  с е  ли продължаватъ о щ е  
разногласията и препирнит-fe: 1) за  произхода на народ-
ностьта на солунските братя; 2) не е ли истина, че и д о  сега 
н е  могатъ д а  с е  разбератъ върху авторството на З-т^ жи­
тиета за Кирила и Методия, каквито с ж  латинската или ита-
лиянската легенда и двет-fe гол-Ьми Моравско-панонски жи­
тиета, едното  на Кирила, другото на Методия? Не  е ли ис­
тина, че  около въпроса за славянското азбуке, — за глаго­
лицата, за  кирилицата, — о щ е  сжществуватъ непълно onp-fe-
д ^ л е н и  понятия? Не  е ли истина, че такъвъ въпросъ, какъвто 
е тоя за отно:иенията между Кирила и Методия отъ  една 
страна и nannrfe отъ дру  а, Византия отъ трета, остава все  
висящъ, недостатъчно уясненъ? R не струва ли д а  с е  подири 
и по-основно д а  с е  разгледа въпросътъ : били ли сж двамата 
братя въ България вь вр-feMe на покръстването на пръслав-
ския дворъ,  или по-късно — въпросъ, отъ който българскиятъ 
историкъ, именно българскиятъ, требва  д а  си направи point 
d'honneur и д а  го разреши въ к а к ъ з ю  щ е  смисълъ, само нека 
това д а  б г;де обективно, безпристрастно и научно критически? 
R какви с ж  богослужебните  и други книги, които с ж  „пре-
ложили" двамата славянски а юстолии оставили с л ^ д ъ  смъртьта 
си? Какви книги най-напр^дъ с ж  с е  появили въ България, 
кога и кой ги е донесълъ? Пр-^ди покръстването на Бориса 
д з л и  не е имало вече н1з <ой такива преведени църковни книги, 
каквито, бидейки готови, с ж  били занесени отъ двамата братя 
въ Моравия, както може да  с е  предполага отъ насочванията, 
направени о т ъ  Черноризецъ Храбъръ, живълъ въ Борисово 
вр^ме и съвр^меникъ на Кирила и Методия? Яко славянските 

о год^  изобретен!» слав, письменъ П862). Н. А. Лавровъ. К. и М. какъ  
правосп.  пропов"Ьдники у з а п  славянъ (186 >): И Мартиновъ. К М-ск1й 
сборникъ  (1865); Проф. Успенск '1й О проповеди К и М. въ  Морав1и 
(18?7): Ис. Платоновъ. Ж и з н ь  Кир. и Мет. ;  М. Погодинъ. Кир M e t .  
сборникъ ^1865^; Шафарикъ. Разцв-Ьтъ слав. письменности '•'1847/; О 
глаголица О происхожденж глаголитиЗ 'а  (I860);  Ме0од1евск1й 
сборникъ (Варш. 1885): И МалшиРвскШ. Св. К. и М. (К. 1885); Лавров-
cfciü Итал  легенда (ЖМНП. 1883, № №  7. 8)', Варацъ. К. М. въпрось! 
(Трудь! 1\(ев. Д. Дк. 1889, № 3 и 1891, № № 6 и 8) ;  f/оппуженко. К. М. 
вопрось! (Л-Ьтоп. ист. ф, общ. при Н У r t .  СПБ 2. Од. 1890); И. Яггчъ. 
Вновь найденное свид-Ьгельство о Д"Ьятельности К. Философа (Сборникъ 
О русскаго язьжа и елов. Дкад наукъ т LIV СПБ. 1893); А. Петровь. 
Чествован1е свв. К и М. в ъ  д^евнеруеской церкви (Христ. чтен1е 1893. 
№ 3) ;  В .  И. ЛаманскШ. Славянское жит1е св. К , какъ религ1озно зпи-
ческое  произведен1е и какъ  истор. источникъ (ЖМНП. 1903 — 19С4) : 
D - r  Racki .  Vieki dje lovanje  sv. Cyrila i Methoda. Загребъ ,  18591; Loais  
Leger,  Cyrille e f  Methode. Paris 1868: В. И. Ягичъ. Въпросъ o K. и M. 
в ъ  слзвянской филолог1и. СПБ. 1885 ; L К- Goeiz. Geschichte der 
Slavenapostel  Konstanlinusi (Kyrlilus) und Methodius Гота. 1897; K .  P a t -
k a n s k i .  Konstantinus I Methodius. Краковъ. 1905; D.  S .  Paslernek. Dejiny 
s lovanskych apostolu Cyrila a Methoda, s rasborem a uttsKem hlavnlch 
pramena.  Praha. 1902; A. Briikner, Die  Warheit über die Slavenapostel .  
Tübingen, 1913. 
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апостоли съ  появяването си въ Морзвия сж почнали да пропо-
в%дватъ по славянски словото Божие и сж въвели славянска 
литургия, може ли да се твърди, че това сж направили rfe 
веднага? Та още колко подобни важни въпроси сж неразре­
шени никакъ, или сж разрешени съ недостатъчна пълнота 
и ясность. 

Прочее, много още има да се издирва за  Кирила и Ме-
тодия, за тяхната д^йность и за тяхната епоха. Това трЪбва 
дз  се схване отъ всички български исторически изследо­
ватели. 

II. 

Единъ отъ почти незасегнатите и останали в ъ  голяма 
тъмнина е въпросътъ за авторството на превода на „Номо-
канона" и за оригиналната българска компилация „Законъ 
судньж людьмъ". Този въпросъ не требва да заглъхва и добре  
е да се извика вниманието на компетентни у насъ лица, 
които да го подематъ съ  всичка сериозность и да го разя-
снятъ, ако не могатъ да го разрешатъ окончателно. Славян­
ските учени, които сж посегали къмъ изучЕането на тази 
тема, все сж натяквали на българската наука, че тя стои 
повече или по-малко хладнокръвна и не внася по-голема 
загриженость въ  издирвания за нейното разрешение ') .  

Стара България се покръсти официялно, както се казва, 
при Бориса (864). Тога кръщение доиле отъ Византия, т. е.  
отъ източно-православната църква. Защо прие християнството 
Борисъ и защо той по-сетне много скоро се обръща къмъ 
Римъ да иска оттамъ припознаването на български свещено-
началникъ и изпращането на писени закони — църковни и 
граждански ? 

Борисъ не 6 t i u e  нито дълбокъ познавачъ на догматиче­
ските тънкости, които въ  това време дЬлеха и различаваха за­
падната рилска и източната цариградска църкови, нито щ е  
е искалъ да разбере, въ  началото поне, кои могатъ да сж 
подбудите на Ри^ъ и Царигрздъ, които се надпреварваха да 
зематъ надмощие въ  влиянието си нздъ България. П р е д ъ  
него най-напредъ б е ш е  се изправилъ единъ въпросъ : хри­
стиянство или езичество, съ други думи, да приеме ли уче­
нието на евангелието, или да продължаза преданията и бо-

') Може да се  каже, че ЗСЛ. б-Ьше откритъ отъ баронъ Розен-
намфъ въ HeroBHtt издирвания „ О б о з р ^ т е  Кормчей книги въ историче-
кимъ вид-fe* Москва. 1829. Въпросътъ се подье отъ Хубе, проф. Павловъ, 
Ф, Ф Зигель, В Богишичь и въ по-късно вр-Ьме отъ проф. Флорински, 
у насъ отъ проф. г. Дана^ловъ и отъ г. г. Орошановъ и г. г. Губид%л-
никовъ. Натякванието. за което в дума тука, се  прави на българската 
наука отъ страна на Фг.орински, че не се залавя по-сериозно да из­
дири и прсучи този б^лежитъ български паметникъ и да внесе въ 
изучва«ето му уяснение г а  многото спорни въпроси, които сж вече 
поставени на дневенъ редъ. Трудътъ на псоф. Флоринский г Д р е в -
ц-Ьйш1й памятникъ болгарскаго права" е печатанъ в. .Сборника статей 
го  исгор1и права* въ честь на М. Ф, Втадимирски Будановвъ, К1евъ 1940, 
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готворението на  върховния всевластничъ на Българския 
Олимпъ — Перуна. Д о  толкова той б ^ ш е  проникнатъ отъ нуж­
дата, България да  направи в ъ  верско отношение една стжпка 
напр^дъ.  Българската държава  в ъ  негово вр^ме б ^ ш е  д о ­
била широки пр^д^ли  : на западъ България frfeiue се растлала 
до  Охридъ, Б е р а т ъ  (Албания), Щ и п ъ  и до отвъдъ Ибъръ.  
Ц-кпй Сърбия с ъ  България влаз^ше в ъ  територияпния съставъ 
на Борисовото Царство. Гол^мъ брой отъ неговигЬ поданици 
отдавна б^ха християни. Той не можеше, та и не желаеше  
да  ги преследва. Сигурно отъ  т^хъ  не единъ сж влияли върху 
настроението на Бориса. Друго. Франки, та и моравци, бЪха 
вече приели християнството, а по това вр-Ьме rfe б^ха станали 
вече и негови съседи. Борисъ даже б-Ьше близъкъ с ъ  Лю-
довикъ Немски, поне въ  известни договорни отношения. И 
Людовикь го подканя да приеме християнството. Нима мо­
ж е ш е  Борисъ, единъ български влад^тель с ъ  широкъ крж-
гозор, да не вижда политическата необходимость отъ  христи­
янството ? И той го възприе, като с ъ  това даде  да се разбере,  
че в ъ  неговит^ копнеже б-Ьше и тоя:  България да играе при­
личната й роля на християнския изтокъ. Тази роля не можеше 
д з  играе езическиятъ хаканъ1). Борисъ б ^  кръстенъ съ сво-
nrfe велможи въ Цариградъ или в ъ  околностите отъ патриарха 
Фотия и прие името на тогавашния императоръ Михаилъ. 
R като се завърна в ъ  България, той настоя да бжде покръ­
стено цялото болярство и населението въ  неговата държава.  
ОтЬдъ това той поиска отъ  Византия верски и граждански за­
кони, чака да му се пратятъ свещенослужители и проповедници, 
които да  укр-Ьпятъ вярата  и да създадатъ една българска 
народна иерахия и църква. И понеже не дочака това, не с е  
удовлетвори отъ  Византия така скоро, както искаше, той се  
обръща къмъ Римъ. Въ Римъ глава на католическата църква 
в ъ  това вр^ме б ^ ш е  б^лежитиятъ дипломатъ и талантливиятъ 
пр^двидливецъ папа Николай I. О т ъ  него Борисъ поиска:  
проповедници, писани светски и верски закони и питаше:  
„Не може ли намъ да бжле поставенъ патриархъ" ? Радостьта 
на Николая I б ^ ш е  т в ъ р д е  голема, когато посрещна българ­
ските пратеници. И той се помжчи да направи възможното, 
з а  да  удовлетвори исканията на Бориса. Той му изпрати пи­
сани закони, — църковни правила и светски закони, — той м у  
изпрати и онези 106 Responsa, толкозъ важенъ паметникъ з а  

*) Въпросътъ з а  подбудителнит"Ь причини и съображения на кн 
Бориса д а  приеме християнството с ж  занимавали много изсл-Ьдова-
тели на българската стара история. Доста  д о б р ^  е разработенъ той, 
между друго, у проф. Голубински (Кратк1й очеркъ истор1и правосл. 
церквей, стр. 22 — 26); Гильфердингъ. Письма о т ъ  исторж болгаръ. 1. 58  
и сл-Ьд.: — Л1 Соколовъ. Изъ древней истор1и болгаръ. Стр. 62, стр. 144 
и сл^д.; Иренекъ, Истор. болгар. Од. изд. 1878. Главата з а  покръства­
нето и епохата на Бориса. Сравни моята статия: Царь Борисовата 
епоха отъ държавно-правно гледище. Юрид. пр^гледъ, 1907 г. кн V, 
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Старото българско право.1)  В ъ  т%зи Responsa папата отго­
варяше на питанията по разни належащи верски, национални 
държавни и междудържавни въпроси, които интересуваха 
Бориса и неговото отечество. Това б е ш е  около 2 години 
сл%дъ п о к р ъ с т в а н е т о  на Бориса. Но между Бориса и 
папата, все около въпроса за българската иерархия, наста­
наха недоразумения, които с е  свършиха съ  оттеглянето изъ 
България на папскит-Ь пратеници, с ъ  отнасянето назадъ на 
писанат-Ь закони и с ъ  необходимостьта пакъ Борисъ да с е  
обърне  къмъ Византия, за да иска свещеноначалникъ и пи­
сани закони. Въ Цариградъ, въ това вр-feMe, начело на Източ­
ната православна църква стоеше патриархъ Фотий •— по та-
лантъ и по дипломация достоенъ съперникъ на Нико^ая I. 
Патриархъ Фотий б ь ш е  въ близки отношения съ апостолите 
на православието и на славянската книга и литургия въ Мо­
равия и Панония. Той б ^ ш е  прямъ учитель на Константина, 
отсетн^ Кирилъ, върху когото б ^ ш е  обърналъ вниманието и 
на Византийския Императорския дворъ, като го пр^Ьпоржчваше 
з а  високоученъ, талантливъ и надеженъ църковенъ подвиж-
никъ. Ако той — патриархъ Фотий — пр^ди Борисъ да с е  
отнесе къмъ Римъ, б-Ьше написалъ известното послание д о  
българския влад^тель, въ което му даваше обширни настав­
ления, необходими за мждрото управление на единъ христи­
янски князъ, може ли да б ж д е  съмнение, че той, особено з а -
интересованъ въ сближавенето на новата българска черкова 
съ  цариградската, не е помислилъ да снабди Бориса и вьобще 
България съ  писани закони и канони? Впрочемъ, за тази за-
интересованость на Цариградъ къмъ българските нужди ние 
имаме данни, отъ които може да с е  заключава сл ̂ дующето: 
Пр^ди Борисъ д а  с е  обърне  къмъ папа Николая (866), отъ 
Цариградъ б е х а  пратени за нуждите о а  българската църква 
неколко книги, въ които: а) богослужебни; б) канонически 
сбирки; в) и вероятно така наречениятъ „Номоканонъ!" 

Ние оставяме на страна подробностите върху това, какви 
сж били тези  канонически сбирки или номоконона — който 
съдържа и конони, нито щ е  издирваме, дали пратените книги 
сж били преведени на български, или техните носители гърци 
или българи с ж  ги тълкували, превеждали и обяснявали пр-Ьдъ 
когото требва.'2) Ние искаме по-особно да с е  спремъ и да  

') Responsa Papae Nikolai I ad Consulta Bulgarorum 866 година. 
Т-Ьзи Responsa, нвй-посп-fe напечата с ъ  българския имъ пр-Ьаодъ Д. Де-
чевъ въ епно пр-Ьвъзходно стъкмено издание: Университетска Библи­
отека. № 16. Отговорите на папа Нисолай 1 на допитванията на бъл­
гарите. София. 1922. 

J) Проф. В. Н. Златарски въ своята обстойна студия; Какви 
канонически книги и граждански закони Борисъ е получипъ о т ъ  Ви­
зантия ? идва д о  заключението, че такива сж; отъ каноническигЬ 
книги: l j  каноническиятъ сборникъ съ XIV тит. и то синтагмата о т ъ  111 
редакция приготвена специално за българската църква сл-Ьдъ 861 г. 2) 
гръцкиятъ епитимийникъ или покаяний за отъ гражданскигЬ закони: 1. 
Еклогата на Лъва Исавра и Константина и 2. нейната прнбавна Зем-
ледгьлскиятъ законъ съ Морския 3. Вж. Л^топись на Българската Ака­
демия на науките. 1. За  год. 1911, Соф, 1914, стр. 49 — 116. 
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кажемъ н-кколко думи върху въпроса : славянскит-к просве­
тители Кирилъ и Методий дзли с ж  участвували въ пр^водз на 
Номоконона, нареченъ законоправило, а по-късно, познатъ псдъ 
названието „Кормчая к н и г а " ?  

I I I .  

Както за Константина, нареченъ Кирилъ, така и за братъ 
му Методия, се знае, че с ж  били високо учени познавачи на 
няколко  езика, в^щи  въ богословските и канонически работи, 
отлични проповедници и доблестни свещенослужители. Бла­
годарение на т-Ьзи имъ качества т е  били отличени отъ импе­
ратора и патриарха Фотия съ разни мисии и между друго, 
съ тежката мисия да идатъ въ Панония и Моравия, за да 
кръщаватъ, проповедватъ и разпространяватъ християнството 
по свавянска книга, съ славянско слово, съ което т е  си слу­
жеха като съ своя майчина речь .  

Берлинскиятъ пъофесоръ по славистика А. Брюкнеръ и др. 
отъ западните немски и славянски учени се отнасятъ отри­
цателно, съ тенденция и съ ненаученъ субективизъмъ въ 
оценката на Кирило-Методиевската дейность въ Панония и М о ­
равия. За Брюкнера и едномишлениците му, Кирилъ и Мето­
дий сж  инструменти на византийската политика и като та­
кива, т е  еж  били пратени отъ Фотия въ поменатите славян­
ски земи, за да ги откжснатъ отъ ведомството на светия Рим­
ски престолъ, да ги учатъ на догми и обряди отъ източно­
православната църква, да въведатъ и подържатъ славянската 
литургия и, по тоя начинъ, да подкосятъ влиянието иа латин-
ско-немската култура и по-после да вкаоатъ въ лоното на 
източно-византийската църква славяните отъ Моравия и Па­
нония, За Брюкнера и неговите едномишленици, жити та на 
Кирила и Методия не с ж  друго, осаенъ собствени произведе­
ния на самия Методий, писани съ тенденция и съ цель да 
представятъ, че у ж ъ  и Римъ е благославялъ славянската ли­
тургия и славянския язикъ като богослужебенъ. ' )  Я това 
било наистина извършено само за единъ моментъ отъ слаби­
те папи Адрияна (871) и Йоана VIII. Нито Иоанъ VIII (881), 
който наследи Адрияна, нито Стефанъ V, с ж  благословили 
опасната и насочена противъ Римъ слявянска литургия меж­
ду моравците и панонците. Папа Стефанъ V (885) туря край 
на колебанията и неопределенностьта съ категорическо запре­
щение. Последва, подиръ това, изгонването на методиевите 
ученици д а л е ч ъ о т ъ  поменатите славянски земи. Моравско-

1 )  Тгьзи върху  Кирило-Методиева въпросъ по н%мски, въ Archiv fur 
slavls he Filolgie. 28 се- 1906, — Брюкнеръ, както  и други западни 
католически писатеаи, види се, не могатъ да се освободятъ отъ ми-
съльта че православната източно гърика черква се е мжчила всякога 
да подвие влиянието на западно-католическата църква и култура.  И въ 
въ това си увличане, може би, достигватъ до пр^капеннт-Ь заключения, 
теглени отъ т-Ьхъ. че св. Кирилъ и Методий с ж  били н ^ щ о  като еми­
сари на цариградския патриархъ Фотия и въобще на Византия, 
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Панонсюто житие  на Мзтодия, ксетб Споредъ Брюкнера е 
било писано отъ самия Методия, а отсети^ сл^дъ смъртьта му 
е било знвършено отъ н ^ к о й  неговъ ученикъ (теза I), 

СъвсЬмъ не влаза въ нашата задача тукъ  да разглед-
ваме т^зи,  облечени въ научна форма, своеобразни заклю­
чения. Това, което намъ е потребно, то е да се запомни, че 
житията на Кирила и Методия с ж  писани, споредъ Б р ю к н е р а  
отъ самия Методий, а собственото негово житие е завършено 
стъ н-Ьчой неговъ ученикъ. 

Бидейки това така, ние се питаме : кой е авторътъ на 
превода на пързия славянски, т. е старобългарски номока-
нонъ или законоправило ? 

IV. 

Въ края на миналата година въ Прага се пзяви единъ 
трудъ отъ г. Сатурникъ, издаденъ отъ Чешката Якадемия подъ 
насловъ; „Приноси къмъ ширението на византийското право у 
славянигв".1)  Л този трудъ се отнася отрицателно къмъ въпроса 
за Методиевото авторство на превода на Номоканона. Спо­
редъ него, така нареченото панонско или по-право моравско 
житие било просто една легенда и то легенда отъ XII ст. Така, 
ч е  житиеписецътъ около 3 столетия сл^дъ живота и д-Ьятелно-
стьта на Кирила и Методия, е казалъ една измислица и си остава 
като всЬка легенда безъ значение за историческата наука. 
Номоканонътъ — думата е за Схоластиковия номоканонъ — 
не е билъ пр-Ьведенъ по-рано отъ царуването на царь Симеона, 
когато, наистина, една цъвтяща писменость позволявала да се 
приеме това като най-правдоподобно. Единъ пр-Ьводъ на 
номоканона се е нуждаелъ не само отъ вжтр^шното  развитие 
на книжовната р^чь, но и отъ приготвена почва, на която 
би могло да се приложатъ разнигк  наредби съ усп^хъ, което 
не е могло да стане веднага подиръ обръщането на бълга­
рите въ християнството, а е требвало да премине вр^ме. 
когато новата в^ра да се въплоти въ българския жнвотъ,  
Така разсжждава г. Сатурникъ. 

Когато ние подържахме 2), че св. Методий е авторъ на 
превода на .първия старобългарски номоканонъ, нареченъ 
законоправило, ние имахме п р ^ д ъ  видъ главно самия текстъ 
на моравско-панонското житие на св. Методия ^ въ който 

l )  D - r  Theodor Saturn lk ,  Prispevky k sireny byzantskiho prava 
u slovanu. Rozpravy Ceske ftkademie ved a umenl. V Praze, 1922, crp. 175. 

ä) C. C. Бобчевъ, Старобълг. правн. пам. стр. 134. 
3) Това е мнението и на проф. А. Павловъ, ПервоначальньГй сла-

вяно-русн1й номоканонъ. М. 1869. — Д-ръ Никодимъ Милашъ ( е п и с к о п ь  
Далматински) приема това като вероятно:  Православно църковно право, 
бълг. пр-Ьводъ. 19С4. — Cm. Новаковичъ с ж щ о  така както Милаша, 
приема авторството на Методия. Законикъ Стефана Душана, IX., — 
ср. проф. Е. Голубински, Кратк1й очеркъ истор1й правосл. церквей. Пър­
ви, който обърна внимание на въпроса за превода на „първоначалния 
славянски номоканонъ" б"Ьше баронъ Розеннамфъ въ неговия много 



изрично с е  казза за  св. Методия, че  „тъгда ж е  и номоканонъ, 
рекъше законоу правило и отьчсскьп-а книги приложи". Ние с е  
ржководехме отъ  мисъльта, че това житие требва  да  е д%ло 
на никого отъ учениците на Методия, които сигурно му с ж  
помагали въ книжовната д-Ьятелность и с ж  „прилагали" по  
славянски, т. е .  сторобългарски разни богослужебни и отече -
ски книги, както това с е  казва въ края на това житие. Д че тре ­
бва д а  е билъ н^кой ученикъ на Методия авторътъ на житието 
му, ние заключаваме о щ е  и отъ  онова м^сто, д^то  с е  казва, че 
Богъ  „на д о б р н й  чинъ въздвиже нашего оучителя, блаженаго.  
Методиьа". Впрочемъ, това мнение не е само наше- Между 
другм и проф. Тодоровъ-Баланъ казва, че за  да  изобрази тъй 
близко и охотно Методия, житиеписецътъ „ще го е познавалъ, 
билъ му е съвр-Ьменикъ, па свръхъ това и щ е  е ималъ лични 
отношения къмъ него, а така стои спрямо Методия, ученикътъ, 
посл^щенъ епископъ Климентъ („Кирилъ и Методий", 8 6  стр) 

Сега приемемъ ли ние положението, че моравско-панон-
ското житие на Методия е дт^ло на никого отъ  методие-
вигЬ ученици, или пъкъ приемемъ ли с ъ  Брюкнера положе­
нието, че го е писалъ самъ Методий, а завърщилъ н^кой н е  
говъ ученикъ, въ нищо не с е  измънява нашето твърдение з а  
авторството на първия славянски номоканонъ. Този авторъ е 
свети Методий, който е имзлъ за това всички условия и лични 
качества. Съвършено е неуместно и с ъ  нищо отъ фактиче­
ска страна не обосновано твърдението, че въ времето на 
Бориса не  е имало почва за  подобни наредби и че славян-
скиятъ езикъ, респ. старобългарскиятъ, не е билъ развитъ 
достатъчно з а  подобно д-Ьло. Ако на този езйкъ с ж  могли 
д з  бждатъ  преведени,  а за  това н^ма никакво съмнение. 
Евангелието, Япостолит^, Псалтирьтъ и богослужебни книги, 
които с ж  били въ употребление у моравцигЬ и панонцигЬ, 
то  нищо не е спъвало авторътъ или aB'opnrfe на гЬзи п р е ­
води д а  отидатъ по-нататъкъ.1) Номоканонътъ, особено  въ  тази 

важенъ з а  историята на българското право трудъ, носяшъ насловъ : 
„Обозр-ЬьМе Кормчей книги въ историческомъ вид-fe". издан^ обществомъ 
истор1и и древностей росс1йскихъ. Москва. 1829. Той поддържа, че  
Схоластиковиятъ номоканонъ е пр-Ьведенъ пр-Ьди Фотиева. че това е 
било въ вр-Ьмето на Фотия, че самъ той е съд-Ьйствувалъ з а  това.  като 
е вспособствуввлъ къ составпению перваго собран1я церковнихъ правилъ 
для болгаръ*. Тогава „собственньй Фот1емъ сочиненний номоканонъ не  
билъ совершенъ въ томъ вид̂ Ь, какъ показмваютъ славянск1е онаго  
с п и с к и . . .  Полагать должно, что онъ (Фот1й), равно и преемники е г о  
значительно сод^йствовали составлен1ю книгъ на славянск1й язьжъ* 
(Ц. с. 4 7 - 4 9 ) .  

1) Иречекъ.Мсл. болг. д. изд.  550.—Кирилъ е пр-Ьвелъ Евангелието, 
Апостола, Псалтиря и н-Ькои богослужебни книги. Методий, споредъ Йоана 
Екзарха, е пр-Ьвелъ наедно с ъ  Кирила и повечето книги отъ Ветхия 
Зав^тъ (около 60). Още Черноризецъ Храбръ въ своето  б-Ьл^жито тво­
рение „Сказан1е, како състави Св. Кирилъ Словеномъ писмена противу 
язь1куи съобщава,  че „той (Св. Кирилъ) и б р а т ъ  му Методий съста­
виха на български най-главнитЬ и най-нужни богослужебни книги : 
Евангелието, Апостола, Псалтиря, Часослова, Парамейника, Слу-



форма, въ която е билъ Схоласгикзвиятъ съ  SO-rfe титули, или 
пъкъ номоканонътъ, първа редакдия съ  14-rfe титули, никакъ 

е било мжчно да б ж д е  пр-Ьведенъ на тогавашния нашъ 
или славянски езикъ1). 

Впрочемъ, тукъ ние не влазяме въ никакъвъ разборъ 
на въпроа. кой намоканонъ требва да е билъ пр^веденъ о т ъ  
Методчя : може  да е билъ и Схоластиковиятъ, може да е билъ 
и тоя с ъ  14-7-fe титули, а може и двата. 

Че Методий е авторъ на превода на Номоканона, за насъ 
не подлежи на никачво съмнение ). Мгтодий с е  помина въ  
Велеградъ, като моравски архиепископъ (885 г. 6 априлъ).1) 
Около 200  негови ученици с е  подлагатъ на силно гонение 
отъ страна на Светополка Моравски. Петьт^хъ главни негови 
учечици Гораздъ, Климентъ, Сава, Наумъ и Днгеларий, които 
наедно съ  славянските равноапостоли съставяватъ славнигЬ 
Седмочисленици, наедно съ  други отъ гоненигЬ ученици, с е  
спасяватъ съ  бягство и се  озоваватъ въ България, минавайки 
пр^зъ Б^лградъ, д-Ьто м^стниятъ управитель Боритаканъ ги 
посреща много д о б р ^  и ги упжтва къмъ Пр^славъ. Тукъ rfe 
с ж  били радушно и ласкаво поиети отъ Бориса, настанени 
на работа, разпроводени въ разни части на българската дър­
жава и насърдчени д а  продължаватъ светителска, пропов^ц-
ническа и книжовна ра5ота. Сигурно въ това вр-Ьме (около 
885), гЬзи ученици на Методия с ж  донесли въ България бзго-
служебни к иги и самия Номоканонъ, а може съ  новодоне-
сенит-fe книги да е билъ само допълненъ инвентара на книжов-

ж^бнка.  Тр-^бника, Октоихз. F\ сп-Ьдъ смъртьта  н а  Св. Кир 1ла (16 
февр.  869) Св. Методий п р ^ в е л ъ  о щ е  всички канонически книги на С в .  
Писание. З н а е  се, ча  Черноризецъ Храбръ б ^ ш з  съвр^меникъ  на ц а р ь  
Сим-она. И той свид-Ьтелствува т г й : ,  К о н с т а н т и н ь  ф и л о с о ф ъ ,  н а -
р и ц а е м ь !  К и р и л ь ,  т ь  н ч м ь  п и с м е н а  с ъ т в о р и  и книгь! п р и л о ж и .  
С ж т ь  б о  е щ е  ж и в и  и ж е  с л т ь  в и д Ь л и  и х ъ " .  Ср. проф. В Н. Зла­
тарски. Какви канонически книги и граждански закони Борисъ  е по-
лучилъ о г ъ  Византия. Л. Бат .  з а  1911 г., стр. 79—116, 

' )  З а  това, че първоначалниятъ славянски пр"Ьводъ на Схоластико-
вия Номокзчонъ е д%ло н а  Св. Методия се  изказва  и проф Пачловъ. 
Осв-Ьнъ в ъ  своя б"Ьл"Ьжитъ трудъ  .Первоначальчмй спавяно-русск1й 
номоканонъ". в ъ  неговия ,Курсъ церковнаго права" (Светотроицкая Серг. 
Лавра  1902 г.) се казва  буквально :  . О с о б а я  печать  древности з а м е т н а  
и в ъ  содержащемся зд^сь  перевод-fe правилъ, д а е т ъ  о с н о в а н ^  вид^гь  в ъ  
нето (номоканон-Ь 1оанна Схоластика) памятникъ переаоднмхъ т р у д о в ъ  
славянскаго апостола  Св. Метод1я. в ъ  жит1и катораго содержится изв-fe-
ст1е, что о н ъ  BMtcTfe с ъ  другими ц е р к о в н ь т и  книгами п е р е в е л ъ  для 
спавянъ и номоканонъ. рекше  зачону правило* (стр. 110). Този пр-Ьвопъ 
в ъ  пр^писъ отъ XII—XIII ст. се  нам%рва в ъ  Моск. Публиченъ Румян-
цовски музей (№ 230). \ 

2) Иречекъ. Истор. болгаръ, 528, 581. 
3) Методий е кръстилъ в ъ  Велеградъ  чешкия войвода  Боривой ; 

о б ъ р н а л ъ  в ъ  християнство княза на поляцит-Ь при Висла; а по-напр"Ьдъ 
бидейки при д в з р а  на Коцепя в ъ  Блатно ]Мозабуръ/ .  той Д"Ьйствувалъ 
и между хърватит-Ь, между които славянското богослужение пуснало 
корени въ много м^ста, и до сега не се  е пр-Ьчратило, въпрЬки силното 
гонение отъ странл иа  католическата  пропаганда.  Иречекъ, ц. с, 195. 
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ното съкровище, което требва  д а  с е  предполага, вече е слу­
жило въ България') ,  както на настанения у насъ първи 
архиепископъ Иосифъ-) ,  така и на неговигЬ подчинени д у ­
ховни лица. Ние сме наклонни д а  предполагаме,  че Кирилъ 
и Методий, пр-Ьди д а  ззминатъ за  Моравия при Ростислава 
(862), с ж  били приготвили н^кои славянс <и книги, най-необхо­
дими за църковни нужди, които с;к били доставяни и употре­
бявани у н^кои отъ многобройните рано покръстени български 
славяни. С ж д о  така, не с е  изключава възможностьта, в ъ  
т е з и  книги д а  с ж  били, както първоначалния текстъ о т ъ  
п р е в о д а  на Номоканона, така и ония писани наредби, които 
с ж  познати с ъ  името Законъ Судньт Людъмъ. 

В ъ  всеки случай заслужва да  се  обясни много важниятъ 
в ъ п о о с ъ :  какви книги с ж  употребявани въ Бъпгария отъ го­
дината на покръщаването на Бориса (364) д о  годината, ко­
гато с ж  пристигнали и з ъ  Моравия Методиеви ученици (885) 
Прието е, че т е з и  ученици с ж  донесли у насъ първите б о  
гослужебни книги. А нима цели  2 0  години българската цър­
ква е останала б е з ъ  славянска литургия и книги? Намъ поне 
това н е  ни с е  верва ? И за тоза  намъ с е  струва, че един­
ственото възможно предположение  е това; славянски книги с ж  
с е  появили у насъ о щ е  пред^  покръстването на Бориса, или 
веднага с л е д ъ  това, и че ако не  с ж  ги доставили по-рано 
кръстените славяни въ южна Македония и Тракия, т е  с ж  
били проводени отъ Моравия своевременно (между 865-835 г . ) у )  

По  въпроса,  който ни занимава тукъ проф.  А .  Л .  Пого-
динъ въ своята преведена  на български Истор1я Болгарж 
(СПБ. 1910) напомня пистановлението на Търновския с ъ б о р ъ  
отъ  1211 година, който отнася къмъ 855 г. „просвещението 
на българския р о д ъ  и преложението  на св. Писание отъ гръцки 
на бьлгарски". Б е з ъ  да  искаме да се  залавяме с ъ  това къс-

*) Етодумит-fe на проф. Е. Голубинскии, думи, които с е  отнасятъдо  
времето, кога с ж  с е  появили богослужебните  книги. п. иготвени споредъ 
него отъ пьрвоучитвлит^ въ Моразия:„Съ одной сторонь!. необходимо 
думать, что е щ е  п 'И самомъ Bopnct ,  а послЪ него при Симеон^ 
б о  irapbi заимствовали изъ Морав1и. соаершенньт  первоучителями въ 
сей посл^аней страи-fe переводъ богосяу-кебнмхъ книгъ на славянск1й 
язьшъ, потому что если по чему нибудь сами болгарь! медпили заимство-
ван!емъ, т о  въ всякомъ случай принесли къ нимъ славянск1я книги 
перешедиле изъ Морав1и в> Болгар1ю н^когорне ученики Константина 
и Методия ; а з т о  посл^днее б ь т с  е щ е  при первомъ изъ государей, а 
не при второмъ". Вж. Кратк1й очеокь истор1и православнмхъ церкаей ; 
болгарской, сербской и румьшской или молдо валашской. — (М \Ъ1\) 
на стр. 32. 

9) М.  Дриновъ. Съч. т .  II, 30. 
3) Пофесоръ Е, Голубинский мисли, ч е д о  865 г. или д о  о б р ъ щ е ­

нието на Бориса къмъ папа Ни/олая I българит-fe не с ж  имали славянски 
книги, затова  T t  искали отъ папата да имъ проводи вместо  гръцхит^ л а ­
тински свещеници. Яко T t  имаха, р е з с л ж д а в а  той, славянски книги m t x a  
д а  искатъ не свещениии, а .епис^опъ за да и м ъ  постава свещеници отъ 
своята ср-Ъда", Ц. С, (254). Но това съмнение не изгледва никакъ у б е ­
дително, Въ всЪки случай и проф. Г. приема, че книгит-fe славянски с ж  
с е  явили у насъ сл^дъ 866 год., въ врЪмето на Бориса,  
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н о  свидетелство за една ранна епоха, защо да кв пр-Ьдпо-
ложимъ, че изнамерената отъ славянските учители аззука,  
основана върху Македонското наречие, е послужила т е м ъ  з а  
„преложението* по български на св. Писание по-рано отъ 
отиването имъ въ Моравия. Ние не засегаме тука ьъпроса з а  

роевелдението на българския народъ" ') .  

V. 
Но д а  свършимъ. Отъ изучнанията, коиго сме прази;и  

в ъ о б щ е  и отъ това, кое го кратко и з л о ж а - е  тукъ, м о ж е  д а  
с е  направятъ следните  заключения: 

1) При грамадните заслуги на славякските равноагю-
столи Кирилъ и Методий въ областьта на старобългарското 
азбуке, писменость и култура, требва да с е  прибави и за­
слугата, че т е  и техните ученици сж ни дали канонически 
сбирки и особно Номоканона, по-сетне добилъ названието 
Кормчая книга; 

2)  Този номоканонъ, който въ първия си видъ е билъ 
работа на Методия, както свидЪтелствува неговото моравско-
панонско житие, щ е  е номоканонътъ на Йоана Схоластика. 
Обаче,  н е  е изключено и обстоятелството, че сжщиятъ Ме­
тодий. самъ или наедно съ  сътруднидите си ученици, да е при-
готвилъ и п р е з о д а  на номоканона съ 14-те титула, този именно, 
който са е появилъ много по-рано отъ времето на Фотий и който 
при тоя патриархъ е билъ допълненъ и развитъ въ друга една 
редакция, наричана неоснователно Фотиевъ номоканонъ. З а  този 
погледния, с ъ  тълкуванията на Аристина, Зонара и Вапсамона, 
с е  говори, че е билъ преведечъ отъ св. Сава сръбски, ко­
гато въ действителность той се е само погрижилъ за  
преписването му 2). Този е номоканонътъ Зонара,  който б ъ л -
гарскиятъ князъ Яковъ Светославъ въ времето на Кзнстач-
тина Ясеня или Тиха, изпроводи въ Русия (около 1262) на „киев­
ския митрополитъ Кирила и всея России"; 

' )  Пооф.  Я F\. Погоцинъ.  Истор1я Б о л г а р м .  С П Б  Издан1е Б р о к -
г а у з ъ  — Е ф р о н ъ .  19l0, н а  сгр. 21. 

5 )  По този въпросъ, подигнатъ о т ъ  проф.  Д. П а в л о в ъ .  к е й т о  п о д  
д ъ р т а  авторството на с в .  Сава к о л к о т о  с е  о т н а с я  д о  втората  п р о в о д е н а  
о т ъ  Светослава и з ъ  Б ъ л г а р и я  в ъ  Киевъ, р е д а к ц и я  на  н о м о к а н о н а  с ъ  
ХИ/титула, се  е изказалъ н а й - м е р о д а в н о  н е д а в н а  починалия  а к а д е м и к ъ  
Д - р ъ  В. Ягичъ. Я. не приема мнЪнието  н а  Павловъ .  к а т о  т в ъ р д и ,  ч е  
в ъ  паметниците нийдЪ не се  говори, ч е  св.  Сава е пр%веждалъ  отъ  
гръцки на сръбско-славянски номоканонъ; казва с е  само,  ч е  п о  np-fe-
дание.  з а п а з е н о  въ дв^  подобни кормчии, изиде ж е  на с в ^ ъ  нашего 
езика божественое  с е  писан1е потьщан1емъ и любьви многою и желан1емъ  
измпада освещенаго и благочестиваго и преосвещеннаго и прьваго a^-
х е  ископа всеие српски1а земле киръ Савь! сьша преподобнаго о т ц а  
Симеона.* Този надписъ е пр-Ьпечатанъ стъ  Ягича въ неговото и з д а ­
н и е  .Иловичка Кормчая" и той  не е билъ познатъ  на проф. Павлова. 
М о ж е  д а  с е  твърди сигурно, че проф. Павловъ не би пргв"Ьпъ е д н о  
п о д о б н о  предположение  и заключение, ако имаше пр-Ьдъ видъ това  
нзв-Ьстие з а  кормчаята Зонара ,  
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3) Най-ранниять старобългарски нсжоканонъ и з ъ  Б ъ л ­
гария минава у сърби, румънци и руси и по този начинъ  
старобългарскиятъ номоканонъ, редомъ с ъ  старобългарската 
книга, е служилъ за една rfecna културна връзка и взаимность 
между бългаои, южни и източни славяни. 

И тази България, малка и винаг i копнеяща само з а  
сзоигЬ национални права и културенъ напр^дъкъ,  има п ъ л н о  
ос-ювание днесъ да се изправя с ъ  гордо чело, редомъ с ь  дру­
гите сласянски страни и да сочи на своигЬ културни приноси 
в ъ  общата славянска духовна съкровищница, която прави 
честь и служи за обща хвала на цкпото славянство. 

София, Май, 1923 г.. 
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