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На голямата война, както се вижда по всичко, е сждено да 
измени доста дълбоко не само картата на централна Европа. Baiv 
канскиятъ полуостровъ не може да не бжде засегнатъ, особено сл^дъ 
като младотурското правителство само тури на карта сжществува 
нето на Отоманската империя съ  въоръжено нападение противъ 
Русия и сл^лъ като Италия окупира Балона, а други малки държави — 
Гърция и Сърбия, прибързаха да завзематъ значителни части отъ 
онова, което б-Ьше наречено Албанска държава и което б^ше едно 
недоносче на европейската дипломация, порочно въ самото му зачен 
ване. Сл^дъ гкзи актове вече е смешно да се говори за непокжт-
натость на Букурешкия договоръ, та и на Цариградския, които, 
както се помни, лишиха България отъ законните й придобивки и 
откъснаха отъ нейния националенъ организъмъ кжсове, безъ които 
тоя организъмъ не може да жив^е правиленъ държавенъ и куп 
турно-икономически животъ. 

Отъ десеть месеца, откакъ е почната войната, България, както 
и други съседни държави, стои неутрална. Отъ много страни ней се 
натяква за това. — Защо стои неутрална България, когато единъ 
неинъ свещенъ дългъ отдавна й диктуваше да се постави наредъ 
съ своята Освободителка и съюзницит-Ь й, които се борятъ за 
правдата и за принципа на националностите, който извика бъл­
гарското политическо освобождение? Поставятъ ни се и много 
още питания. Какви сж исканията на България? Защо тя не се за­
доволи само съ Мидия-Еносъ ? Защо иска и Македония, която вече 
е въ политическа зависимость отъ Сърбия и Гърция? Защо не се 
разпрости съ Добруджанския край, който й се отне въ Букурещъ ? 

Единъ б^гълъ, ä vol d'oiseau, погледъ върху българския въп-
росъ, върху появлението и еволюцията му се налага. Залавяме се 
тукъ да направимъ вкратцЬ тоя погледъ, който би прЪдставилъ 
като въ една картина онова, което не е непознато, но което струва 
да се повтаря, защото не всякога се спомня, когато е необходимо. 
ЦЪльта на тия б^л^жки е прочее да послужатъ като напомняне — 
Pro memoria — на всички, които се занимаватъ съ съвр^меннигЬ 
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политически и особно с ъ  балканските политически въпроси. А може 
мнозина, които не сж имали случай да се запознаятъ с ъ  предмета, 
да нам^рятъ в ъ  тия б^гтюкки и н^кои нови з а  т1ьхъ данни, н^кое 
ново осветление*). 

I .  

Н а й - р а н н и т е  с т ж п к и  и с т р е м е ж и .  

Славяните, на които днешните българи сж потомци, се поя-
шиха иного рано на Балканския полуостровъ. Въ  III в. сл. P. X., 
з а  т е х ъ  вече се говори в ъ  византийските летописи. По-късно, сла­
вянските заселвания се усилватъ и, в ъ  VI векъ,  Македония беше 
наречена отъ  самите византийски писатели С л а в и н и я .  Тези на-
хлувания и заселвания се извършиха най-напредъ мирно и тихо, 
а по-късно с ъ  въоржжена сила. В ъ  VI векъ, славяните вече пъл-
нятъ пространството отъ  Дунавъ до Бело (Егейско) море и Пело-
понезъ, отъ  Черно море до Охридско езеро. 

Редомъ и отделно о т ъ  т е з и  славяни на П-ва се появиха и 
българските орди, които въ  626 г. се озоваха даже подъ стените на 
Цариградъ, който обсаждаха наедно с ъ  славяни и авари. Бълга­
рите  беха едно юнашко, готово на смели походи, племе, с ъ  яка 
военна организация и съ централизаторски стремежи, когато славяните 
беха сравнително мирно племе и с ъ  стремежи за тихъ, домашенъ, 
земледклски и скотовъдски поминъкъ. Една отъ петьте силни българ­
ски дружини, съ  Кубратовия синъ князь Аспаруха на чело, се яви на 
Полуострова, идейки откъмъ бреговете на Черно и Азовско море 
и р. Кубанъ, нахлу презъ  устията на Дунава в ъ  Скития (нинешна 
Добруджа), и съ ножъ в ъ  ржка завоева северо-източния кжтъ на 
долня Мизия (придунавска България), като наложи миренъ договоръ на 
визант. императоръ Константинъ Погонатъ (679 г.), по силата на 
който Византия признаваше териториалните придобивки на Аспаруха 
и границите на неговите владения, като се задължи да му плаща 
годишенъ данъкъ. Славяните в ъ  долня Мизия посрещнаха съ го-
товность познатите си съратници противъ Византия, разбраха се 
безъ особени преговори и договори, и сключиха онова споразумение, 
което може да се нарече entente cordiale за  дружно живуване, съв­
местно ратуване и държавно управление. Основаването на първата 
българска държава се дължи на тази entente cordiale, както и на 
договора с ъ  Погоната, — първата междудържавна проява на Бъл­
гария, като политическа единица. 

За историческите сждбини и културно-политическия животь 
на така основаната българска държава, и за българския народъ 
въобще, никакъ не е важно отъ какъвъ произходъ е била Аспару-

•) Тази статия е назначена да бжде нададена на френски и руски и 
разпространена на чужбина. 
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ховата дружина: славянски, фински или турански (хунно-тюркски) 
По тоя въпросъ и до сега сжществуватъ разни теории. Същест­
веното е, че славянската стихия послужи за  основа на българската 
националность. Най-многото, което може да се каже е че, ако не 
сж били отъ славянско ппеме българскигЬ дружинници на Аспаруха, 
rfe, по отношение на славянит-Ь, изиграха същата роля, която 
франкигЪ изиграха въ Галия, а варяжкит^. руси въ Русия. Бъл­
гарите се. пр-Ьтопиха въ  славянската стихия и не оставиха други 
чувствителни сл^ди осв^нъ името си. 

Стремежите на българските славяни при заселването имъ на 
Полуострова, идейки тукъ изъ Прикарпатието и Дакия, ö txa  ясни и 
понятни. Въ лутанията си, народите отъ тая епоха, та и славяните, 
диреха постоянно жилища, за да се заселятъ и закрЬпятъ. Всичкм 
лиреха единъ свой кжтъ подъ слънцето. Българските славяни на­
мериха тоя кжтъ въ благодатната земя, която се разтилаше предъ 
техните очи и която т е  скоро завзеха: оть  Дунавъ до Егейско море. 
и отъ Черно море до Охридско езеро. Колко т е  държаха за едно 
яко и постоянно настаняване въ  Полуострова, личи по онази ожес-
точеность, съ която мирните славянски дружини се нафърляха н* 
Византия, когато тя се опитваше да ги спре въ мирното имъ шес­
твие, обърнато въ кръвопролитно стълкновение низъ Полуострова. 
Аспаруховата дружина спомогна да се достигне първия полити­
чески идсалъ на българските славяни. Образува се една яка нацио-
нална^дка около Абоба-Плиска и Преславъ — първите български сто­
лици—като база за всичките по-сетнешни действия при ширенето и за 
крепването на България. Тервель (696—719) сполучва да закржгли 
пределите на българската държавна територия доста на югъ къмъ 
Тракия. Въ Цариградъ го чествуватъ като василевсъ за  услугите, 
които беше направилъ на Анастасия II. Великиятъ Крумъ (803—814), 
отива до Одринъ и се явява подъ стените на Цариградъ, откакъ 
закрепи Анхиалъ-Месемврийската покрайнина за своето царство. 
Омортагъ (814—831) отива до Еркесията, — приблизително сегашната 
тракийска граница на България. При Пресияма и Бориса (852—^884) 
въ България влазя вече формално и Македония с ъ  Охридъ. При 
Симеона, още повече се закржглятъ българските предели въ гра 
ниците на българо-славянските селища, като въ  своя исполински 
замахъ Симеонъ допълня присъединяването на македонските области 
до северна Тесалия, включително, и до Албания, и стига къмъ адриати­
ческото крайбрежие. При Самуила (976—1014), центърътъ на бъл­
гарската държава се пренася въ западна България, кждето Скопие, 
Прилепъ, Битоля, Преспа и Охридъ играятъ, едно следъ друго и за  
известно време, ролята на Абоба-Плиска и Преславъ. 

Следъ 168-годишно робство подъ византийците и следъ мно­
гократни революционни опити за освобождаване, най-после бълга­
рите сполучватъ, при Асеневци, да основатъ втората си дър­
жава. И пакъ се почватъ стремежите за  ширене въ  границите на 
българската националность, — стремежи, които се увенчаватъ съ  
успЪхъ постепенно при Калояна и Асеня II; при последния българската 
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държава обхваща ципата територия отъ Дунавъ до долня Марица 
и Егейско море, и отъ Черно море до Охридско езеро, с ъ  излазъ 
и на Адриатиката. Въ повече или в ъ  по-малки размери, гкзи гра­
ници, които известно вр-Ьме обхващаха и сръбски земи до Б-Ьлградъ, 
включително, претърпяваха н^кои промени и свивания, докато 
при Шишмановци, турскитФ. завоеватели, повикани на помощь о т ъ  
Византия, сломиха разнебитената отъ вжтр^шни раздори и разколи 
България. Българското отечество, на което вече етническите гра 
мици б-Ьха доста ясно определени, заживе единъ животъ на двойно 
робство: политическо — подъ турците и духовно — подъ цари­
градския патриархъ. 

II. 

Н а ц и о н а л н а т а  основа н а  с т а р а т а  б ъ д г а р с к а  д ъ р ж а в а .  

Българските славяни, които изпълниха с ъ  своите заселища 
източната и часть отъ  западната половина на Полуострова, се по 
явиха тукъ, както видехме, много рано. Сравнително по-късно, в ь  
северо-западната часть на П-строва, се чвяватъ сърбите, които 
известно време живеятъ като васали въ византийски владения. 
Дълго време часть отъ техъ  влазятъ в ъ  състава на българската 

' държава и най-после (въ началото на XI в.) основаватъ, при Воислава, 
отделна сръбска независима область. Въ края на XII в. сръбскоти 
племе се дели на две  части ; едното (Босна) се намерва въ  западно 
католишката духовна сфера, другата (Рашка) — в ъ  византийската 
И истинската сръбска история почва едва отъ ХШ в., при Сте­
фана Неманя. 

Българските държавни владетели и отъ  първото и отъ вто 
рото българско царства, наистина, с л  били изкушавани отъ омаята 
да видятъ своята държава колкото се може повече разширена. В ъ  
основата обаче на те зи  техни стремежи винаги е лежало запазването 
на своето, националното. Българско-славянскиятъ елементъ се е 
простиралъ отъ Карпатските гори презъ Дакия до Бело  море, и 
отъ Черно море до Охридско езеро. Въ Полуострова, наистина, бъл­
гарските славяни беха заварили, следъ варварските опустошения и 
нашествия, слаби остатъци отъ стари траки и илирийци ; но мало-
брсйностьта имъ ке пречеше на единството на българско-славян-
ската стихия. Тая  последнята не претопи въ себе си нито потом-
цитЬ на траките — куцовласите, нито потомците на илирийците 
— албанците. Тя не се опита никжде да обезродява и унищожава 
най-южните обитатели на П-ва — гърците. Извънредно плодовитото 
българско-славянско племе не само не взе, но то даде твърде много 
жертви на чужди гръко-албански елементи. 

Българската националность се засилваше постепенно, а особно 
в ъ  вр^ме на Борисовото и Симеоново царуване. ПрЬзъ тази епоха, 
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христианството озари съ  своитЬ светлини българския народъ (при 
Бориса, 864). Равноапостолнит*. братя Кирилъ и Методи дадоха 
нацмонапна ккига к а  българите.  Т-Ьхнит-Ь ученици — Климентъ. Сава, 
Наумъ, Гораздъ и Ангеларий, — както и гюснить йриемници, покриха 
България с ъ  черкови и училища, бидейки покровителствувани отъ  
дьр::;а:гнитс. владетели. Българската область Македония б-Ьше ста­
нала люлка к а  националната просвъта. С'в. Климентъ в ъ  известно 
вр-^мз наброяваше хиляди ученици в ъ  тази крайнина. Българската 
писменость се разви извънредно бърже. Правни сбирки, Номоканонъ, 
богослужебни книги, проповеди и жития, писани на старобългарски, 
съставяха книжовно богатство, което послужи на всички други сла­
вяни. И руси и сърби заеха своята първа книга и духовна култура 
отъ  старобългарската. Поменатит-fe староб. книжовни творения отъ  
богослужебенъ и канониченъ ха ?ктеръ се пр^нссоха и преписаха 
в ъ  Сърбия и Русия. -

Ч р ^ з ъ  писменостьта и духовната култура, българската дър­
жава видЬ националното си обединение засилено в ъ  най-широки 
рагм-Ьри. Повече отъ 150-годишното владичество на византийците 
в ъ  България и старанията да се обезроди българската стихия не 
можаха да направятъ много н-Ьщо. Националниятъ български еле-
ментъ остана силенъ и езиковно и културно, па и в ъ  политическите 
си стремежи, за  да възкръсне и з ъ  него втората българска държава; — 
точно така този сжшиятъ елементъ — изм^чванъ, изтр^бванъ и 
смазванъ духовно и материално, прозъ  всичкото вроме на З-вековното 
турско иго — продължава да жив^е и, още в ъ  първата половина на 
XIX столетие, издига гласъ за възраждане и новъ националенъ 
животъ. 

Истори ци и етнографи не можеха да не се чудятъ на онова 
зрелище, на което T t  б-Ьха непоср^дни наблюдатели, когато к ъ м ъ  
края на първата половина отъ 19 стол. българскиятъ народъ започна 
д а  се събужда и когато видеха, че гой не само е останалъ живъ 
спЬдъ в^козе политическо и духовно робство, но и че той се още 
държи на компактни масси и то надлъжъ и наширъ по цялата  
източна, южна и западна часть на Балканския полуостровъ. На­
истина, малко по-рано, даже историци-слависти, или не знаеха з а  с ъ ­
ществуването на български елементъ на Полуострова, или поме-
наваха з а  български славяни като за  едно р-кдко явление. Единъ 
Шафарикъ дори твърдеше, вср-^дъ препирните дали сжществуватъ 
остатки отъ  старите  българи или не, че отъ  тЬхъ останали едва 
600,000 души. Но непосредни на местото наблюдения и изуч-
вания дадоха положителни резултати. Пътешественици и учени 
европейци, като Пукевилъ, Ами Буе, Лежанъ,  Сиприенъ Роберъ, 
Бланки, Григоровичъ, Мекензи и Ирби и пр. и пр. во очию се убе-
лиха, че българскиятъ елементъ е запазилъ жизнеспособностьта си 
отъ  Дуиава д* ри до стените  на Цариградъ и отъ черноморското 
крайбрг -i ^e до Черни Дринъ и Бистрица. Незерващите можеха твърде  
лесно да прозерятъ тоя факть. И лека-полека етнографската и 
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географска наука тр-Ьбваше да признае, че българскиятъ народъ, 
въпреки вековното робство, което го съсипваше, и въпреки пла­
нинските вериги, които го д-Ьл-Ьха, е запазилъ своето сжществу-
ване и национално единство въ  езикъ, обичаи и копнежи. 

Това единство и солидарностьта в ъ  интересите на българигЬ 
отъ придунавска България, Тракия и Македония се констатираха и 
официално о т ъ  Високата Порта по вр-Ьме на гол^митЬ антигръцки 
движения, които обхванаха българската часть на Полуострова, и 
които б^ха особено силни въ Търново и Велесъ, в ъ  Шуменъ и 
Скопье, в ъ  Пловдивъ, Самоковъ и Охридъ. Великъ везиръ (Мехмедъ 
Кжбржзлж, 1860) и други султански пратеници, в ъ  бО-гЬ години 
отъ миналото столетие, констатираха на мЬстото това положение на 
нещата. Не току-тъй Али-паша — единъ гол^мъ дипломатъ и зна-
менитъ турски патриотъ — се съгласи да предложи на Султана 
издаването на ферманъ за  единъ български екзархатъ, който обе­
маше поменатите български земи въ  придунавска България, Тракия 
и Македония. Султанскиятъ ферманъ отъ февр. 1870 г. беше едно 
официално признаване на българската националность в ъ  нейните 
етнографски граници. 

I I I .  

[IpocötTHo-Ky/iTypHH и по/штични заедуги на Бъдгарий. 

Попадналъ на извънредно важно место въ  Полуострова и раз-
тлалъ  се на едно широко пространство, нб винаги сгодно з а  дружна 
и обединена дейность, българскиятъ народъ никога не е престаналъ 
да се държи здравата о своята национална идея и независимость. 
В ъ  тежките години на византийско и турско владичество, той 
живо, енергично, и много пжти съ  огънь и ножъ, е реагиралъ про-
тивъ своите подтисници. Българскиятъ народъ се е стремилъ винаги 
да се запази. 

Въ своята жизнеспособность и при драгоценните качества, 
с ъ  които се е отличавалъ, българскиятъ народъ е билъ щастливъ 
да сътвори нещо и —-не  само за  себе си. Той е билъ в ъ  известни 
моменти творчески народъ. Славянството има право да се хвали с ъ  
него, не само за  това че в ъ  неговите недра най-напредъ се зароди, 
укрепи и разви онази книжнина, която биде възприета и в ъ  дру­
гите  славянски земи наедно с ъ  християнството, но oute и затова, 
че българскиятъ народъ винаги е билъ стражъ и оплотъ противъ 
гръцките талази и, по-късно, противъ турските ордии. Той г ъ  гър­
дите си служеше като преграда и спираше както опасните влияния 
и стремежи на първите, тъй и завоеванията на вторите. С ъ  
жилавость и неустрашимость българскиятъ народъ се бори противъ 
гърци. Следъ изчерпването на последните си сили, той, сломенъ 
но неунищоженъ, подпадна подъ турския яремъ. Неговите мжки. 
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рани и жертви Ötxa дадени изобилно и съ  гюсъ се откупваше 
безопасностьта на Европа отъ буйната турска стихия. Сл^>дъ омало-
мощаването на турцит% б^ше вече по-мжчно развитието на 
т-Ьхнит-Ь сили оттатъкъ Дунава и по направление къмъ Пеща и 
Виена. Н^ма другъ народъ на Балк. п-въ, който така мъжествено 
и самопожертвователно да е работилъ за Европа и за славянството 
и да е спиралъ вълнигЬ на азиятския пришелецъ. 

Но има и друга, б^хме я нарекли общочовешка, услуга, която е 
направилъ българскиятъ народъ въ най-ранното вроме на своя 
исторически животъ. Думата ни е за учението на богомилството, 
което се появи на българска почва и което се разви въ едно ми­
рово учение — за  свобода, равенство и братство. Богомилското уче­
ние криеше въ себе си ааченки на онова учение за правата на чо­
века и на снова възраждане, което отсетн^ пресъздаде Европа и 
ц-^лия свЪтъ. На кладата въ Византия, Богомилъ Василъ бе  изгоренъ за 
идеите, които проповедваше и които неколко столетия по-късно беха 
чрезъ разни пжтища обхванали много средньоевропейски и западно­
европейски земи, и в ъ  жертва на които по-новъ единъ техенъ пред» 
ставитель — Янъ Хусъ — сложи главата си въ  Констанцъ, като изгоре на 
също такава клада. Тукъ византийски нетолеранти и фанатици не 
можаха да разбератъ съществото на едно светло учение, което 
отпосле биде осакатено и направено опасно за българската дър­
жава; — тамъ едно немско католишко духовенство изгори единъ ве-
ликъ човекъ, защото проповелвалъ свобода, равенство и братство, 
и защото поддържалъ, че молитвите требва да се правлтъ на ро-
денъ езикъ и че всека черкова требва да бъде национална, ако се 
иска да се върви по пътя на едно правилно развитие. Богомилъ и 
Хусъ посеха семето на свободата на съвестьта и на правата на 
човека, — семе, което даде таквазъ богата жетва за всички кул­
турни народи въ по-ново време. 

Единъ народъ, който въ своя миналъ животъ има такъвъ 
активъ отъ заслуги, не може да не се домогва до правото за  съ­
ществуване и за едно достойно место подъ слънцето. Културното 
човечество, като обществена сила и всенароденъ ареопагъ, не може 
да не брани съ своята присъда, отъ посегателства и отъ разпо­
късване и ограбване, една националность като българската, която и 
в ъ  миналото и въ настоящето е ограничавала своите аспирации в ъ  
националното си закрепване и въ  по-силна работа за социалното 
благо, и която и въ бъдеще не замисля друго освенъ да дири ща­
стието си въ мирна просветно-културна и икономична дейность, 
рамо до рамо съ народите, съ  които й е съдено да съседствува 
и да общува. 
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IV. 

Турското бдадичество и българската надиона/тость. 

Требва да се признае безъ забикалки, че турското владичество' 
при всичкитЬ злоупотреби, насилия и зверства, вършени въ разни 
времена отъ лоши хора, съ  поводъ и безъ поводъ, не б^ше ги­
белно за българската националность. Още при самото завладяване 
на България, между българи и турци б^ше, по мълчаливъ начинъ 
с^кашъ, сключенъ единъ договоръ, споредъ който българите б^ха 
длъжни да мируватъ и да плащатъ данъкъ на султанското прави­
телство, а това правителство б^ше длъжно да остави българите да 
жив-Ьятъ споредъ своитЯ стари предания и обичаи, не стеснявани 
въ  своето челядно и общинско самоуправление и въ изпълнението на 
своитЯ религиозни обряди и молитви. 

Наистина, византийската тенденция да се не само омаломощи, но 
и да се изтреби, ако не да се обезроди, българскиятъ елементъ, тури 
въ ходъ всички възможни и невъзможни административно-черковни 
средства. Гръцката патриархия, чрезъ своето непосредно влияние 
върху Високата порта, сполучи, съ сплетни и клевети, да уни­
щожи независимата българска черкова както въ Търново, тъй и в ъ  
Охридъ. Гръцки владици беха изпроводени въ всички епархии въ 
Македония, Тракия и Дунавска България; и т е  се помжчиха не 
само да грабятъ материалните блага на отечеството, но още и дя 
п о г р ъ ч в а т ъ  на първо време градското, а после и селското население. 
Въ действителность обаче, всички тези пъклени планове и опити не 
произведоха сжществено действие. Българинътъ въ селата, — а тамъ 
беше ядката и стихията на българския елементъ, — остана съвър­
шено непокваренъ и незасегнатъ отъ гръцката култура. Както в ъ  
Охридско и Търновско, така и въ Лозенградско и Преславско, па 
сжщо и на бреговете на Марица и Бистрица, българскиятъ селе-
нинъ живееше съ своята култура и национални обичаи. 

Усилията, които гръцката патриархия направи въ края на 18-о 
и въ началото на 19-о столетие, за да претопи и погуби българския 
елементъ, останаха безъ резултатъ. Т е  извикаха отъ страна на 
българското население една реакция, която се разрази въ борба за  
националенъ езикъ въ  черкови и училища, — борба, завършена с ъ  
победата и възстановяването на автокефалната българска черкова. 

Въ това време, когато нито сърби нито румжни се опълчиха 
въ борба противъ Фенеръ, българинътъ намери сили и средства да 
се бори и да го надвие. 

Характерно явление! Сърби и румжни, както впрочемъ и гър­
ците отъ Елада, честити съ своето местоположение, запазвани отъ 
турските насилия съ целата масса на българския народъ, почватъ 
своето възраждание като се стремятъ и сполучватъ да се осво-
бодятъ отъ турското владичество; а въ това време българскиятъ народъ 
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залавя борба само за духовна свобода и култура и сполучва да се 
освободи отъ игото на гръцкото духовенство. Колкото се касае до 
политическите борби противъ турското владичество, и т-fe не пре­
ставаха, но T t  б4ха слаби и неорганизирани четнишки движения, 
които завършваха злочесто и съ грамадни жертви. Важното въ т-Ьзи 
политически движения, както и въ културно-духовнитЬ движения на 
българите, беше това, че и тукъ т е  действуваха солидарно и в ъ  
Македония, и въ Тракия, и въ придунавска България. Ако Бланки, 
изпроводенъ отъ правителството на Гизо (1841 год.). следъ Нишко-
Пиротското възстание, констатира („Voyage en Bulgarie"), че бунтътъ 
въ Нишко е дЬло на българи, извикано отъ злоупотребите на турски 
фискални чиновници, то за българи въ тези места говори по сжщия 
случай въ рапсрта си и пратеникътъ на руския императоръ Николай I 
— статскиятъ съветникъ Кодинецъ (19/31 авг. 1841). 

Ако европейски пътешественици и учени, за които се по­
мена вече по-горе, неофициално отбележиха, че отъ Черно Море 
до Охридъ живее български елементъ, то самото султанско пра­
вителство беше принудено официално да признае, с ъ  фермана 
си отъ февруарий 1840 г., че не само епархиите въ  северна и 
южна България, но и епархиите: Пиротска, Нишка, Дебърска, Ве-
леска, както и Скопска, Битолска, Охридска, Струмишка, Серска и 
даже Одринска, сж или изцЬло български, или с ъ  българско болшин­
ство. Султанскиятъ ферманъ отъ февр. 1870 год. беше тържественъ 
актъ, който припозна целокупностьта на българската националность 
въ нейните етнически предели. Справедливите домогвания и усилия 
на българския народъ и тукъ беха възнаградени съ припознаване 
правата му. Тържеството на това право достигна до своя апогей, 
когато въ столицата на османите, въ  1871 год., се свика известния 
Български народенъ съборъ, в ъ  който българската националность 
внде своите представители изъ всички български епархии; отъ Тулча 
до Охридъ и Костуръ, отъ Дебъръ и Нишъ до Лозенградъ и Сви-
ленградъ, и отъ Видинъ до Серъ.  

Че етничниятъ съставъ на Македония е български още отъ 
много ранно време, има безспорни доказателства дори отъ X в., ко­
гато Василий Българоубиецъ се залови да завоевае тоя край и 
когато той, като си подчини западна България, т. е. Македония, даде 
на Охридското архиепископство права като на българско и съ насе­
ление българско, а Костурскиятъ и Струмишкиятъ епископъ носеха 
названията ; първиятъ — екзархъ на цЬла стара България, а вто-
риятъ — екзархъ на българска Македония. Отъ сръбска пъкъ страна, 
Вукъ Караджичъ, въ 1822 година, въ „Додатак Санкпетербурскимъ 
сравнителнимъ речницима" признава, че македонското население 
говори именно български езикъ. А сръбскиятъ историкъ Иованъ 
Раичъ още в ъ  1794 год., въ своята »История на сръбския народъ", 
сведочи, че сръбските земи не отиватъ оттатъкъ Шаръ-планина и 
че Македония и нейното население с л  български. Сжщото потвър-
дяватъ по-рано (въ 1690 год ) сръбскиятъ патриархъ Арсени Чер-
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ноевичъ и неговиятъ дяконъ Велко Поповичъ ( S t a r i n i ,  Издание на 
Югославянската акад. на наукнгЬ, 1, 4). Отъ новит^. югославянски 
писатели нека напомнимъ свидетелствата на акад. Ягича и сръб­
ския археологъ Верковича. 

V. 

Осьободите/шото движение. 

Школата на борцитЬ за  независима черкова не б^ше погъл­
нала в ъ  себе си д-Ьйностьта на други дейци, посветили се на борба 
за политическата свобода на България. Колкото на гледь и да се 
струваше, че г1.зи д^йци иматъ противоположни възгледи, кол­
кото и да вл^зваха даже в ъ  горещи препирни помежду си, т Ь  
отиваха къмъ сжщата ц-Ьль, макаръ и изъ разни пжтища. Неофитъ 
Бозвели и Иларионъ Макариополски не 6 t x a  антиподи на Сава Ра­
ковски и други водачи на революционната политическа мисъль в ь в ъ  
и вънъ отъ  България; — T t  само се допълняха. Политическата мисъль 
у насъ не можеше да се развие и разцъфне в ъ  такъвъ разкошенъ 
видъ, в ъ  какъвто я представиха Ботевци, Левски и Бенковски, ако не 
б^ше тя поддържана и култивирана чразъ  мирната школна просвЬта, 
почната отъ отецъ Паисий Хилендарски, развита отъ  НеофитовцитЬ 
Рилски и Бозвели, отъ Райно Поповичовци, Геровци, Хр. Павловичи, 
Пейчиновичи, Груевци, Момчиловци, Цанковци, Славейковци и пр. 
Искрата за  народна черкова и за  огнена борба противъ гръцки вла­
дици изкочи въ Македония : Скопье, Велесъ и Прилепъ. 

И в ъ  широко-освободителното движение на България подвиж­
ниците беха представители отъ всички кжтища на българското оте­
чество. Ние можемъ да посочимъ на просветно-революционни дейци, 
които изхвъркнаха изъ трите области на българското отечество, 
каквито беха: братя Миладинови отъ Струга, Раковски отъ Котелъ, 
Ботевъ отъ Калоферъ, дяконъ Левски отъ Карлово и пр. Ако едно 
отъ  ранните български революционни движения се прояви въ  Пишко, 
то нееднократно и Тракия и Македония се обхващаха отъ облаците, 
на българската революционна мисъль. 

Казахме, че революционните движения в ъ  България беха осъ­
дени на явна несполука. Клането в ъ  Батакъ и Перущица въ 1876 г., 
ужасите в ъ  Брацигово, Петричъ, Панагюрище и другаде в ъ  Южна 
България, жестокостите и зверствата въ  много места на българ­
ското отечество, констатирани отъ английски, американски и руски 
дипломати и кореспонденти, извикаха вниманието на европейските 
държави и послужиха като сериозна причина да се помисли за  ради­
кални реформи въ Европейска Турция. Цариградската международна 
конференция отъ 1876 година, въ която влазяха представители на 
всички велики сили, дойде до заключение: че българскиятъ еле-
иентъ е, който предимно населва тогавашните владения в ъ  Евро-
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пейска Турция и че реформи требва да се дадатъ в ъ  видъ на ад­
министративна автономия в ъ  Македония, Тракия и Дунавска Бъл­
гария. Реформираните области обемаха повече или по-малко етно­
графските граници на българското отечество. T t  обхващаха почти 
сжщите граници, които обхващаше и българскиятъ екзархатъ. Въ 
анекса С на протоколите на Евр. международна комисия, подъ за­
главие България ,  в ъ  първия членъ на така наречения „Проектъ за 
Органически правилникъ", се уреждатъ два български в и л а е т а :  
източенъ и западенъ. Въ  източния влазяха санджаците: Русчукъ,  
Търново. Тулча, Варна, Сливенъ, Пловдиаъ, и каззигЪ; Лозенградъ, 
Мустафа-Паша и Къзълагачъ.  Западниятъ вилаетъ обемаше санджа-
цитЬ:  София, Видинъ, Нишъ, Скопие, Битоля, часть отъ СЬръ, 
Струмица, Тиквешъ, Велесъ и Костуръ. 

VI. 

С/йдъ освобождението. 

Русия не можеше да гледа хладнокръвно на ужаситк, в ь  които 
живееше единъ братски ней народъ — българскиятъ. Великиятъ цари 
Александръ !1, освободитель у дома си, поведе своя народъ на новь 
освободителенъ подвигъ. П р е з ъ  1877—1878 г. България беше по­
викана на новъ политически животъ. 

Официалното припознаване отъ  султанското правителство, ч р е з ъ  
фермана му за  българския екзархатъ, на етнографските граници на 
България послужи з а  основа на решенията, взети о т ь  между­
народната конференция в ъ  Цариградъ, а, по-сетне, следъ  руската 
освободителна война, и за  рлководство, между други данни, в ъ  на-
чертанието на С.-Стефанския договоръ. Знае  се, че този последниятъ 
даваше на България най-приблизителните й етнографски граници и 
че в ъ  т е х ъ  влазяха Видинско, Скопско, Дебърско, Охридско, Во-
денско, Костурско, Серско, Тракия до Мидия, безъ Одринъ. По този 
начинъ още единъ п х т ь  беше припозната на България приблизи­
телната й територия : на северъ  Дунавъ, на изтокъ Черно Море 
до Мидия, на югъ Б е л о  море с ъ  Кавала и Орфанския заливъ, на 
западъ р. Бистрица, Охридското езеро и Дринъ, безъ Солунъ. 

Всичко туй наистина б^ше унищожено в ъ  Берлинъ, дето съчи­
неното българско княжество беше три пжти по-малко отъ  онова, 
което б е  установено по С.-Стефанския договоръ. Както се изразява 
м самъ графъ Игнатиевъ, в ъ  неговите «Бележки по Берлинския 
договоръ", писани в ъ  1878 година и печатани неотдавна сл^дъ 
смъртьта му, в ъ  Берлинъ на България се даде пространство три 
плти по-малко, отколкото определеното й преди войната о т ъ  
Цариградската конференция, и дори несравнимо по-малко о т ъ  
колкото беше съвъкупностьта на епархиите, влезли въ  състава 
на Екзархата". 
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Знае се, че всичко това стана въ Берлинъ, не защото и тамъ 
ке припознаваха етничнитЬ граници на България, но само и само 
защото: 1-о искаше се да не се намалява изеднъжъ толкозъ много 
Отоманската империя, та да се запази по възможность престижа на 
султанското правителство, за която ц%ль се и създаде автономната об-
ласть Източна Румелия; 2-о ц^л^ше се отнимането отъ Русия сла­
вата на нейнит^ завоевания и победи. Отделянето на Южна Бъл­
гария б^ше едно зло, което скоро се поправи. Стана съединението. 
Неговата прибързаность доказваше едно: че България б^ше 
съвсЪмъ несправедливо разкжсана на южна и северна. Жално е, че 
тази преждевр^мениость докара известни пакости на целокупното бъл­
гарско отечество. Западната часть на България, а именно Маке­
дония, сл^дъ това още повече стана м^сто на големи измъч­
вания за мастното население, което на масси почна да се изселва въ 
княжеството, или гинеше въ непосилни четнишки и революционни 
движения. В ъ  продължение на четвърть столетие отъ Берлинския 
договоръ, въ Македония само българскиятъ елементъ даваше жертви 
за свобода и правдини. Сърбите имаха съвършено нищоженъ про-
центъ сърбомански привърженици въ Скопско, а гърците — стари 
остатъци въ южната часть на Македония, — Битолско, Воденско, 
Костурско и Серско. Сръбската и гръцката пропаганди обаче се 
засилиха по-късно, когато забележиха силния устремъ на българския 
елементъ къмъ национално обединяване. 

Некои руски представители въ Македония, като Ястребовъ, 
Иларионовъ, Ростковски, по лични или други съображения, се опитаха 
да намалятъ значението на българския елементъ въ тази искснна 
българска земя, обаче тази техна тенденциозна проява на кжссгледа 
дипломация скоро беше опровергана отъ възгледите на руски офи­
циални сфери, всестранно осветявани изъ разни научни и диплома-
тски източници. Новите изследвания на местото отъ руските учени: 
академика Кондаковъ и професорите Лавровъ и Милюковъ, туриха 
край на сръбско-гръцките лъие-научни шашарми, съ които тЬ ис­
каха да измамятъ света върху етничния съставъ на Македония, 
и каквито продължаватъ и до сега да вършатъ въ много и много 
по-гол^ми размери, безъ  стеснение и безъ срамъ. 

Мюрщцегските и Ревелските реформи додоха своевременно да 
потвърдятъ признаването ка българския характерь и българския 
съставъ на Македония, — обстоятелство, което отпосле се изтъкна 
•ще по-силно въ преговорите между България и Русия презъ 1910 г. 
Колкото се касае до Сърбия, не само нейните учени общественици 
и държавници, презъ времето ксето предшества сключването на 
Бълггро сръбския договоръ отъ 1912 г., но и самото сръбско пра­
вителство формално и тържествено призна, че Македония отъ Шаръ-
Планина на югъ е българска, като се нарече условно „спорна" една 
малка зона отъ Скопската область. 
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v n .  

Ограбването на България. 
ДарбигЬ и доброд-ЬтелигЬ на българския народъ, всеобщо 

признати о т ъ  всички чужденци, които CAI жив-Ьли дълго у насъ и изуч-
вали българското население, — т^зи  дарби блеснаха и се доказаха на 
д-Ьло в ъ  продължение на 3-т% десетилетия отъ нашия свободенъ 
животъ. Hi.Ma область в ъ  веществената и духовна култура, в ъ  която 
българскиятъ народъ да не направи грамаденъ усп-Ьхъ. Народното 
образование се разпространи дори въ села и колиби. Нъма бъл­
гарско село безъ училище. Грамотностьта стигна до степень, по-
висока отъ тая въ  Румжния, Сърбия и Гърция. 

Осв^нъ първоначалнит-fe училища на брой 3500, съ  9000  учи­
тели и 400,000 ученици, ние имаме 300 прогимназии с ъ  50 ,000  
ученика и 1900 учители, мжжки и женски гимназии 30  с ъ  8 0 0  
учители и 14000 ученика, педагогически училища 10, непълни гим­
назии 20 и единъ Университетъ — предишното Висше Училище— 
с ъ  четири факултета и съ 2300  студенти, отъ които 700  студентки. 
Българската  Академия на НаукитЬ — бившето, още отъ  1869 год., 
Българско книжовно дружество — сега занимава едно видно м^сто 
между подобните висши научни учреждения. Няколко театри, драма­
тични и оперни трупи заслужватъ вниманието и се посещаватъ 
многолюдно. Железници, приготвени и експлоатирани с ъ  български 
сили, покриха навсжде България. Телеграфопощенското дело върви 
отлично. Фабрики се отвориха въ  много градове; търговията се  
разви, рудниците се разработиха, и пр. и пр. Банки за  ефтинъ кре-
дитъ — освенъ Българ. Нар. Банка — каквито СА Земледелската 
Банка, с ъ  клонове низъ целото царство, кооперативни банки и ор­
ганизации, — обслужватъ населението въ всички кжтове. Даже 
чужди кредитни банки и застрахователни дружества, в ъ  големо изо­
билие, се появиха в ъ  страната. 

Прогласяването на българската независимость (въ 1908 г. 
22  септ.), както и възвеждането на българското княжество в ъ  цар­
ство, дойдоха да осветятъ единъ фактъ и да изменятъ едно название. 
При все това, завистливи съсЪдски очи и въ  те зи  актове виждаха 
едно порастване на България предъ света. Следъ  това, бъл­
гарските държавници справедливо виждаха необходимостьта да се 
даде на Македония единъ сносенъ животъ и да се изпревари въз ­
можност ьта, щото тази българска земя да стане плячка на каквито 
и да било апетити и хищнически инстинкти. 

Изтребването на българския елементъ в ъ  Македония о т ъ  
страна на турски и албански орди (помагани отчасти и отъ  гърци 
и сърби) правеше належаще вземането на по-ефмкасни мерки за  да­
ване човешки права на македонците. Младотурската юлска рево­
люция и комедията съ  възстановяването на Митхадъ-пашовата кон­
ституция (год. 1908), посрещната за  първи п л т ь  съ радость и на-
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дежди дори и отъ  българските революционери въ  Македония, се оказаха 
безполезни. Не помогна и свалянето на Абдулъ Хамида и възкачва­
нето на султанъ Мехмеда, играчка въ  ржц-ЬтЬ на младотурски управ­
ници. Въпросътъ з а  реформите в ъ  Македония и подобрението участьта 
на тамошното население оставаше откритъ. Българското правител­
ство требваше да се замисли дъпбоко върху длъжностьта си да 
помогне на страждущит^. братя, защото Македония б^ше часть отъ  
България :  плъть отъ плътьта й и кръвь отъ кръвьта й. 

З а  да може да се заговори по-енергично и за  да може да се 
наложи на Високата Порта въвеждането на ефикасни реформи и 
даването на Македония автономия, налагаше се едно споразумение 
съ  сърби и гърци. На първо м-Ьсто ид-^ше Сърбия. Едно разбиране 
съ  нея б^ше повече отъ наложително. Знаеше се шовинизма в ъ  ми­
налото и настоящето на сърбите;  знаеше се, че т е  гледаха съ криво 
око на естественото ширене, на което има право България; стара 
и нова история беха преподали достатъчно поука на българските 
държавници, че съ сърби едно споразумение е една извънредно 
ненадеждна работа; помнеха се добре и изтребителната пропа­
ганда на сърбите в ъ  Македония следъ 1870 г., и технитЬ враж­
дебни обноски с ъ  нашите четници в ъ  1876 г. въ Белградъ, както 
и враждебните имъ обноски при и следъ освободителната ни война, 
па и техното подло нападане противъ България в ъ  1885 год., и, най-
после, техната фирмилиановска игра и подполна дипломатска дейность 
противъ българските интереси. Всичко това обаче, колкото и да се 
знаете ,  не можеше да спре едно правителство, което мислеше да 
има сполука, предъ мисъльта з а  единъ съюзъ съ Сърбия. 

Българите C/Tv се отличавали винаги по своята коректность, 
търпимость и добросъвестность. Нема в ъ  историята примеръ на 
изневера, която българите да сж направили къмъ некои свои съ­
юзници. В ъ  туй време, когато сърбите в ъ  свободна Сърбия — не 
само в ъ  Нишко и Пиротско, но даже и въ  Белградъ — не допус-
к атъ  каквато и да било българска проява, даже една търговска 
промишлена и въобще икономическа дейность, въ  София и въ цЬла 

България  ще ^срещнете сръбски фирми да благоденствуватъ. Наи­
стина, туй достойнство на българите по некога достига ло край-
ность, но в ъ  него се и състои величието на българския и славянски 
характеръ. 

Като разчитваше на добросъвестностьта на двама изпитани 
държавници като Пашича и Миловановича, отъ  една страна ; като се 
надеваше, отъ друга, че одобрението на императорското руско пра­
вителство ще служи з а  гаранция на сръбската вера и задължения, — 
българското правителство, в ъ  май 1912 год., сключи таенъ договорь 
съ Сърбия, цельта на който б е  добиване, даже съ  въоръжена ржка, 
автономия на Македония и, ако потребва,—освобождаването на този 
български край. Въ такъвъ случай Сърбия получаваше земите от-
въдъ Шарь,  а България — земите на югъ отъ Шаръ,  като се 
уреждаше една спорна зона — Скопската — за  която имаше да се 
произнесе рускиятъ императоръ. 
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НаправенитЬ отъ българското правителство нови усилия — да 
се дадатъ какви-год-fe ефикасни реформи за  единъ сносенъ животъ 
въ Македония — не доведоха до сполука; напротивъ, т у р ц и ^  с^ 
по-вече и по-вече се одързостяваха и, вместо подобрение, младо-
турската дружина постоянно донасяше влошаване въ живота на 
македонците. Върху това отгоре се появиха кланетата въ Щипъ и 
Кочани . . . Чашата на търпението np-fent. Ц-Ьлиятъ български на-
родъ, безъ разлика на убеждение, настояваше да се пристжпи къмъ 
война. На бърза ржка правителството си усигори съ едно споразумение 
съдействието на Гърция. Сжщо така то си усигори и сътрудничеството 
на Черна-Гора. 

Войната противъ Турция пр-^зъ 1912 година се изнесе np t -
димно върху гърба на България. Никой не може да оспорва нито юна-
чеството на сърбит^, нито далата на гръцката флота, нито за­
слугите, на черногорците), които първи почнаха пр-еди още да се 
прогласи войната противъ Турция (5 окт. 1912 г.). Но сжщо така 
никой не може да отрече, че българскиятъ войникъ е, който съ  
чудно самопожертвуване се изстжпи противъ главния турски напоръ 
ia тракийското бойно поле и като ураганъ сломи този напоръ и 
«зтласка неприятеля до Чаталджа и Булаиръ. Въ дъждъ, снегъ, 
виелици, пр-езъ непроходими урви и скали, много пжти кап-
налъ отъ умора и не ялъ по цели дни, съ рани и болки, той пакъ 
фъркаше огъ победи на победи. Нанизаха се една сл-едъ друга 
епопеите.: Селиолу, Петра, Ески-Полозъ, Лозенградъ, Люле-Бургасъ, 
Бунаръ-Хисаръ и Родосто — отъ една страна; Кърджали, Гор.-Джу-
мая, Неврокопъ, Щчпъ и С е р ъ  — отъ друга. Увенчанъ съ  бляс­
кави лаври още въ първия м^сецъ на своите походи, българскиятъ 
войникъ не можа да види многожелания миръ сключенъ — както 
се предполагаше — до края на годината. Турция поиска примирие 
и миръ, но. и следъ приетото примирие, 20  ноем. 1912 г., Лондон­
ската конференция (3.16 дек. — 16.29 мартъ с. г.) не можа да 
постави край на войната чрезъ достоенъ миръ. Най-после, турското 
правителство, чре.зъ своите представители въ Лондонъ, прие да се 
сключи мира, като отстжпи обсадения но непредаденъ Одринъ. Обаче 
младотурците свалиха Кямилъ-паша (10.1.1913), убиха Назъмъ-паша, 
и преговорите в ъ  Лондонъ се пр-екжснаха. Войната се поднови, и 
пакъ на Чаталджа, Булаиръ и подъ Одринъ българскиятъ войникъ 
требваше да носи на плещите си всички нейни тяжести. Още ед-
нъжъ той се покри съ  слава, като показа чудеса отъ храбрость ; 
той пре>взе и Одринъ с ъ  пристжпъ : това беше на 13 мартъ. Вой-
т т а  се привършваше. Преговорите въ Лондонъ се подзеха и на 
7/20 май се подновиха разговорите съ  турските представители, а 
на 17/30 май се изпълни препоржката на Сжръ Едуардъ Грей къмъ 
онези представители на балкански държави, които не бързаха да 
свършатъ: „Подписвайте, или си вървете; защото вие тукъ имате 
само тая задача." 

България имаше право да си отдъхне; с ъ  Лондонския прото-
колъ, съ изказаното отъ гръцкия министъръ-председатель Взнизелосъ 
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одобрение за  призназакето като български градовет-Ь Кавала, С/Ьресъ 
Драма и др., съ договора, който б-fe сключила съ  сърбит-Ь още в ъ  
1912,—'Тя вече виждаше осжществяваието на своит^ национални 
стремежи. Тя получаваше Македония до Охридското езеро, Костуръ, 
Воденъ, и на югъ Кавала - Еносъ—Мидия. Сп-Ьдъ това на България 
оставаше само да заживее миренъ културенъ животъ, да зал^кува 
раните отъ войната и да гради щастието си въ добро съсодство и 
дружба съ Сърбия, Гърция, Румъния, па и Турция, — да работи 
надъ икономическото си процъвтяване. 

На България не било сждено обаче да види нито действителното 
осъществяване на заслуженито си и справедливи придобивки, нито 
пъкъ изпълнението на хубавата програма, която си кроеше за бждеще. 
Въ туй вр-^ме, когато българскиятъ войникъ правеше всичко, за да 
изнесе на плЪщигЬ си великото д^ло на съюзнишката война, и да 
нанесе окончателно сломяване на турските сили, като даваше въз-
можность на гърци и сърби да се прославятъ съ лесни победи и безъ 
трудъ да завзематъ македонските земи, — въ  туй сжщото вр-Ьме сърби 
и гърци били проговаряли скришомъ и били се съгласили да лишатъ 
България отъ нейнит-fe тьй скжпо купени легитимни облаги. 

Междусъюзнишката война б-Ьше приготвена и предизвикана 
отъ сърби и гърци. Върху България се нахвърляха четири врага 

— сърби, гърци, румжни и турци. Уморена и изтощена, тя не мо­
жеше да смогне, за  да се отбрани на четири фронта. И безъ д? 
бжде победена, тя се вид^. спомена и принудена да иде на миръ в ъ  
Букурещъ и Цариградъ. Въ Букурещъ изнудиха п ограбиха Бъл­
гария, а в ъ  Царпградъ довършиха ограбването п. Ако Вукурешкиятъ 
договоръ може да се оприличи на Франкфуртския, Цариградскичтъ 
напомняше положението на побЬдитель, комуто поб^дениятъ отстжпва 
какаото ще! Нашата грешка б^ше едничка: че, съ  почването си, 
дадохме поводъ да се разрази и приготвеното нападение и скроеното 
ограбване на Отечеството. 

Македония, з а  която бЬше почната войната, за която ц-Ъли 
десетки години се зодй упорита борба за да бжде освободена, бидейки 
българска страна, или понз за да могатъ да й се дадатъ авто­
номни права. — освободената съ грамадни български жертви Македония 
се намери, слЬдъ Букурещъ, въ по-тежко отъ турското — гръцко и 
сръбско иго. А споредъ израза на единъ френски публицисть, Маке­
дония за българите е както Илдефрансъ за Франция. Турците отнеха 
южна Тракия, а румжните грабнаха златна Добруджа. Английският ь, 
рускиятъ и часть отъ фрзнскиятъ печатъ справедливо нарекоха да­
лото на румжнита разбойничество (acte de brigandage). То не можеше 
другояче да се окачестви. Добруджа съ 300.000 нас. шо ни взаха, 
имаше само 6.10 0/0 румжни. На България остана като единъ споменъ 
отъ войната излазътъ й на Егейско-море (Дедеагачъ и Порто Лагосъ). 

Равновесието на Балканите, върху което толкозъ много гоно 
реха въ Букурещъ и въ некои държавни канцеларии, се наруши. 
България, следъ грамадните си жертви, добиваше едвамъ 15 хил. 
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кв. килом. съ 350 х. Kacans-Tie. а всичко 5.000.000-, когато Сърбия 
добиваме 35 х. кв. кл. съ 1.200 000 ж., а Гърция — 56 г л г .  кв. кил. съ 
1.600.000 ж. НаЛ-тежхото бЪше. че на България отнеха нейнт? соб­
ствени чисто български кжтозе зъ Македония и Добруджа 

VIII. 

Най-новит̂  събития и България. 
Великата война аъ £зроиа, почната прьзъ юли 1914 г., завари 

£ългария въ тежкс материално и морштно състояние. Българ-
скиятъ народъ се усещаше дълбоко покрусенъ зъ своето достойн­
ство, силно нараненъ и отчаянъ отъ неправдите, които пр^жизь и 
които се нанесоха върху негсзото национално единство. Лишиха 
го отъ члсто-6ългарскит% земи т̂ >зи, съ които той бъип въ съюзъ, 
ьъ дружба. — гЬзи, които 6txa  признали съ дсгозоръ и съ тър­
жествени обещания негозит^ праза върху македонските крайниьи, 
безспорни български земи. Тон се мжчеше да удуши своето него-
дуване и диреше морални сили зъ сесе си за  да изтърпи тази 
покруса, като чака благозремие за да си повърне кога и да било 
отнетите така несправедливо части отъ негозсто отечество. Той 
мислеше, че заблудените негози бивши съюзници не могатъ ла не 
разбератъ тежината на престъплението, извършено надъ България, 
и че единъ день те саии ще признаятъ, какво на Балканск;{я пс у 
острсзъ не може да се живее въ  миръ и съседска безопасность. 
ако не се възстанови правдата, и ако ка принципа за национали -
стите се тури кръстъ. 

За голема жалость, въ .новоосвободените- български зем < 
въ У«акедсн,1Я, та и въ Добруджа, се почна такова подтисничество, 
такива насилия и гонения на българския народъ. като че се искаше 
да изчезне въ месеци отъ лицето на земята, която тся е оро-
сявалъ съ потъта, мхкитв и кръвьта си въ  продължение ка дзана-
десеть столетия. Гърци, та особено сърби, почнаха такава наснл-
нишка и денациснализаторска политика зъ Македон;1я, и то съвър­
шено открито, - щото отъ сега можеше да се види тежкото блдеше 
ка българския народъ и незъзможнсстьта да остане той за винаги 
хладнскръвенъ зритель за изтребата на българщината. Всички пра­
вени опити за зразуу.яване на сърбя и гърци не привеждаха къчъ 
какво годе подобрение на положението въ Македония. И румжните 
помислиха, че те  вече навеки сж. стопани на хубаза и плодородна 
Добруджа . . . Въ това време избухна зег.иката международна зойна. 

Положението на България стана още по-тежко. Тя се прикан­
ваше да иде на помошь на Сърбия, нападната отъ Австрия и намер-
Bai_a се въ голема огасность. Тя усещаше отъ една страна своя 
плеиенно-мсраленъ дългъ да се отзове ка поканата, която и идеше 
отъ Русия, отъ тази Русия, на която България дължи нозня си 
политически сзободенъ животъ! Но можеше ли българскиятъ вой-
никъ, който вчера се дума беше ограбенъ отъ сърбина, да се 
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хвърли в ъ  негова защита и помощь? Стигаше и това, че обиде-
ниятъ българинъ не отиде да си вземе своето въ  това вр^ме, 
когато Сърбия б^ше полуразгромена отъ австрийскитЬ войски. И 
тукъ достойнството на българския характеръ блесна в ъ  всичката 
си сила. Htu jo  повече: въ  България има мждри хора и ср-Ьди, 
които с^ още трезво гледатъ на нещата, и които пр^Ьдвиждатъ, па 
и пропов-Ьдватъ, че при пълното удовлетворяване на националнигЬ 
стремежи на България отъ бившигЬ й съюзници, т. е. с ъ  повръ­
щането на отнетит-!. й български земи, посл^днята още усЬща у 
себе си сили, да заживее в ъ  миръ и културна взаимность с ъ  
своигЬ съседи, защото нека се разбере добрЬ и отъ  всички, 
България не е искала и не иска компенсации . . .  т я  иска своето. 
Ако стане необходимо и възможно даже едно участие на България на 
страната на он^зи, които се борятъ з а  човешки права и свобода, 
тя  и него ще направи , . . Българскиятъ народъ съзнава напълно 
отъ д ^  е получавалъ досега поддържка з а  осжществяване на своит^ 
стремежи и той инстинктивно ц^ни, че неговото м^сто не може да 
бжде друго осв-Ьнъ тамъ, д-Ьто е Русия и нейните съюзници. Това 
е въпросъ на текущи дипломатически преговори. 

В ъ  настояще вр%ме, в ъ  България се полагатъ всички грижи и 
старания, за  да се намери изходъ отъ ужасното положение и да се тури 
край на неправилните ни отношения къмъ съседи ; между това, т^зи 
посл^днит^ — сЪкашъ нарочно! — създаватъ секидневно нови спънки 
и нови мъчнотии за едно разбиране и мирно съжителство. И гърци и 
сърби — даже сега! — обезродяватъ Македония : трепятъ, насилничатъ, 
изтребватъ българщината. ВсЪки день България се наводнява съ  зло­
чести бежанци отъ тези краища. И в ъ  панагонъ на това, когато 
европейските сили отъ Съглашението, съзнавайки грешката си че 
се съгласиха на отнемането отъ България нейни земи, правятъ пред­
ложения, чрезъ които се опитватъ да задоволятъ националните 
стремежи на България въ  законните й и етнични граници, бъл-
гароядци в ъ  Сърбия и Гърция не даватъ дума да се продума,— 
заплашватъ и крескатъ до Бога!  Намериха се сръбски вестници 
(„Политика" и „Трибуна"), които тъкмо в ъ  това време разглася-
ватъ,  че сърбите още иматъ апетити да удовлетворяватъ, и че тех­
ните стремежи отивали дори до Искъръ и Струма и пб-нататъкъ. Даже 
органътъ на мин.-председ. Пашичъ, „Самоуправа" (отъ 8 юни т. г., 
№ 155), откакъ признава, че сждбините на сръбския и бълг. народи 
еж неразделно свързани една съ друга, заявява, че не може да се 
съгласи на никакви отстжпки къмъ България, каквито на последнята 
се правятъ отъ Съглашението. Единственото сръбско серйозно спис. 
„Дело" — и то подклажда огъня в ъ  туй направление; а единъ професоръ 
отъ университета, М. И. Андоновичъ, издава в ъ  ново издание „Нова 
карта Балканског полуострова, Кральевине Срби]е и српских земал]а", 
издадена в ъ  1905 г., въ която пределите на сръбските земи с л  
посочени до Ломъ, София (включително), Кюстендилъ, Рилския мо-
настиръ и Кавала. Едничко щастливо изключение въ  воя противъ 
България прави социалистическия вестникъ „Радничке Новине' .  
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Обществениците и държавниците на Сърбия и Гърция, та и 
на Румжния, съ р-̂ дки изключения, забравятъ и минало и настояще 
и бждеще. Tb изпускатъ изъ видъ, че България създаде условията 
за разгромяване на Турция и за военната слава на гърци и сърби, 
на които само единъ фаталенъ случай помогна да утолятъ своята 
лакомия и да заграбятъ български земи. Tfe забравятъ, че така съз­
даденото на Балканите положение не може да утрае и че най-доб-
рото разрешение на балканските мъчнотии се състои пакъ въ отда­
ването suum cuique, както редки и мждри гласове и у техъ съветватъ 
това; Венизелосъ и вестниците „Патрисъ" и „Неа Алития", отчасти 
Таке Йонеско, Коста Фору въ „Адевърулъ" отъ 5 юни. Те  требва 
да бждатъ съвършено заслепени, за да не видятъ, че бждещето на 
балканските народи може да бжде сигурно само въ случай, ако 
между техъ се установи една справедлива етнографска и географска 
граница, и се заживее въ миренъ и добъръ съседски животъ. 
Българскиятъ народъ гледа трезво на всички създадени мжчнотии 
и безъ да се увлича отъ шовинизъмъ и грандомания, прозира въ 
недалечното бждаще неминуемостьта и тържеството на правдата. 
Той не желае и не посега на нищо чуждо, не иска и компенсация 
за своя неутралитетъ; но той не може да се отрече отъ своите 
вековни стремежи за националното си обединение. Въ това нацио­
нално обединение той вижда гаранцията, за да пристжпи къмъ ОСА 

ществяване и на новия си идеалъ: културна работа, помп-
нъчно развитие и възможно по-голЬмо благоденствие на мас-
ситЪ, които го съставятъ. Той иска да стане единъ факторъ на 
сигурность и миръ въ тоя П-въ, — толкозъ измжчванъ до сега отъ 
смутове, и така — да отблагодари и на Русия за нейното винаги 
съчувствствено и братско отнасяне къмъ него. 

Всички прочее велики сили, които биха желали да видятъ Бал­
каните мирни, доволни и благоденствуващи по възможность въ етно-
графическите имъ граници, ще направятъ добре да поддържатъ 
българския народъ въ неговите справедливи стремежи. Ние ще свър-
щимъ съ думите на единъ англичанинъ, Пиеръ 0'Махони, който по­
знава превъзходно източните и особно балканските работи: „Буку­
рещкия тъ договоръ, казва той, е осжденъ отъ факта, че почива на 
безчестие. Преди да се установи траенъ и здравъ миръ на Балка­
ните, требва да се установятъ взаимните отношения между балк. 
народи. Букурешкиятъ договоръ требва да се замести съ наруше­
ните два договори. Така Сърбия требва да се накара да уважи до­
говора, който тя сключи преди войната въ 912 г. и на Румжния 
требва да се наложи да уважи договора, подписанъ въ Петроградъ, 
който тя тъй безчестно наруши презъ времето, когато България 
б е  омаломощена". 

София, 10 юний, 1915 г. 
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