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Единъ погледъ върху периодическия 
ни печатъ. 

(Но иоводъ статията въ „В^стяикъ Европи": Судьбн пергодаческой 
печати въ Бодгар1и).*) 

Токо що сложпхъ отъ р&ка февруарската книжка на 
,,В^стникъ Евронн" за тъзи година. Прочетохъ внимателно д о  
край статията на никого си г. К-въ подъ надсловъ „Судьбн не-
р1одической печати въ Болгарш. Историко-критическШ очеркъ." 
Н е  мог^ скри см-Ьсеното чувство отъ вълнение, удоволствие и 
досада, що ме охвана при това четенье... Азъ се зарадвахъ, 
защото всЬка статия за България и за българите въ чуждия 
печатъ, че особенно въ руския, ми доставлява удоволствие. 
Родната страна обръща внимание на културния св-Ьтъ. Бра-
тията руси пакъ пматъ случай да се запознаь&тъ по-отблизо 
съ насъ, съ нашия животъ. Въ случая заглавието стигаше д а  
ми направи най-приятното впечатление... Но, не дълговремен­
но б^ше то. 

Токо що сложпхъ книжката на „В^стникъ Европн" отъ 
рмга...  Въ  ума ми минава и се притиска тъзи върволица отъ 
мрачни картини, които така испъкнало е нанизалъ г. К-въ. 
Той ни посочва, като на нбкоя сцена, единъ сл^дъ други д М -
цг.тб съ далата имъ, първигЬ и сетнЬшнит^ нашенски публи­
цисти и гЬхнигЬ периодически издания и произведения — 
в^стпицит^ и списанията имъ. На първо м-Ьсто ний вижда|р 
оня патриархъ на българската журналистика—д^до Фотиновъ, 
петдесятлетието на когото неотдавна празднувахме. 

Азъ не можихъ да  го позная въ изображението на К-въ. 
Неговата високо симпатична фигура преминава предъ насъ, 
на сцената, както го прекарва авторътъ на ,,Сждбините на 
периодическия печатъ въ България" съвсемъ бледно, даже 
пренебрежително. Секашъ не се касае за единъ силенъ х а -
рактеръ, за единъ личенъ труженикъ, който преди 6 0  години 
нещо, при най-тежките и невъзможни условия, изъ най-ни­
щожни средства подига едно грамадно дело не по силите на 
единъ човекъ: основава единъ журналъ за единъ народъ, 

' )  Вж. „ВЬстникъ Европи", n ie .  февр кн. 2 т. г. сгр. 746—799. 
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който още нямаше училище, нямаше читатели, нямаше още 
никаква култура. Единъ такъвъ труженикъ се ц^ни отъ К-ва  
доста пренебрежително. „Любословието" н а  Фотинова било 
единъ нравоучителенъ сборникъ.... Да, но като се пише исто-
рико-критически етюдъ требваше д а  се каже каква ц1ша е 
ималъ той за онова вр^ме малко но-обстоятелственно отъ кол­
кото прави това г. К-въ. Ако той се простира н а  дълго и 
широко за значението, напр., н а  псувните в ъ  в. „Свобода," 
н а  които посветява няколко страници, то Фотиновата и Богоро-
вата деятелность заслужвахж поне по една страничка. 

Горкиятъ д^до Богоровъ! И той се прекарва нр^дъ очигЬ 
ни като единъ подсхдимъ съ една плака н а  гжрди, че всичко 
искалъ да  напише, всичко об^щавалъ въ  първия си в^стникъ 
„Български Орелъ," но той не го испълнилъ... 

И това се казва за Богорова, за  този испжкналъ и ви-
денъ ликъ въ нашата журналистика, който половина в-Ькъ по­
свети н а  една идейна деятелность, който основа първата бъл­
гарска газета въ  онова вр^ме, когато въ  Русия още се пита-
х ж :  ,,что такое болгарьг?" когато въ  Европа знаяхх,  че в ъ  
Балканския Полуостровъ ж и в ^ к т ъ  само гърци, а въ турско 
християните носеха име румъ-милети ; когато беше срамота дору у 
дома си да  се казвашъ българинъ, а н а  чужбина... се ч у д е х а  
н а  това ново име, напрасно дирено изъ географическите реч­
ници; когато българската азбука и българскиятъ кнпжовенъ язикъ 
токо що се появяваха;  когато нийде въ страната немаше пе­
чатници ; когато книжнината ни беше въ истински зародишъ и 
самъ-тамъ се нравях^  опити на  писанье... 

Богоровъ бе личенъ деецъ, даже знаменитъ типъ на  кни-
жовно-общественъ деецъ у насъ. Следъ „Българския Орелъ , а  

—„Цариградски Вестникъ", следъ него — „Книжици", после 
— „Журналъ за наука, занаятъ и търговия", после „Книго-
вище,"  п о с л е . . .  да  не изброяваме и другите му книжовни 
трудове, неговите първи:  Граматика, География, Речници . . . 
Между това г. К-въ и него минава пренебрежително. 

Впрочемъ ето иджтъ единъ по единъ и другите бъл­
гарски вестникари и вестници отъ цариградския периодъ н а  
просветителна деятелность: Славейковъ, Цанковъ, Икономовъ, 
Михаиловски, Бурмовъ, Найденовъ... Менъ ме е ядъ, и игЪвъ, 
като гледамъ тези безживненни кукли, що изображаватъ отъ 
себе въ  етюда н а  К-въ знаменитите ликове. А пъкъ вестни-
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цит^ имъ: „Гайда'' и „Македония," „България" и „Турция," 
„Съв-Ьтнпкъ" и „Вр^ме," „Напр^дъкъ" и „Право," „В-бкъ" 
и „День"... С^кашъ калейдоскопически видове, м-Ьрнахж се и 
се загубихж за да не оставштъ комахай никаква сл^да. Така­
ва бляскава плеяда отъ многоваслужили д^йди съ много пло­
довита и дълбока д^ятелность и тъй пгнорувани, тъй накриво 
представени, тъй безъ внимание погледнати... Жаль, много 
жаль! Между това въ историята на българския печать всеки 
ивучвачъ требва да заб^л-Ъжи, пр-Ьди всичко, онова мощно влия­
ние, което е извършилъ за въвражданието ни, въ черковно, 
общественно и политическо отношение, именно периодическиятъ 
ни печатъ отъ Цариградъ. Този Цариградски печатъ, въ кой­
то работихж „в^рноподанни на Н. Величество Султана" съ­
буди, съживи, въскреси единъ ц^лъ народъ; този печатъ про­
прави пхть, упхти и ржководи дълго вр^ме една ц^ла страна... 
Този печатъ расклати изъ основа дори онова, което се нари­
чаше Османско царство... Г-нъ К-въ не отрича „известна за­
слуга," „известно значение" дору на Фотинова ; но това зна­
чение, рольта на първптЬ български публицисти се закрива 
въ непонятните оговорки на историко-критика. В. „Право," 
на Найденова, напр., е нареченъ консерваторски-чорбаджийски 
органъ, а кой не знае, че в. „Право" биде даже спр^нъ за 
своите истинско напредничави идеи и борба... Сериозниятъ 
изучвачъ би требвало да признае, освенъ, ако си затваря очи­
т е  предъ безспорните и очевидните факти и данни, че поли­
тическото съзнание се приготви преимущественно въ Ц а ш -
градъ п после то се растла и разле вжтре въ България. 

Отъ тамъ, отъ столицата на „Н. Величество Султана" 
писахж, проповедвахж, учихх, будихх и събудиха народа си 
Неофитовци, Иларионовци, Кръстевичевци, Славейковци, Иконо-
мовци, Найденовци... 

Много се мами г. К-въ, и другите които мислштъ като него, 
че емигрантскиятъ печатъ е подигналъ и изнесълъ борбата ва 
политическа свобода и независимость. Бевъ съмнение Раковски 
съ своите „Българска Дневница," „Дунавски Лебедъ" и „ Б х -
дущность," както следъ него и другите емигрантски органи: 
„Народность," „Отечество," „Дунавска Зора," „Свобода," „Не­
зависимость," „Дума" и пр. спомогнах* доста, ва да стане 
по-силенъ преломъ въ некои настроени вече мозъци и обще-
ственни групи; но емигрантскиятъ печатъ дМствуваше с ъ в с Ь л  
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ограничено, а цариградскиятъ пускаше корени и на дълбоко, 
и на широко въ четещата маса. Требва да е жив^злъ чов^къ 
въ онова вр^ме въ България, требва да е опитвалъ силното 
впечатление отъ четеньето на постоянно идващите вестници 
отъ Цариградъ, и да е заб^л^жвалъ случайно н^кой внезапенъ 
избухъ отъ ония чувства що оставяше едно скришно четенье 
на н^кой забраненъ букурешки в^етникъ, за да  си представи 
и едното, и другото, а сжщо и разликата отъ гЬзи влияния... 

Безъ да иска н^кой да намалява значението на емигрантския 
печатъ, требва да се признае, че той спомогна и ускори, но не 
той създаде, не той подържа, не той докара на яв^  онова народно 
съзнание, което поведе и заведе българския народъ до неговата 
политическа независимость. И понеже авторътъ на „Садбини-
гЬ" се е спр^лъ д а  различава каква била емигрантската „ре­
волюционна" д^ятелность, като я прави н^що като противо­
положна на цариградската, той се увлича подиръ едно не­
вярно, необосновно съ нищо твърдение, че тъзи била „чор­
баджийска," „консерваторска," а онъзи младежка, свободолюби­
ва. Ето защо е за жаленье, че хубаво написаната инъкъ статия, 
съ която авторътъ й върви по пжтя на легендите, а не по 
пхтя на едно истинско историческо-критично изшгЬдвание, 
е намерила м^сто въ единъ солиденъ журналъ, като „Б^ст-
никъ Евроин." 

Ако за Раковски, Любенъ Каравелова и Ботева „старигЬ" 
чорбаджии б^х-к по никога—заб^л^жете по никога, въ вр^ме 
на  полемика, напр., — и консерватори, и турски шпиони, и 
спъватели на българ. революция, това 61* единъ езикъ, нуженъ за 
тактиката и становищата, отъ която се водеше борбата имъ; но 
всичките гЬзи революционни дЬйци даже тогава и многажди 
съзнаваха не само добродетелите на старите консерваторп, 
чорбаджии, но и услугите имъ. Т е  прибегвахх често до по-
мощьта имъ и я добиваха щедро. Доказателства маса; между 
прочимъ, последнйо откритите книжа въ архивата на Евлогия 
Георгиевъ.2) Но ако за Раковски, Любена и Ботева беше то­
гава допуснато да делятъ българските дейци, отъ тогавашно 
гледище на чорбаджии не-патриоти и млади патриоти, не сж-
щата оценка е дозволена сега на единъ обйективенъ, безпри-
страстенъ и нетенденциозенъ ужъ изучвачъ на оная епоха, за 

2 )  Вж. „Б.  Сбирка," кн. I з а  1900  г. „ И з ъ  живота и архивата на Евло-
гиа Георгиевъ." 
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какъвто иска да  мине г. К-въ; той н^ма право да д^ли на 
,,консерваторскаи и следователно противонародна д^ятелностьта 
на чорбаджиигЬ и „старигЬ учители/' а народоспасителна — 
тъзи на емигрантигЬ, хжшовет^ и младит^. Имаше ненародни 
и непатриотични д М ц и  и между нечорбаджиит^, и между 
младите, и между емигрантите. Напраздно г. К-въ нарича чор­
баджиите -,,кулакп-богатеии и ,ренегати,"които имали истински 
чувства на преданность къмъ Негово Величество Султана, както 
напраздно се подиграва и съ пзразите на Цанковска ,,Бълга­
рия," Бурмовото „Време" и пр. за „милостивия Султанъ." 

Чорбаджийството въ България е една категория людие, коя­
то се отделя почти съвсемъ особно и не може да намери сра­
внение съ некоя друга въ чуждите държави и народи. Чорбад­
жиите не б е х х  аристократи; българските аристократи, боле-
рп п големци, или бидоха исклани, или бидохж истурчени, 
или най-после бидохж изравнени съ турското иго. Българските 
чорбаджии, често най-сиромашки деца,  се издигнаха по-високо 
отъ обикновенната маса или благодарение на ума си и зна­
нията си и, следователно, и влиянието си, или благодарение 
на спестена некоя пара. И въ двата обаче случая чорбад­
жиите б е х х  презъ всичко време на турското робство пър­
вите явни подвижници и носители на българското нацио­
нално самосъзнание. Т е  подигнахх първите български черко-
ви, те  уредиха български училища, т е  пристояхж и харчиха 
за българска книга и учение, те  б е х х  българската читающа 
публика п подържателите на български вестници и списания, 
т е  подигнахх българския черковенъ въпросъ... Чорбаджии j i  

въ Търново, и въ Пловдивъ, и въ София, и въ Велесъ, и въ 
Габрово, и Елена прпстояхх да  се почене п училищно, и народ-
но-черковно движение. Та ако щете и самъ Раковски прина­
длежеше къмъ чорбаджийската категория, както п неговия съо-
течественникъ Кръстьовичъ, и те  тръгнаха къмъ същата цель 
само изъ разни п&тища... Чорбаджийството^е останало неизучено 
п за него има само легенди, нема история. А безпристрастната 
и обйективна история единъ день ще признае, че то е напра­
вило много и твърде много услуги. Не е никакъ голема беда, 
че чорбаджиите били или, по-право, се наричали преданни и 
верноподанни на , Н .  В. Султана," както не е никакъ срам­
но,, че „България" на Цанкова или „Време" на Бурмова 
казвали „Милостивия Султанъ." Ний бихме желали да знаемъ 
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какъвъ язикъ би държалъ и най-отчаяния революциоиеръ ако 
си равм^н-Ьше местото съ това н а  Цанкова и Бурмова... Т а  
нема за туй требва да  подозираме въ  натриотизмъ Цанкова, 
Славейкова, Найденова, Икономова, защото сж живели въ Цари-
градъ и писали „Милостивия Султанъ;" нема може н^кой се­
риозно да твърди, че е имало и има българинъ, който д а  н е  
поставя отечеството си по-гор^ отъ пр^данностьта си къмъ 
Падишаха... Ако ли е работата за обвинения и самообвинения 
в ъ  предателства, таквизъ б^хж хвърляни отъ букурешкия л а -
геръ въ цариградския и обратно, както, храни Боже, става и 
сега у насъ между разнигЬ политически групи, яастЬпени отъ 
партизански страсти... 

Г. К-въ требваше д а  узнае, че „в^рноподанлит^ султа-
н у "  Кръстьовичъ, Цанковъ, Славейковъ, Икономовъ сж при­
несли несравнено повече полза за националното д^ло, отъ 
колкото всички „нев^рноподанни" взети вкупомъ. Той требва­
ше д а  научи и разбере, че въ онова вр^ме, Икономовъ писа 
най-патриотическите си и отрезвителни за народа ни статии 
въ  в. „Турция , "  издаванъ отъ турския цензоръ Геновича и 
дълги години поддържанъ отъ турското правителство. Той 
требваше всичко това да  узнае, че тогазъ д а  противопоставя 
деятелностьта н а  чорбаджии и цариградски деятели съ тъзп 
н а  революционери и емигранти... Б и  помислилъ некой, че тол-
козь е била спасителна българската емиграция, че е требало 
всички будни хора да  емигриратъ изъ отечеството си за д а  
станжтъ съ това само патриоти и... д а  не се наричатъ съ не­
честни епитети. 

Увлеченъ отъ своето гледище д а  иска въ едновременните 
български вестници и списания, съвременните руски газети и 
журнали, г. К-въ нехаресва дори и „Гайдата"  на  дедо Славей­
кова, „Общия трудъ" н а  Теодосия Икономовъ, — които, каже, 
продължаватъ да  вървятъ по Фотиновия типъ и се предназна­
чавали за развлечение или поучение... 

Но, картината се променява! 
Ето ни въ освободена България. Тукъ изведнъжь н а  сце­

ната се явяватъ партиите: либерална й консерваторска, н а  
които мнозина намерватъ происхода въ учредителното събрание 
въ  Търново, нещо много неверно, но за което — не тукъ е 
место да се обяснява. Българскиятъ периодически печатъ за 



156 C. C. БОБЧЕВЪ 

всичко вр^зсе на нашето освобождение и до сега ни се пред­
ставя отъ К-въ, като една пъстра см^сь отъ диви, б-Ьсни, 
безобразни проявления... З а  печата въ бившата Неточна Руме­
лия, особно за Марица", на която се отд-Ьлятъ отъ convenances, 
види се, няколко ласкави думи, както п на „Целокупна Бъл­
гария" г. К-въ е но-нЬженъ. Но отъ тамъ насетнЬ — вий 
имате едно изображение, което нито е в^рно, нито е справедливо... 

Г-нъ К-въ, види се, епоставенъ на едно отрицателно гле­
дище, той е обладанъ отъ песимизмъ за всичко, което пзучва. 
Въ всЬки случай тенденцията му е била да представи само 
черните петна въ нашия периодически печатъ, въ който той ни-
пц) не вижда светло, нищо, нищо... За  списанията, за хубави-
тЬ произведения на „Периодическо Списание," наир. на , Д и -
нистерскии Сборнпкъ за народни умотворения," въ които всич­
ки познавачи с^ поздравили зарите на българската наука, за 
това г. К-въ мълчи; „не ме интересува!" каже; а не забравя 
да истъкне, какъ сж. се псували и псуватъ и досега н^кои го­
рещи и невъздържни темпераменти въ политическия печатъ... 
Той се ешгЬнилъ, напр., отъ най-сърдитите некогашни статии на 
„Свобода," въ които всички опозиционни дейци сх изобразени 
въ обидни и псувателпи епитети и термини. Драганъ Цанковъ — 
е „най-подлия врагъ на българския светъ, който е ставалъи папи-
щашипъ, п православенъ, и католикъ, и русофилъ, а въ действи-
телность — той е билъ само подълъ пшионинъ и предатель," 
— „Балабановъ — фанариотско исчадие, лицемеренъ и кова-
ренъ," „Петко Каравеловъ—подлецъ надъ подлеците," „Би-
сокопреосвященний Климентъ Бранитский—безчестенъ и цфо-
даженъ";  „Радославовъ—сойка, нищожество, истеглено за уши­
те  отъ Стамболова," Начовичъ — „велзевулъ, мерзавецъ, не­
го д я й " ;  Ризовъ — „разбойникъ, на когото деятелностьта е ве­
рига отъ подлости, мошенпчества, безобразия," — Радко Ди-
митровъ—„подла и гнусна тварь," — „Груевъ—глупавъ като 
сто свини," — „Кесяковъ (сега генералъ) — крадецъ." Тези 
и други като тези раскошни цветовце отъ китката на бившата 
„Свобода" г. К-въ е скарйясалъ въ дълги цитати за да ни 
представи съдържанието, направлението и заслугите на бъл­
гарския периодически печатъ. 

Кажете сега да му благодаримъ ли за труда, що си е 
далъ за да ни изобрази въ този ликъ предъ Русия, предъ руския 
читатель?... Менъ се не ще да му поднасяме благодарность, за-
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щото на всЬкжд^ неговата некрасива тенденция вади очи ;  
не отричаме, че въ физиономията на нашия периодически 
печатъ има и гЬзп грозотии, но при гЬхъ той не ни съпо­
ставя хубавигЬ. А хубави има, що и да се дума... 

З а  г. К-въ сх лоши в^стницигЬ на консерваторите, лоши 
с& и в^стницигЬ на цанковистигЬ, лоши сж и в^стницигЬ на  
радославистигЬ, и в^стницит^ на народната партия. Той не 
харесва „Витоша" и „Отечество" защото били основани и 
списвани отъ консерваторите Балабановъ, Бурмовъ и Начови-
ча; не харесва и другите вестници, защото като ги чет^лъ, 
не можелъ да си състави за т^хъ едно представление. Той 
нищо не ни расказва за значението на опозиционния печатъ 
въ Стамбулово време... А лоши с^вестниците ето защо. Преди 
всичко те  били чисто партизански; иначе не могли да сжще-
ствуватъ. Т е  сж пълнели само съ псувни и съ обидни антрфилета. 
Никаква идейность, никакъвъ политически прегледъ, никакъвъ 
общественъ отделъ те  немали. Достойнството на българския 
вестникарь състояло въ едно: колкото се може по-силно д а  
напсува. Всички противници сж мерзавци, за това удрй, псу­
вай, черни, каляй, не вреди! Противниците сж за туй, да б&-
д^тъ нападани. Вестникътъ въ България е само за туй да  
хвали и защищава които ех около него и да псува против­
ниците. Едно време Радославовъ основалъ самъ вестникъ 
„Съзнание" за да се испжчи като отделенъ деецъ и така, „съ 
вестника сисъставилъ партия", нещо, което не е верно, защо­
то не в. „Съзнание" е съставилъ партията на г. Радославо­
ва... Изобщо г. К-въ не е запознатъ съ подробностите и въ ­
трешната страна на делото, което го занимава, а пише съ тона 
на дълбокъ познавачъ. 

Той не се задоволява и отъ периодическите ни списания, 
отъ нашите журнали. Признава, че имало четири списания 
„лучшими и най-популярними", които си прокарали пжть и 
намерили, ако не доста абонати, поне доста читатели: „Искра",  
„Мисъль", „Българска Сбирка" и „Български Прегледъ." Г .  
К-въ обаче не харесва и списанията ни изобщо, защото т е  
били „тщедушни алманаси", сборници на статии, безъ оня 
общественъ и политически отделъ, който правялъ руските жур­
нали живи. Той се сърди на списанията ни и за това, че н е ­
мали обособлено направление и че сътрудниците на едно 
списание работели и въ друго. Едно списание, напр. „Ми-



158 C. C. БОБЧЕВЪ 

съль" по съдържанието си можело да пр-Ьмпне въ „Българска 
Сбирка" и обратно. Тъй казва К-въ. Множеството на българ­
ските списания той отдава на неразборията на писателигЬ, отъ 
които всЬки иска да има свое списание, при все, че у насъ 
едно такова д^ло не давало никакво нито морално, нито мате­
риално удовлетворение. 

Подиръ този пр^гледъ на българския периодически пе-
чатъ г. К-въ самъ признава, че е написалъ: „картиньг слиш-
комъ мрачння", които могжтъ да заставБьтъ читателя да си 
помисли, че „състоянието на периодическия печатъвъ България 
е безнад^жно." Но той бърза да се оговори. Той в^рва, че 
„лъхътъ на благородния идеализмъ" захваща да повива и у 
насъ и отъ едно ново направление той очаква „въскръс-
ванието" на периодическия ни нечатъ. Той посочва на irb-
кои списания какъ да се реформиратъ, какъ да внесжтъ 
у себе си общественъ отд^лъ и да се занимаватъ съ въпро­
сите, които с& живненни за обществото, а не само да вита-
к т ъ  по небето, както сх правели списанията отъ Фотиновския 
типъ въ своите педагогически и морално-проповеднически статии. 

Требва да се признае, авторътъ на „Съдбините" е ка-
залъ много горчиви истини и не за туй требва да му се сърди 
некой; а требва да му се сърдимъ, че той се е сирелъ само 
върху некоито горчиви истини, при които казалъ и доста не­
истини,*) а никакъ не рачилъ или не знаялъ да се спре вър­
ху светлите моменти въ историята на българския периодически 
нечатъ. Той не ни е далъ верно изображение и осветление 
на „сждбите на периодическия нечатъ въ България." j 

Значението и заслугата на кое и да било книжовно произ­
ведение може да се разбере само тогазь, когато ценимъ и ме-
римъ труда не съ критерия отъ сегашно време, а като се по­
ставяме на гледището отъ тогавашно. За  да се произнесе кри­
тиката за значението на единъ Фотиновъ, на единъ Богоровъ, 
на единъ Момчиловъ, на единъ Славейковъ, и на техните то­
гавашни книжовни издания, требва непременно да со пренесе 
целъ целиничъкъ въ онъзи общественна и книжовна среда, 
когато те csl работили при техните условия. Г-нъ К - в ъ  е отъ 
онези критици, които забравятъ това най-с&щественно обстоя-

*) Дори и такъвъ общеизв^стенъ фактъ, че „Искра" е спряла пр^ди 3 — 4  
години се игнорува отъ г. К-въ, който казва, че  ТЕ излЬзвала и до сега. Отъ това 
садете  ва другото!  
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телство! То се знае, че отъ негово гледище ний нито n p t -
ди иедесеть години, нито сега имаме периодическа книж­
нина... Но нема сериозно може да се осжжда Фотиновъ, за­
щото не е нисалъ за „принадената плата," за „осемь-часовия 
трудъ," или най-малко за „кооперативните п потребителни асо­
циации" ? Нема сериозно може Богоровъ да се критикува за то­
ва, че въ първите броеве на „Цариградски Вестникъ" не е 
нисалъ театрална хроника, критическо обозрение и прегледъ 
на българския общественъ животъ? Нема Славейкову може да 
се натяква за това, че въ своята „Смесена китка" или въ 
своята „Гайда" не се занимава съ учението на Маркса, 
не помепава нищо за Контовата философия и игнорува съвсемъ 
аграрния въпросъ. 

Между това, за насъ българите значението на поменатите 
първи български журналисти е грамадно, заслугите неизмерими 
и името имъ веднъжь за винаги е обезсмъртено. Това К-въ не 
е могълъ или не е щелъ да разбере, само защото не се е по-
ставилъ въ етюда си на надлежното гледище. Той, въпреки 
заявлението си, че таквизъ деятели, нанр., като Фотиновъ би 
требвало да се ценктъ не съ сегашни, а съ тогавашни мер­
ки, не удържа това верно правило, забравя го веднага, и дири 
въ некогашния „Цариградски Вестникъ" поне единъ ,,Голосъ," 
а въ сегашните ни вестници нещо като „Руссюя Ведомости"... 
Той желае да види отъ единъ български журналъ приблизително 
,,Вестникъ Европн"... Така не може да се разгледва никой печатъ. 
Таквизь искания отъ чужди становища не могжтъ да се пре-
дявляватъ и къмъ нашия печатъ, който е изражение на 
средата и изражение на потребите й. 

Българскиятъ периодически печатъ въ всичко време на 
своето осжществование е отговарялъ по възможности на домаш­
ните потреби. Той е принесълъ изобщо голема полза на на­
рода ни... И въ най-тежките години на турското робство, и въ 
най-отчаянната ни борба за народо-черковни права и въ на­
чалото на нашето освобождение и гражданско урежданье, печа-
татъ е билъ светилникътъ, който е осветявалъ пжтя ни. Та 
дори и въ последньо време, следъ съединението на двете Бъл­
гарин, Северна и Южна, не беше ли печатътъ най-справедли­
вия ржководитель на обществото въ най-тежките минути, 
дору и тогазь, когато той даде изъ средата на дейците си 
целъ редъ отъ жертви... 
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H e !  печатътъ ни и днесь, въпреки язвит^ си, въпреки 
кусуригЬ еи и нечистоплътностьта си, принася своята полза... 
и полза огромна. Наистина може искренно да се скърби, че 
н^коп органи н а  печата го пр^каляватъ въ своитЬ псувателни 
и порнографически попълзновения... Но, какво ще го правите? 
Печатътъ е едно широко поле, въ което и отровни билки 
никнатъ. Зависи отъ хората, които ся въ това или около 
това поле да подържжтъ гЬзи билки или да  ги чистштъ и да  
ги пр^махнатъ... Въпроси на  вкусъ, на оценка, на  съпикас-
ванье, н а  нравигЬ, на  стремежите, но печатътъ върви изъ п м я  
н а  естественното си развитие, отговаря на  времето, на  живота. 
Добрините му, като сж повече отъ лошавинигЬ, ние треб­
ва  да  го търпимъ, въпреки н^кои негови отвратителни и раз-
вратителни проявления... 

Статията ,,Садбините на  периодическия печатъ въ Б ъ л ­
гария^ е съставена живо, по н^кадЪ и масторски, но 
тенденцията и я загрозява, неистинните я омаловажаватъ, 
исключително испъкваните черни точки я правятъ историче­
ски неверна.  

Вероятно авторътъ u ще е билъ подведенъ въ изучва-
нията си отъ некоя партизанска струя, а може неволно по 
темпераментъ да  се е впусналъ въ подобно течение. 

Слагамъ перото, както сложихъ и февр. книга на  „ В е -
стникъ Европш," не преди много. Неприятно ми е даиздирвамъ 
защо авторътъ е пост&пилъ така тенденциозно съ единъ 
толкозь важенъ предметъ, както и защо е написалъ статията 
си съ толкозь неясни и неверни сведения. А кой1етой—то­
ва съвсемъне ме интересува. Защото, повтарямъ, не мисля че 
требва да  му благодаримъ—билъ той чужденецъ, или свой. 

С. С. Вобчевъ. 
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