
C. C. Б o б ч е в ъ .  

МОРЛЛНИЯТЪ ГНЕТЪ КАТО БРАКОРАЗВОДНА 
ПРИЧИНА. 

Не сж прави онези, които гледатъ на нашето  действу-
взще бракоразводно право като на строго и ограничитегно. 
Ако се сравнятъ причините, които допускатъ браксрезводъ 
у насъ, с ъ  Б З И  в ъ  други страни — гдето бракоразводътъ 
се  решава о т ъ  граждански сждилища — щ е  се види вед­
нага голямото свободолюбие и широкия погледъ на бъл­
гарския канонистъ — ззконодатель. Ако се сравни на­
шата духовно съдебна  юриспруденция съ  чуждата щ е  се  
установи по едичъ нагледенъ начичъ, че въ  много отноше­
ния нашиг^ духовни сждилища, каквито сж T t  до сега, 
в ъ  съставъ о т ъ  чисго духовни лицз, в ъ  много отношения не 
отстжпввтъ по своята широта о г ъ  тази на най свободолюби-
витЬ отъ англо саксонски и скандинавски типъ. 

Нашето дгйствуваще бракоразводно право не познава 
отделяне  о т ъ  одъръ  и трапеза (Separatio tori-mensare) на 
съпрузите,  качто това по примера на римо-католическото 
праао знаятъ н-Ькои европейски законодателства. У насъ 
има две системи за прекратяване на брачния съюзъ:  1. уни­
щожение на нвзаконенъ бракъ;  2 разводъ на встжпилит1в 
нь законенъ бракъ.  Унищожава се брака веднъжъ за вина­
ги, когато той е сключенъ при нарушение на сжществени 
пречки (Impedimenta),абсолютно унищожаващи брскв. Бра* 
кътъ  въ  такъвъ  случай е билъ нвдейсгаителеиъ о щ е  при 
самото м /  сключване. Тукъ вгчз ма може да се възстаио* 
вчва, колкото н да искатъ това згингересуванитЬ съпрузи.! 
Унищожението е отъ  публиченъ р е д ъ  и се поддържа слу» 
жвбно (еХ officio). 

Разводътъ е актъ за разтсргване на единъ действиТб 
ЯбМь при Сключването му бракъ. Причини, настжпипи с г е д ъ  
Сключзане на брачния сгюзъ,  могагъ да допуснатъ разво­
да и то само следь  Kito се посочагъ и само една о т ъ  
«транитй го поиска- Може да се псявятъ н-Ьквлко причини 
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з а  разводъ,  но щ о м ъ  н е  го поисча една  о т ъ  страните ,  б р а к ъ т ъ  
е неразторгаем о. И о щ е ,  с л е д ъ  ареме,  въ вс^ко п о л о ж е н и е  
на бракоразводния п р о ц е с ь  или с л е д ь  решения бракораз-
в о д ъ  с ъ п р у з и т е  могагъ  д а  с е  примирягъ и да  с е  ' ф и б е р ч г ъ ,  
б е з ъ  второ в^нчазане ,  — в-Ьнчанието бидейки тайнство, 
както к р ъ щ е н и е т о ,  тайнство, което  н е  с е  повтаря. 

М з ж д у  причиниг^ за  р а з з о д ъ ,  какаито нашиятъ Екз. 
У с т а з ъ  излага въ  12 пункта, н^ма  изрично п о с о ч е н ъ  морал­
ния г н е т ъ  или м о р а л н о т о  изтезание ,  упражнявано о т ъ  
ециния съпругъ  н а д ь  другия и кой го о б р ъ щ а  брачното  о г ­
н и щ е  на м ъ ч и л и щ е  въ което животътъ  става непоносикъ.  
П о д о б н а  причина за  б р а к о р а з в о д ъ  H-fewa и въ чуждит-b за­
конодателства — д а ж е  въ най-новит^,  най свободолюби­
в и т е .  Колкото за юриспруденцията  т р е б в а  с ж щ о  тдка д а  
с е  признае ,  че тя не е нито по-анимзтелна,  нито по-хуман­
на Hd чужбина,  отколкото тя е у насъ.  

З а  възможна и з х о д н а  точка на морале^ъ г т е т ъ ,  мо­
рално  изтезаване,  като основа  за р а з з о д ъ ,  аъ ф р е н с к о т о  и 
други законодателства,  т р е б в а л о  б и  д а  с е  приеме  тоая, ш о  
наричатъ: exces ,  s^vices e t  injures graves (чл 231 C. C ) 0 6 -
р и  и P o (Droit  civil vol  VII § 476) отд^лятъ exces  (край­
ности)  о т ъ  sev ices  (жестокости или ж е с т о к и  о б р ъ щ е н и я )  и 
опрец*Ьлятъ първитЪ посягания, вторит^ .действия", които 
н^матъ  този х а р а к г е р ъ  и вс^какьвъ видъ лоши обноска 
(traitements).  П л а н и о л ъ  и Р и п е р  ь, о б а ч е  (Droit civil, 
vo l  II p. 423)  нам^рватъ,  че „крайности" и „жестокости* 
н ^ м а т ь  никаква 'специфична разлика.  Двата  термина мо-
гатъ да  с е  употребяватъ е д и н ь  в м е с т о  други за да с е  о ч е р  
таятъ лоимт-Ь м а т е р и я л н и  обноски,  почввйчи о т ъ  
н а й - о б и к н о а з н и т ^  удари д о  посЬганв на убийство.  Белгий-
скиятъ С. С. приема стклдо т^зи действия за причина на 
р а з в о а ъ .  Тукъ с л а д а т ъ  и други кодекси, м е ж д у  ксито ш е  
поменемъ холаиаския (<:04), румжиския (212),  италиянския 
(150),  исланския (105),  португалския , швейцарския ( ЗЬ); 
о т ъ  най новите  — чехословашкия о ' ъ  18 ф з з р .  1921 г. 
Обаче  вь всички поменати кодекси има н-Ькои малки от-
сЬнки, които ние  тукъ на щ а  рззглеждамг.  Важното за  
н а с ъ  е, че  какго т е з и ,  т ъ й  и cruelties (жестокост^)  о т ъ  ач* 
рло-сеаеро-америкаискит^ згкони не  говорятъ изрично за м о ­
р а л н и я  г н е т  ъ — з з  моралните  измъчвания.  И в ь  юрис 
Пруденцията на ч е р к о з н и т е  с ж д и л и щ а  cruelty, ако и да  о х -
баща мораленъ гнетъ,  но той т р е б в а  да  с е  изразява систе­
матически за да  принуждава къмъ подчинение,  каго с ъ '  
Сипва здравето  ( Р и ш а р д ъ  и Прасиносъ  Le Divorce, Paris, 
1928, CTD. 8), Та и гражданската юриспруденция не  с е  е 
отклонила отъ  тия възгледи (ibid). На с ж д а  е предоставена 
широка с в о б о д а  на тълкуване, но  и той не с з  отдалечава 
много о т ъ  казаното положение» 

С ж щ о т о  положениа застжпвагъ и германския, унгар-
С«ич и новия елински кодекси (86),  
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Но, спорвдъ помеиатитй законодателства особено гср-
мачското и други които отиввтъ по неговите  стжпки,  има  
възможность за  юриспруденцията да допуска разводъ всЬми 
п ж т ь  . к о г а т о  има ф а к т и ,  които д с к а з в а т ъ  е д н о  скъсване 
на б р з ч ч а т а  връзка ,  което  прави н е т ъ р п и м ъ  с ъ в м ^ с т н и я т ъ  
ж ^ в о г г * .  Но това  скъсване  т р е б в а  да се д о к а ж е ;  то  не  с е  
презюмира,  какго  при прелюбодеянието ,  посягането на 
живота ,  когато с е  подразбира ,  че по-нататъкъ  ж к в о т ъ т ъ  
в ь  е д ч о  семейно  огнищч  ставд н е г ъ р п и м ъ .  В ъ  вейки  с л у ­
чай  и з з е с т к и  нови законодателства ,  между  които тр-Ьбва да 
п о с т а в я т ъ  германското,  сквндинаиското и други нЪкои м о ­
дерни такива,  д ^ в а т ь  м ^ с т о  з а  юриспруденцията  д а  п р и б 1 г -
Bi до разводъ  и за факти, к о и : о  правягъ  н е п с н о с и м ъ  с ъ в ­
м е с т н и я  ж и в о т ь .  Tfe не п р и е м а т ъ  проповядвания  р а з ­
в о д ъ  по взаимно съгласие ,  но  в ъ  известни предписания на 
сво :; h гра кцански  коде<си, м а к а р ъ  при р е з е р в а  (1568 герм.,  
80 мадж., 5 гръцч^я ,  139 и 142 шзейц . )  м е ж а у  които  и най • 
н з а и н т ъ  чехослов.-шки — т к  н а м ^ р в а т ъ  с ъ о б р а ж е н и я  ла  
полуснать  бракоразвода  или разд-Ьлянето. 

Ако се  с т р е м ъ  върху н а ш е т о  бракоразводно  право,  н и е  
ш е  н0мЬримъ благоприятенъ размахъ  з а  да с е  допуска б р а к о ­
развода  поради м о р а л е н ъ  г н е т ъ ,  поради  духовно,  
MOpaiHO измжчазне ,  което  м о ж е  д а  с ъ з л а д ^  е д и н ъ  съп-
р у г ъ  з а  другия, б е з ъ  лв п р и б я г в а  д о  физически измжчаа-
нмя д ^  ма ериялни нвеилия и прянужденив .  

Н б ш з т а  Синодна юриспруденция употр+.бяЕВ термина 
м о р а л е н ъ  г н е т ъ  и го т ъ л к у в а  доста широко,  когато  
има да  прилага  ч л е н ъ  187 п 3, които гласи: „когато е д и ^ ъ  
о т к  съпру1ит-Ь буй^твуиа. безчеловъчно  се  отнася,  измжчва 
и б и е  б - з м и л о с и в о  другаря си*. 

Св. Синодъ  г л е а !  по ш и р о к о  на термина  ^безчелов^ч-
но се огнася" ,изтезава .  Той  отива  до н й ч ж л е  по-далечъ  о т ъ  
юриспрупенцията на френцитЯ,  при т т л к у а а н е  термина 
„injures g r a v e s ' .  Скно^ната  юриспруденция приема,  че  в ъ  
п р и в е д е н и т е  термини с е  заключава  не  само  материялнето  
понятие на „бе ч е л о з ^ ч н о  отнасяне  и изтезание" .  Н е  с ж  
само ф р е н с к и т е  „voies d e  fait", денстьия о т ъ  физически х а -
р а к т е р ъ ,  к о и ю  п о д п а д а т ъ  п о д ь  привепената  норма .  TVKG 
се отнасятъ  действия и отношения,  причиняващи м о р а л -
н и страдания на единия о т ъ  с ъ п р у з и т е .  Кирячозъ  и Ге-
новски в ъ  е з е я т а  ьнига: в Б р а к ъ  и б р а к о р а з в о д ъ "  с ж  схзма 
тизирали еждебна  а п р ь к ж к а  на се .  Синодъ  по интересуза*  
шия ии з ъ п р о с ъ  И т е  п р и а е ж д а т ъ  н ^ к о и  о т ъ  р е ш е н и я т а  
на и но да, които изрично г е в о р я т ь  за  нравствения г н е т ъ  
като бракоразводна причина (стр .  115). /Лораленъ г н е т ъ  
има:  1. при съзнателно,  систематично и упорито  п о д д ъ р  
H'ane и р а з ^ а л в ^ е  на силна ревногть  у другия с ъ п р у г ъ .  
Въ едно о т ъ  с в о и т е  р е ш е н и я  Сз. Синодъ  привежда  мне* 
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н и е т о  н а  и з а е с т е ч ъ  епархийски а р х и е р е й ,  койгс н е  увтър^  
дилъ  р е н е н и е т о  иа епарх. пуховенъ с ж д ъ ,  м е ж д у  друго,  
з а щ о т о  архиереятъ  Hawcfepaa, ч з  чл. 1 8 7 п . З  буква б отъ Е«з, 
У г т а в ъ н е  о б г р ъ щ а  в ь  с е б е  с и  моралния гнетъ като при-
ччиз з а  р а з з о д ъ .  Мечк^у това ,  е т о  щ о  к а з з а  С и н о д ь т ъ ;  
„ С ь г л а с м о  н е о т к ю н н & г а  с ж ц е б н а  п р а к т и к а  на Св. Синодъ е 
у с т а н о в е н о  в е ч е .  ч е  за  д о п > с к а н е  н а  р а з в о д ь ,  в ъ з ъ  основа  
и з  чл .  187 п. 3 б у к в а  б о т ь  ЕУ,  е д н а к в о  з н а ч е н и е  икатъ 
действията б и л о  о т ь  ф и з и ч е с к и ,  б и л о  о т ъ  моралечъ  харак-
т е р ъ  В а ж н о т о  е д а  с е  у с т а н о в и ,  че т-^зи дей •  
с«-аия — проявени о т ъ  е д и н ъ  о т ъ  с ъ п р у з и т е  къмъ дру­
гия по е д и н ъ  с и с т е м а т и ч е н ъ  к е п о л р а в и м ъ  начинъ — с ж  
о о ъ р н а л и  с ъ п р у ж е с к о т о  ж и и и щ е  на мжчилище и с ж  напра* 
зчли н е в ъ з м о ж е н ъ  по - н ^ т а т ъ  и н и я  с ъ п р у ж е с к и  с ъ ю з ъ  
( С и н о д .  р е ш .  JVs 293; - P. № 5 8  о т ъ  28  мартъ 1925 г.).  

2 .  П р и  у п о т р е б я в а н е  р у г а т н и , п с у в н и  и д р у г и  п о д о б н и ,  
в ъ о б щ е  т а к ъ з ъ  е з и к ъ  и д ь р ж а н е ,  с ь  к а к в и т о  т е р с р и з и р а -
н и я т ъ  с ъ п р у г ъ  н е  е с в и г ш а л ъ  и н е  м о ^ е  д-з ги пснася  и 
в ь  р е з у л т а г ъ  н а  к с й т о  д о б и в а  о х л а ж д е н и е ,  о т в р а щ е н и е  и 
н е н о в и с т ь  к ъ м ъ  д р у г а р я  с и .  

О т ъ  нЪкои р е ш е н и я  ма Св. С и н о д ъ ,  п р и в е д е н и  и въ 
п о м е н а т и я  т р у д ь ,  и з л а з я :  а)  ч е  С з з т и я т ъ  С и н о д ъ  п о к а п и  вол-
н з с т и  и думи  (ругатни  и пр.) ,  а к о  с е  р а з к о л е б а е  д о в е р и е т о  
и с е  п о  ю л и  о х л а ж ч е н ^ е  м о ж е  д а  д а д е  р в з в о д ъ ,  а к о  
о о и а и т Ь  и з х о ж д а г ь  о т ъ  д з а м а  с ъ п р у з и  (р .  № 4 о т ь  2 9  м а й  
1397 г ) .  Н о  о т ь  д р у г о  е,сцо р е ш е н и е  н а  С и н о д а  по  аргу-
•чентзция a c o n t r a r i o  с л е д в а  да с е  заключи ,  ч е  е д н о  усло­
вие, з а  д а  с е  д з д е  р а з з о д ъ  п р и  р / г а т н и ,  в о л н о с т и  и пр. е ,  
а к о  T t  с е  в ъ р ш а т ь  п р о д ъ л ж и т е л н о  и т а к а  с е  п р е а р ъ щ а т ъ  
в ъ  н е п о н о с к м ъ  м о р а л г н ъ  г и е т ъ  

О б щ и я т ъ  п р и н ц и п ъ  е р а з в о д ъ  с е  допуска ,  щ о м ъ  с ъ п ­
р у ж е с к о т о  ж и л и щ е  с е  п р  в р ъ щ а  в ъ  а д ъ ,  в ъ  м ж ч и л и щ е  о т ъ  
с б н о с к и т ^  на е д н с г о  и л и  на двама  о т ъ  с ъ п р у з и т е .  

3 .  Най-после ,  м о р а л е н ъ  г н е т ъ  с е  п р о я в я в а  и к о г а т о  
е д и н и я т ъ  с ъ п р у г ъ  у р о н в ?  ч е с т ь т а  и д о с т о й н с т в о т о  на  д р у ­
гия п р е д ъ  о б щ е с т в о т о  и л и  к о г ь т о  с е  в ъ р ш а т ъ  м о р а л н и  и 
ф и з и ч е с к и  д е й с т в и я  к ъ м ъ  б л и з к и т й  н а  другия .  О б а ч е ,  п ъ р -
Bj,  тt>3H д е й с т в и я  т о Ь б з а  д а  б ж д а т ъ  п р о я в я в а н и  по е д и н ъ  
п о с т о я н е н ъ .  у м и ш л е н ъ  и н е п о п р а в и м ъ  н а ч и и ъ  о т ь  е д и н ъ  
о т ъ  с ъ п р у з и т ^ ;  в т о р о  - д а  с б р ъ ш а т ъ  с ъ п р у ж е с к о т о  ж и л и ­
щ е  н а  м ж ч и л и щ е  (р.  № 2 9 4  о т ъ  29  н о е м в р и й  1923 г . ) .  

В п р о ч е м ъ  з а д а ч а т а  на т ^ з и  наши б е л е ж к и  н е  е ни-
какъ д а  и з ч е р п в а м е  в ъ п р о с а ,  а само да  изтъкнемъ.  че н а ­
шата духовно  с ъ д е б н а  ю р и с п р у д е н ц и я  и въ въпроса з а  мо-
р з л н и я  г и ^ т ъ  н а т о  б ^ а ч о р а з в о д н а  пр-чина  н е  отс^жпва иа 
" у ^ к з и г н  н а й - с в о б о д о л ю б и в и  и м о д е р н и  з а к о н о д а т е л с т в а  
и ю р и с п р у д е н ц и и .  

В а р н а ,  14. VIII. 2 9 .  


	0007
	0008
	0009
	0010

