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Животъ. — Научно-обществена д-Ьятелность. — З н я - —  
чението му за  славянската историко-правна наука. 

Отъ Стефанъ С. Бобчевъ. 

(Докладвано въ Философско-обществения клонъ на 6.V.1919 г.). 

I 

ОБЩИ БЪЛЪЖКИ ЗА ЖИВОТА НА КОВАЛЕВСКИ. 
Обща характеристика. — Рождение и възпитание. — Студентчеството му 
въ  Харковъ. — Професори, които сж влияли върху Ковалевски. — Ко-
валевски въ  Берлинъ, Парижъ и Лондонъ. Занятията му в ъ  библиотеки 
и архиви.—Запознаване на Ковалевски съ  Д ж о н ъ  Люисъ, Карлъ Марксъ, 
Джонъ Морлей и Хербертъ Спенсеръ.—Влияние на Менъ и Емиль д е  
Лавеле, както и на Макъ Ленана и Моргана. — Стебсъ и Майландъ. 

На 23 мартъ 1916 г. на Моховата улица въ Петроградъ 
угасна единъ скжиъ за цялото човечество животъ: помина се 
Максимъ Максимовичъ Ковалевски, руски професоръ и об-
щественикъ, европейски ученъ, спечелилъ световна изв"Ьст-
ность, защото б^ше работилъ ц^ли четиридесеть години не­
уморно въ разнит-fe области на обществознанието, б^ше  пи-
салъ, или б^ха го превеждали на всички по-главни европейски 
езици, защото б^ше каненъ въ разни столици на двата св^та 
да чете лекции по сравнителната и славянска история на 
правото и по социологията. 

На всЬкжд-Ь, и пр^зъ ц-кпия си животъ, той б^ше учи­
тели и борецъ за културенъ напр%дъкъ, та и пр^дъ самата 
си кончина още единъ пжть той подчерта завЪтнигЬ думи 
на своето знаме: „Вярвайте въ свободата, въ равенството и 
въ напредъка!". 

Гова, което отличаваше Ковалевски, което го правеше 
популяренъ и въ Русия и задъ пределите на неговото оте­
чество, б^ше неговата всепризната жива, творческа и на­
предничава мисъль, неуморната и великанска негова работо-
способность, както и силната отзивчивость, съ която посре­
щаше всека нова стжпка въ културния животъ. 
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При това М. М. никога не се туряше въ  услуга на чужди 
авторитети и идеи, само за това че били нови, ори­
гинални, напредничави, или либерални. Той се отнасяше кри­
тически къмъ новит^ прояви на научната и обшествена мисъль, 
възприемаше онова, което му се струваше за B-fepno отъ 
становишето, на което б ^ ш е  се поставилъ, и за това самъ 
б ^ ш е  искренъ, горешъ и творчески носитель на идеигЬ, 
които пригръщаше и внасяше и въ научнит-fe си работи, и въ  
професорскигЬ си лекции, и въ публичнит-fe си сказки, съ една 
р^чь  — на всЪк^де, д^то б е ш е  повиканъ да работи като 
професоръ, ученъ, публицистъ или обшественикъ. 

Стига да се хвърли единъ бегълъ  погледъ върху кни­
жовното наследство, което тоя исполинъ на мисъльта и на­
уката остави следъ смъртьта си, за да се види веднага, какъвъ 
е билъ творецътъ на тия научни трудове! И М  М не оби­
чаше да се затваря въ тесните рамки на единъ специалистъ. 
У него учениятъ б е ш е  подплатенъ съ обшественика: той не 
разбираше науката за науката, а науката за живота. И той, 
който внасяше животъ въ науката, не разбираше инъкъ за­
дачата на учения, освенъ да внася науката въ живота. Из­
хождайки изъ тази мисъль, Ковалевски п р е з ъ  целия си животъ 
не само разработваше, но и популяризираше науката на 
правото и въобиде на обидествознанието. 

Максимъ Максимовичъ е роденъ въ Харковъ на 27  
августъ 1851 год. Баша  му билъ предводитель на дворян-
ството. Майка му, умна и необикновено сърдечна жена, имала 
отлично естетическо възпитание, занимавала се съ живо-
пись, музика и пение. Тя лично дала на сина си първите 
начала отъ възпитание и обучение. Тя развила у него вкусъ 
къмъ история и етнография въ най-ранните му години. По 
немски и по френски М. М. се училъ о щ е  в ь  детинство с ъ  
помошьта на немски и французки гувернантки. Английски той 
почналъ да изучва 15 годишенъ, а италянски и испански—на 
28 години. Отъ осмата година обучението му било поверено 
на френския гуверньоръ отъ Фрибургъ, Гранжанъ, младъ 
независимъ и любещь своето дело,  Съ тоя учитель младиятъ 
Ковалевски прекаралъ  курсъ по история, стара и средня, 
история на френската литература и на митологията. Рано 
почналъ той да учи и музиката, — пиано, и до толкозъ 
се увлекълъ въ нея, че по едно време намислилъ да постжпи 
в ъ  консерватория. Десетгодишенъ, той направилъ първото 
си пжтуване извънъ Русия, билъ въ Германия на курортъ, а 
после въ Дрезденъ, Мюнхенъ и Швейцария. По-късно той 
постжпилъ въ гимназия, която завършилъ съ отличие и по-
лучилъ първи златенъ медалъ. Той билъ тогава на 17 години. 
Следъ това най-напредъ пожелалъ да постъпи на историко-
филологическия факултетъ въ Харковъ, но не му се харес­
вали преподавателите. Въ юридическия факултетъ го при-
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зл^кълъ професоръ Димитрий Ивановичъ Каченовски 1), на 
когото лекциитЬ по историята на международните сношения 
и по историята на държавнитЬ учреждения давали възмож-
ность, споредъ думит-fe на самия Ковалевски, да се схване 
съ единъ погледъ, макаръ въ главни сжществени черти, про­
гресивния вървежъ на развитието на обществено-политиче­
ските  форми. Ученостьта на Каченовски била обширна и 
основателна, изложението на лекциите му — талантливо и 
красноречиво. — „ В ъ  Р/сия, пише  Ковалевски, азъ не съмъ 
слушалъ по-добъръ професоръ. Задъ граница, отъ слушаните 
професори, само Лабуле2) въ Парижъ  и Ш т а й н ъ 3 )  въ Виена 
се отличаваха съ еднаква и донейде по-добра дикция. . . 
Прелестьта му за слушателите б е ш е  въ искрената, даже  
малко наивна, вера въ неминуемото тържество на нача­
лата на международното право и на третейския сждъ надъ 
милитаризма и въ любовьта къмъ английския политически 
животъ, който въ неговите очи „помирява най-добре реда 
съ свободата".4)  

Отъ възпоминанията на М. М. за Каченовски се вижда, че 
учительтъ е далъ известни насоки на бждните научни за­
нятия на своя ученикъ-студентъ. Особено Ковалевски хвали 
лекциите за влиянието на феодализма и рииарството, И Л И  
средновековната черква и италиянските дипломати, върху раз­
работването на началата на международното право, главно 
п о  смегчаване ужасите  на войната и развитието на не­
утралитета. Други  професори-правници, които еж повлияли 
на Ковалевски били:  професоръ Стояновъ, който четелъ 
курсъ по историята на законодателствата, стари и нови;  про­
фесоръ Сокалский, който четелъ, едвали не първи пжть  въ 
Русия, курсъ по историята на политическата икономия, про­
фесоръ Цитовичъ, който като приватъ-доцентъ четелъ политиче­
ската икономия въ свръзка съ гражданското право, придър-

1) Мое научное и литературное скитальчество (Р. Мь|сль. I к н .  
1905 година).  

*) Лабуле. франц. писатель (1811 — 1881)—Edouard Ren6-de Laboulay 
ö t i u e  послЪдователь на германската историческа школа,  имаща за 
свои корифеи Савиньи и Пухта. Юристъ по  образование,  т о й с е  отличи 
както  съ професорска, така _и въ политическа д^ятелность. Впрочемъ 
той б-Ьше и пр"Ьвъзходенъ беллетристъ. На неговото перо се дължатъ от-
личнигЬ  изящни произведения „ П а р и ж ъ  въ Д м е р и к а ' ,  , К н я з ь - К у -
ченце • .Сини  разкази и др. Отъ научни11> му произведения обърнаха 
внимание трудоветЬ му „CbBptMennn  етюди върху Германия и Славян­
ските земи" (Etudes contemporains sur ГЛПетадпе  et les pays slaves) 1855 
„Quest ions consti tut ionel les", 1872, 

3) Лоренцъ  фонъ Щ а й н ъ ,  род. 1815, умр 1790. Всепознатъ германски 
юристъ и икономистъ. Особено се отличи съ стопанско-правни трудове, отъ 
които повечето ся* преведени и на чужди езици. Особено е заб4л%-
ж е н а  неговата Lehrbuch der Volkswirthschaft  г. 1878. 

*) Роденъ въ 1827, умр^лъ въ 1872. Научно-книжовната д^Ьятелность 
на Каченовски  е твърдЬ обширна.  И той е оставилъ единъ пр^възхо» 
Денъ, макаръ и недовьршенъ,  . Курсъ  по  международното право.* 
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жаики се въ своя курсъ о съчинението на Ласаля: Теория: 
на придобититгь права, и се увличалъ отъ позитивизма, 
считайки за възможно да обърне „гражданското право въ  
социална статика". Нему лично Ковалевски е задълженъ за 
запознаването си съ курса на положителната философия, съ  
съчиненията на Прудона Икономически противоргьчия и з а 
С п р а в е д л и в о с т ь т а  в ъ  р е в о л ю ц и я т а ,  отъ които той се  
увличалъ, четейки Марксовата Бгьдность на философията 
отговоръ на Философията на бъдностъта. Струва да се заб"Ь-
л^жи,  че единъ начинаващъ пр^подаватель, частниятъ доцентъ 
К. К. Гатенбергергъ, съ своит"Ь лекции, направилъ може би 
наи-р^шаваше влияние върху Ковалевски въ методологически 
смисълъ. Тоя пр^подаватель се отличавалъ съ философски 
умъ и въ  обстоятелното Въведение къмъ курса на полицейското 
право той излагалъ ученията на Джонъ Стюартъ Милля и 
Корнвалъ Люиса за приемигЬ при изследването въ областьта 
на обществените науки. 

Като свършилъ университета, Ковалевски билъ задър-
жанъ отъ Каченовски за катедрата по държавното право на 
европейските държави сл^дъ представяне дисертация за 
борбат^ на народностите въ Австрия и несполучилото при 
министерството на Хохенвартъ1) съглашение съ чехите. Часть 
отъ тази дисертация е била напечатана въ „ Вестникъ Ев-
ponbi". Каченовски се поминалъ наскоро и Ковалевски пред-
почелъ да иде задъ граница, за да се готви тамъ за магис-
терския си изпитъ. Въ Берлинъ Ковалевски слуша професора  
Гнайстъ-), който въ това време б е ш е  известенъ като най-
добъръ -познавачъ на английската конституция. Кавалевски 
прекарва тукъ зимното полугодие 1872—3 г., обаче неговите 
очаквания не се оправдаватъ. Вместо курсъ по английско право, 
Гнайстъ приподнасялъ на своите ученици историята на дър­
жавните учреждения на Свещената римска империя. Той 
дирелъ  обоснования на тези учреждения въ миналото, а за 
историята на английските учреждения той ималъ само единъ 

1) Графъ Карлъ Хохенвартъ—род.  1824 б^ше изплкналъ полити­
чески дЪецъ въ Явстрия и водачъ на федералистическата партия. В ъ  
неговата програма влазяше мирно живуване съ славянскитЬ народи въ 
австрийската монархия. Тази си програма той обяви, като стана мин. пред­
седател ь (1881), когато, вследствие покровителството му върху чехитЬ, 
Байстъ и Дндраши възд^йствуваха силно върху императора, който му 
даде оставката. Затова той, обиколенъ отъ чешките феодали, словенци, 
хървати, ромъни и отъ немските клерикали, игра голема роль при 
свалянето на Таафе, 1893 год. 

2) Гнайстъ, немски юристъ и писатель, род. 1816 г. Неговата го-
лема заслуга къмъ науката се  състои въ това, че той подчерта значе­
нието на самоуправлението въ английската конституция, въ противопо-
ложность на теорията за разделянето на властите, изтъкната отъ Мон-
тескьо. Неговата И с т о р и я  н а  а н г л .  к о н с т и т у ц и я  е преведена 
на руски. По случай на този преводъ Ковалевски написа; Д н г л 1 й -
с к а я  к о н с т и т у ц 1 я  и е я  и с т о р 1 я ,  Москва, 1880. 
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часъ седмично, който впрочемъ се  пр^кратилъ съвс^мъ по­
ради занятията на Гнайста въ пруския Ландтагъ и Герман­
ския Райхстагъ. Сжщо така се  прекратили и лекциит^ по ис­
торията на германското право на Брунеръ, които, както и 
и лекциит^ на Гнайста, най много привличали вниманието на 
Ковалевски. Затуй посл^дниятъ псчналъ да слуша въ филоло­
гическия факултетъ лекциигЬ на професоръ Нитчъ, познатъ 
по оргиналностьта си при обяснение на германските учреж­
дения, и подъ впечатлението отъ когото у Ковалевски се  за­
ражда желание да внесе по късно въ своигЬ преподавания 
историята на древните или поне на средновековните дър­
жавни уредби. 

Ковалевски не удовлетворявали апостолите на катедеръ-
социалистическото движение, каквито били Вагнеръ, Шмо-
леръ и Брентано. Итой не крие, че и въ Берлинъ не  можалъ 
да научи онова, което дирелъ и което не му дали и въ Русия, 
а именно: приеми за самостоятелно научно изследване. 
Това, както признава той самъ, научилъ въ Парижъ, но н е  
въ Правното училище, нито въ College d e  France, д е т о  о щ е  
не били се  проявили Гарсоне, Гласонъ, и Есменъ, но въ 
Ecole de  Chartes, д е т о  подъ ръководството на Длфредъ 
Мори, много архивни чиновници, бивши въ това време зна­
менити френски учени, Тардифъ, Бутарикъ, Готие, Кишеръ и 
др. държели конференции, носели съ с е б е  си суровъ матери-
ялъ, и показвали, какъ да се  работи надъ него. Една чес­
тита с р е щ а  въ Парижъ съ професора Лучицки послужила 
на Ковалевски да се  упжти въ практически занятия: Лу­
чицки билъ всецело предаденъ на събиране материалъ по  
историята на калвинизма въ Франция и той завелъ К. въ 
ръкописното отделение на националната библиотека и му 
посочвалъ, какъ да работи. Въ това време  Ковалевски билъ 
заетъ съ изучване историята на административните сждилиша 
въ Франция, въ които дирелъ гаранция противъ чиновни­
ческия произволъ. Той направилъ една разходка низъ Фран­
ция — Руанъ, Дижонъ и Ексъ въ Провансъ — д е т о  ималъ 
възможность да се  запознае лично съ некои учени пале-
ографи, като Гарнье, Борепаръ и пр., които го упжтили и 
улеснили въ неговите занятия при департаментските и 
градски архиви. 

Преди да се  върне въ Русия, Ковалевски посети Англия 
дето,  вместо да продължи почнатата си работа, той захвана 
и довърши една нова монография: О п о л и ц е й с к о й  а д -
м и н и с т р а ц ! и  в ъ  а н г л т с к и х ъ  г р а ф с т в а х ъ  д о  с м е р т и  
Е д у а р д а  I. П о - к ъ с н о  той се  яви съ тази дисертация въ 
московския университетъ и издържа блескаво своя магистер-
ски изпитъ. 

Въ Лондонъ К. се  запознава съ двама корифеи на тога­
вашната философска мисъль: Джонъ Люисъ и Карлъ Марксъ, 
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както и съ всички специалисти по неговия пр-Ьдметъ, с ь  
много публицисти и обществени д-Ьици. По късно той си 
спомняше винаги за гостоприемствгто, що  нам-Ьрилъ у 
Люиса, на когото жената, прочутата писателка Джорджъ 
Еллиотъ, събирала въ кжщата си много почитатели на нейния 
талантъ. У Люиса той се запозналъ съ  Беджехота, на когото 
книгата за английската конституция и сега продължава да 
бжде една отъ най-добрит-fe по предмета;  запозналъ се и 
съ  Фредерикъ Харисонъ, който пъкъ му далъ  възможность 
да се с р е щ н е  и запознае и съ цкпия кружокъ на английски 
позитивисти. Той се запозналъ о щ е  съ Джонъ Морлея1) и Хер-
берта Сперсеръ.2) Най голямо влияние обаче упражнило 
върху писателската д^йность на Ковалевски запознаването 
му съ Хенри Сомнеръ Менъ. Меновото „Старо право" (An­
cient Law) той билъ челъ оше  въ Русия, но въ Лондонъ той 
прочелъ първи пжть неговит-fe „Селски общини" и „Най-стара 
история на учрежденията". Силното впечатление, което изне-
сълъ отъ това четене, той го пр^дставилъ въ отзива, щ о  
далъ  за тия работи на Мена въ „Журнала на положителната 
философия." 

Изобшо, може да се каже, че пръбиванието на Кова­
левски въ Лондонъ е било извънредно плодотворно за него­
вата научна работа. Подъ прякото влияние на Сомнеръ Хенри 
Мена и отчасть на Емиль де Лгвеле3), той намисли, и не сл-Ьдъ 
много състави и напечати, своя бел^житъ  „Очеркъ исторж 
общиннаго землевлад^жя въ  кантон-fe Ваадтъ", който скоро 
се появи въ Цюрихъ по немски. Менъ го въведе въ библио­
теката на Индийското управление, въ която събра много­
бройно градиво за общиното землевлад-Ьние въ индийскитЬ 
владения на Англия. 

1) Д ж о н ъ  Морлей е английски писатель и политически д^ецъ^ 
Роденъ въ 1838 година. Принадлежалъ е къмъ партията на Гладстона. Въ 
1886 билъ министъръ кекретарь) по ирландските работи въ министер­
ството на Гладстона. Ревностенъ привърженикъ на ирландския Хомъ 
рулъ. Неговитй политически съчинения сж излезли отъ печатъ въ 10 тома. 

2) Роденъ на 27 априлъ 1820 въ Дерби,  Англия, основатель на социо­
логията и авторъ на цкпъ редъ трудове, преведени на всички езици-
Философъ-еволюционистъ, Спенеръ прекалява въ прокарване на анало. 
гия между обществото и организма. Въ всичкигЬ си трудове по социо 
логията, Ковалевски изтъква своето непълно съгласие съ еволюцион­
ната теория на Спенсера. 

3) Лавеле — белгийски икономисть и социологъ (1822 — 1892).Той 
е познатъ и у насъ по своитЬ плтувания изъ Балканския Полуостровът 
когато той издаде пр-Ьвъзходната си книга .La Peninsule Balcanique", 
много ц^нна за културната и политическа история на Бьлгьрия Тая книга 
е преведена на руски съ много важни б^л-Ьжки и допълнения отъ Н. 
Евг. Василиевъ: Балканскт Полуостровъ, Москва 1889 текстъ 411 стр.; 
прибавления и обяснения 488 стр. Отъ научните труд ж е  на Лавеле з з -
служва да поменемъ неговата De la Propri6t6, 1844, преведена на руски 
поаъ нзсловъ .Первобьпная Собственность". 
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Все въ Лондонъ К. изучава съ особена ревность и под-
робность младитЪ социолози Макъ-Ленана и Моргана, които  
обръшатъ вниманието му върху дълбоко занимаващия г о  
въпросъ за произхождението на семейството, собственостьта 
и държавата. При т%зи изучвания той заб^лезва, че перио-
дътъ на патриархалната челядь, припознавана отъ Мена за 
първоначална, е билъ пр-^дшествуванъ отъ други периоцъ, въ 
който се отличавали отношенията между половегЬ и е имала 
такава система на родство, която споредъ думит-fe на Кова­
левски мжчно се обяснявала съ характера на патриархалната 
челяль. Най-посл-fe К. прибавя къмь личнит-fe си запознанства 
въ Лондонъ още и тия съ Стебса, професоръ въ Оксфордъ, 
и Майланда, професоръ по историята на правото въ Кембриджъ.  

I I  

КОВАЛЕВСКИ К А Т О  ПРОФЕСОРЪ В Ъ  М О С К В А .  

Постъпването на К. за пр^подаватель въ московския университетъ. — 
Университетската колегия и отношенията на Ковалевски к ъ м ъ  нея. — 
ОсобнитЬ симпатии на К .  къмъ Всеволодъ Миллеръ, Веселовски, Вино -
градовъ, Янжуль, Чупровъ и Муромцевъ. — Д-Ьятелность на К о в а ­
левски извънъ университета. — Участието му въ вестници и списания.  
— К. и неговигЬ лекции пр-Ьдъ студентитЬ; обаяние върху студентите. 

— Ковалевски и моето посЬшение у Тургенева.  

Откакъ издържа своя изпитъ за магистъръ въ мос­
ковския университетъ, Ковалевски въ 1877 биде повиканъ 
за пр-Ьподаватель на юридическия факултетъ въ Москва. Т о й  
прие поканата на драго сърдце, толкозъ повече като тя му 
б ^ ш е  направена въ една ласкателна и тържествена форма 
отъ професоръ Мюлхаузенъ. 

Ковалевски встжпи въ кржга  на професорите отъ мос­
ковския университетъ, когато посл^дниятъ б ^ ш е  въ пъленъ 
и бл^скавъ разцв%тъ. Къмъ университетската колегия въ  
това вр-feMe се числиха такива знаменити преподаватели като  
И. И. Янжулъ, А. И. Чупровъ, С. А. Муромцевъ, В. Н. Л е ш -
ковъ, Троицк1й, С Соловьевъ, Буслаевъ, Стороженко, Клю-
чевски, Фортунатовъ, Коршъ,  Веселсвскт  и Максимъ Макси-
мовичъ. К. ценеше  достойно средата, въ която встъпваше В ъ  
поменатите лица той виждаше светлината на тогавашната 
руска историческа и правна наука. При това, всеки отъ техъ  
имаше, и продължи да има, големо и изпъкнало значение 
въ руската култура и общественость. 

Ковалевски не обичаше тесната научна или обществена 
„ кружковщина " ,  но въ Москва той требваше да намери  
свои близки, безъ да се отчуждава отъ лица, които почиташе, 
но съ ученията на които той не се съгласяваше. Та и сами 
по себе известни литературни и обществени течения, как -
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вито 6 t x a  официалното народничество, подържано отъ Ше-
вирева, съ  неговит% три стълпове : православие, самодър-
жавие и народность, а сжщо и либералното западничество, на 
чело на което стояха професоригЬ Грановски и Кудрявцевъ, 
б-fexa вече засенчени и не играеха другошната си роля. Под­
лагаше се на строга критика и славянофилството, душата 
на което по това вр-Ьме б ^ ш е  почитаниятъ отъ всички за не­
говата прямота и кристална душевна чистота — Ив. Ceprfee-
вичъ Аксаковъ. 

Къмъ други лица се притеглиха симпатиитЪ на младия 
професоръ. Отъ пр^подавателитЬ на филологическия факул-
тетъ той се сближи съ Ключевски, Веселовски, Коршъ и В. 
Т. Миллеръ Съ тоя последния неговото сближаване стана осо­
бено rfecHO върху почвата на сравнителната етнография и 
езикознание, което ако първиятъ, Миллеръ, разработваше 
толкозъ майсторски, вториятъ използува много в ^ щ о  за на-
учнигЬ си правни изучвания. Професоръ Миллеръ се отличи 
с ъ  своя сполучливъ опитъ да изучава народните вярвания и 
суеверия и да постави на научна почва знанието за Кавказъ, 
въ  yconrfe на който той и Ковалевски се скитаха известно 
вр^ме  съ ц^ль  да изучатъ бита на кавказкитЪ горци. Про­
фесоръ Ковалевски дължи на Всеволода Миллеръ доставянето 
на оня юридико-исторически материалъ, който му послужи 
да внесе много ново н^що  въ въпроса за първоначалната 
челядь, матриархата, преживелици отъ който той намери на 
Кавказъ, особено у осетинците, — арийско племе, каквито 
сж иранците и индуситЬ, — както и да изтъкне последуе-
щата еволюция на патриархалната челядь и родовното 
устройство. 

З а  своите историко-сравнителни изучвания К. не малко 
се  ползва отъ обшуването съ професорите Миллеръ, Весе­
ловски и Стороженко, които се занимаваха съ сравнителния 
фолклоръ, съ сравнителната история на религиите и съ исто­
рията на странствуващите сказания. К. считаше Веселовски 
за  единъ отъ най-дивните лектори, които той е слушалъ в ъ  
Русия. Въ своите лични възпоминания К. отбелезва  и това 
обстоятелство, че Веселовски е големъ познавачъ на руската 
и славянска музика, както и на немската, французка и ан­
глийска литература. По метода си Веселовски се прибли­
жава  до Иполита Тенъ. 

Не по-малко общуваше К. и съ професора Ключевски, 
з а  когото той казва, че се отличава „съ ярка и образна речь ,  
съ  остроумни характеристики и съ  редко умение да подбира 
епитети. . . Редко професоръ съумеваше изведнажъ да си 
спечели повече внимание, отъ колкото малко познатия о щ е  
въ  това време московски историографъ". 

Съ некои отъ поменатите професори К. б е ш е  въ по­
стоянно сътрудничество на .Критическое Обозреше",  повре-
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менно издание, което имаше за задача да удовлетвори н^кои 
научни потреби, като служи за органъ на членовете отъ  
историкофилологическия факултетъ, а сжщо и на юристите. 

З а  П. Г. Виноградова К. има само най-добри спомени 
и най-ласкави отзиви. Той билъ ученикъ на Герье. Може би 
подъ влиянието на книгата на Ковалевски , 3 а  обществения 
строй на Англия въ  края на средните векове",  Виноградовъ 
почналъ др се занимава съ ранното средновековие в ъ  с у ш а т а  
Днглия и въ частность съ  историята на нейното крепостно 
право. Тези изучвания послужиха на Виноградова не само 
за една дисертация, но о щ е  и за едно съчинение, което той 
по-късно издаде ча английски, откакъ откри въ  библиоте­
ката на Британския музей знаменития ржкописъ на англий­
ския юристъ отъ 13 в-ккъ Брактонъ. По-после младиятъ ан­
глийски юристъ Майтландъ, наедно съ Поллокъ, като се пол-
зуваха отъ сжщите материали, издадоха съчинение по исто­
рията на английското право отъ най-старите времена д о  
края на 13 ст.^ferne въ два тома. По този начинъ Виногра­
довъ, може да  се каже, прокара пжть за  така нареченото 
английско comon law, т. е. за  общото или земското право 
на Англия. Майтландъ на шега наричалъ Виноградова ту 
баща,  ту дедо  на дълго време захвърлените в ъ  Англия „Юри­
дически старини". Не е лишно да се прибави тукъ. че отъ  
московския университетъ Виноградовъ б е ш е  повиканъ за  
продължатель на историко правните лекции на Мена въ  Ок­
сфордския университетъ. 

Между професорите отъ юридическия факултетъ М. М. 
по-особно се сближи съ  некои другари, отъ  които ние щ е  
споменемъ тукъ Янжула, Чупрова и Муромцева. Икономиката 
и обществознанието, които много привличаха М. М , твърде  
естествено го караха да седи по-близу до преподавател­
ската дейность, научните и публицистически работи на Янжулъ 
и Чупровъ. Иванъ Ивановичъ Янжулъ, както се знае, се 
отличи не само въ  социалната икономия, но о щ е  и въ со­
циални и частни въпроси, като работническия въпросъ и фа­
бричното законодателство въ разните страни на Европа. На 
юридическия факултетъ той четеше финансовото право, а 
по известно време—следъ смъртьта на Лешковъ — той чете 
курсъ на полицейското право или благоустройството При 
министра Бунге той прие да стане старши инспекторъ на 
фабриките въ московския районъ. Ковалевски използува по-
късно докладите на Янжула при лекциите си въ  Висшата 
школа на обществените науки въ  Парижъ за единъ очеркъ 
по положението на руската промишленость отъ 90-техъ го­
дини на миналото столетие. 

Александъръ Ивановичъ Чупровъ б е ш е  отъ най-изпжк-
налите професори на юридическия факултетъ, дето  той че­
т е ш е  Политическа икономия и Статистика. Той б е ш е  се по-
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ставилъ на чело на младит-fe икономисти-пр-Ьподаватели, уче­
ници не само на Вагнера, но и на Лоренца—Щайнъ и Шмол-
лера, изпитали върху си о щ е  и влиянието отъ доктринит-fe 
на Марксовия „Капиталъ", които подчертаваха влиянието, щ о  
има върху развитието на народното стопанство не само ра-
стежътъ на техниката, но и борбата на противоречивите 
икономически интереси. 

Ceprfen Яндр-кевичъ Муромцевъ бЪше професоръ по 
римското право и сл^дъ Лешкова пр-Ьдседатель на Юри 
дическото общество при Московския университетъ, а сжщо 
така и главенъ редакторъ иа „Юридически вестникъ". Уче-
никъ и посл^дователь на Иеринга, Муромцевъ б ^ ш е  спече-
лилъ сърдцата на московското студентчество съ своя талантъ 
и съ установените си свободолюбиви убеждения. О щ е  тогава 
той б е ш е  единъ отъ горещите съчувственици на конститу­
ционния строй и имаще надежда да види скорошното му 
тържествуване и въ Русия. Между друго туй обстоятелство 
обърна вниманието на властьта върху Муромцева и въ сре­
дата на царуването на Ялександъръ 111 той б е ш е  изненаданъ 
съ оставката си. Следъ това Муромцевъ стана адвокатъ — 
професия, въ която той се  отличи не толкова съ външенъ 
даръ на словото, колкото съ пълното знание на граждан­
ското право. Особено той вземаше участие въ консултации; 
а когато въ 1905 год. въ Русия се  появи и „парламентъ", т. е .  
Государственая Дума, той б е ш е  избранъ за неинъ първи 
председател ь. 

Ковалевски застана между редицата на поменатите про­
фесори и разви въ всичката имъ широта своите преподава­
телски дарби. Най-напредъ той почва четенето на лекции по 
сравнителната история на правото. По-късно и временно, 
вместо професоръ Длексиева, на К. б е ш е  поржчано вре­
менното четене по Общото държавно право и по Историята на 
политическите учения. 10 години преподава М М. въ 
Москва съ едно прекжсване само отъ година, командируванъ 
задъ граница, когато той посети Италия, Испания и Съеди­
нените Щати. Следъ завръшането си той редомъ съ обшия 
курсъ на държавното право посвети една година на исто­
рията на държавните учреждения, друга — на характеристика 
на съвременните политически п о р я д к и  на Западъ, чете о щ е  
и специални курсове по историята на американските учреж­
дения, по сравнителната история на семейството и собстве-
ностьта, по историята на съсловията на Западъ и Русия и пр. 

Вънъ отъ университетските си лекции, той четеше 
публични сказки и реферати въ Юридическото дружество, 
както и въ Етнографическото отделение на Московското об­
щество з а  естествознание и антропология, на което предсе-
датель по онова време и по-сетне б е ш е  Всеволодъ ©еодоро-
вичъ Миллеръ, а секретари беха  такива изпжкнали хора 
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като Гондати и Бр .  Харузини, толкозъ  много направили  з а  
руската етнография. Много о т ъ  четенията на Ковалевски в ъ  
това етнографическо  отделение  се  появиха по-късно в ъ  n e j  
говото отлично съчинение „Современньж о б и ч а и  и Д р е в т й  
законъ4 1 .  

Той в з е м а ш е  участие и в ъ  н^кои  о т ъ  списанията и в^ст-
ницит^ в ъ  Москва, каквито б ^ х а  «Русская М ь к л ь "  и „Рус-
ск1я Ведомости".  З а  тази своя д^ятелность  Ковалевски с а м ъ  
п и ш е  с л е д н о т о :  „Изъ  журналнит^  и вестникарски редак­
ции а з ъ  б е х ъ  най-близу д о  „Русская Мь1сльц и яРусск1я Ведо­
мости". „Р. М.и едно в р ^ м е  б ^ ш е  редактирана  о т ъ  С. Я. Юр-
ьевъ,  епигонъ о т ъ  старото славянофилство,  който се  отна­
с я ш е  много дружелюбно к ъ м ъ  мене. Когато п о с Ь щ а в а х ъ  ре­
дакциите  и обществата  (дружествата), мене м е  п о р а ж а в а ш е  
в ъ  Москва присжтствието на с м щ и т е  лица.  В ъ  п о н е д е л н и к ъ  
т е  б е х а  археолози,  в ъ  вторникъ или с р е д а  — етнографи или 
юристи, и неделята  не се с в ъ р ш в а ш е  б е з ъ  нова  с р е щ а  с ъ  
т е х ъ  в ъ  Психологическото общество  или в ъ  Обществото  на 
любителите  на руската словесность. Това се  обясняваше,  
ра збира  се, п р е д и  всичко с ъ  туй, че  културниятъ к л а с ъ  н е  
представя у насъ  голема  дебелина,  а второ  с ъ  това,  ч е  спе­
циализацията на занятията, о т ъ  които се  о п л а к в а т ъ  в ъ  Ев­
ропа,  у насъ  не сжшествува.  Нейното место  занимава  урав­
новесеното  и в ъ о б щ е  хладнокръвното  отнасяне к ъ м ъ  успе­
хите  на знанията в ъ  р а з н и т е  области, почвайки о т ъ  резул­
татите  и издирванията з а  каменния в е к ъ  и с в ъ р ш в а й к и  с ъ  
най-новите хипотези на психолозите,  ф и л о с о ф и т е  и социо­
лозите"  ( М о с к о в с к 1 й  У н и в е р с и т е т ъ ,  в ъ  „Вестникъ  
Европь!" год. 1910, кн. 5 , стр. 196 ). 

Д з ъ  си спомнямъ тази снажна,  м о щ н а  и жизнерадостна  
фигура на младия Максимъ Максимовичъ,  когато той вла -
з я ш е  в ъ  аудиторията на юридическия факултетъ  в ъ  Москва.  
С е к а ш ъ  той донасяше  заедно с ъ  себе  си н е к а к ъ в ъ  магиче­
ски лъхъ,  който проникваше и з а в л а д е в а ш е  всички слуша­
тели. Седналъ-не-седналъ о щ е  на стола си при катедрата ,  
той почваше  своята очарователна  лекция, четена в ъ  най-жива 
и увлекателна  ф о р м а .  Той не  д и р е ш е  думи, з а  д а  се изрази :  
т е  течеха отъ  само себе  си и течеха плавно,  гладко и хар­
монично, като и з ъ  н е к о й  изобиленъ фонтанъ,  който н е м а ш е  
изчерпване.  Ецриятъ б л е с т е щ ъ  преподавателски  талантъ  на 
М. М. не  с м ^ е х а д а  о т к а ж а т ъ  и онези ,  които по »партийни" 
или „политически" съображения  не го обичаха,  а охотно 
подлагаха на критики всичките като него професори ,  з а щ о т о  
донасяха „нови веения"  в ъ  университета.  

И каква  пъстрота в ъ  една само лекция!  Каква разно-
образна  картина о т ъ  данни, сведения ,  обяснения, осветления!  
Много пячти той в м ъ к в а ш е  в ъ  лекцията си н е к о й  анекдотъ ,  
с ъ в с е м ъ  н е з а б е л е з а н о  и с ъ в с е м ъ  бързо ,  некоя  хумористична 
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закачка ,  която впрочемъ никого не о с к ъ р б я в а ш е  — така  б ^ ш е  
тънка  и невинна. Щ е  п р е п л е т е  в ъ  н^кой  случай разговора  
си с ъ  Мена, с ъ  Фримана  и Спенсера,  с ъ  никого о т ъ  рускит^ 
си приятели,  стари и млади професори.  И тъкмо когато с е  
стори, че  М. М. се  е отстранилъ о т ъ  предмета ,  или го е 
отрупалъ  с ъ  епизодически материалъ,  тъкмо в ъ  това вр-Ьме 
той почне д а  crfera, д а  синтетизира, д а  обединява, д а  заклю­
чава,  и то  с ъ  такива  бляскави  приеми, че  с в ъ р ш е к ъ т ъ  на 
лекцията му с Ь к а ш ъ  неволно изтръгваше  и з ъ  с р е д а т а  на 
всички ръкопляскания ,  м а к а р ъ  и з а п р а т е н и  по известно 
врЯме.  

Неговиятъ пр^дметъ  се  о б р ъ щ а ш е  в ъ  лекцитЯ му на единъ  
много сугжестивенъ з а  всички слушатели курсъ;  той в н у ш а в а ш е  
нови идеи, извикваше  нови мисли, подбуждаше к ъ м ъ  допълни­
телни четения, к ъ м ъ  самообразование.  А не е ли това задачата  
на единъ п р о ф е с о р ъ ?  Енергическиятъ тонъ, цветистата образ -
ность и д а ж е  пластика, в ъ  която о б л и ч а ш е  той н^кои свои 
обяснения и цЯли лекции, ги п р а в е х а  д а  се запечататъ,  поне  
з а  дълго  в р ^ м е  и в ъ  с ъ щ е с т в е н а т а  си часть, в ъ  паметьта 
на слушателите ,  които пълн-fexa аудиторията му. Трудно е д а  
п р ^ д а м ъ  в ъ  думи увл^кателностьта на р^чьта  му и д а  о п и ш а  
омаята,  щ о  п р е ж и в я в а х м е  по нЯкога в ъ  аудиторията на [Лак-
симъ Максимовича.  

О г ь  често размЯняваните с ъ  другарите  впечатления и 
мнения,  а з ъ  си спомнямъ и сега, че всички б е х а  признателни 
на младия си професоръ ,  з а  д е т о  той така  масторски вну­
ш а в а ш е  любовь  к ъ м ъ  науката на правната история и държав­
ното право,  което той разглеждаше  винаги в ъ  историко-срав-
нително. социално-етнографическо и икономическо направ­
ление.  Той, който не о б и ч а ш е  т в ъ р д е  цитатите в ъ  своите  на­
учни трудове, служеше  си съ  първоизворите,  на които отдаваше  
големо  значение и к ъ м ъ  които се о б р ъ щ а ш е  с ъ  големо внима­
ние. Л и ч е ш е  при всека  негова лекция,че има предвидъ  първоиз­
ворите  и текстовете  на разни стари паметници. Н а п р и м е р ъ ,  
при изучвания на сравнителното гражданско,  углавно и с ъ д е б н о  
право  в ъ  най-ранните  му форми,  той напомняше,  редомъ  с ъ  
Законника  Ману, и р а з н и т е  варварски правди, „Рядъ права  
заемскехо" на чехите, който ни п р е п о р ъ ч в а ш е  в ъ  превода  
на  Иванишева,  Полицкия, и Винодолски статути, които зна­
е ш е  основателно, както познаваше  Вислицкия статутъ на по­
ляците .  или Руската правда на князъ Ярославъ. Той не про­
пускаше к ъ м ъ  тези  старославянски паметници да  прибави и 
н е ш о  изъ  грамадния З б о р н и к ъ  на Богишича и да  ни на ­
помни з а  ра зните  негови ськращения  в ъ  французки и руски 
преводи,  о т ъ  които изглеждаше,  че той предимно се ползува. 

Съ  любовь  и внимание се  отнасяше М. М. к ъ м ъ  своите  
учениии-студенти и к ъ м ъ  всички, които се о б р ъ щ а х а  к ъ м ъ  
него з а  съвети.  Ето ш о  говори самъ  Ковалевски по този прЯд-
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метъ: „Monrfe отношения съ студентите 6fexa всякога отлични. 
T t  охотно посещаваха моигЬ лекции, пишеха работи, вземаха 
участие въ тяхното обсъждане  въ семинарите и твърде охотно 
оставаха при моята катедра за подготвяне къмъ професор-
ско звание. Но смъртьта безжалостно к о с е ш е  мнозина отъ 
оставените отъ мене. Огмина Калачовъ, братъ на сегашния 
членъ на Държавния съветъ; нема Харузина, на когото кан­
дидатската дисертация за обичайното право на донските ка­
заци б е ш е  напечатана въ единъ дебелъ  томъ и сега служи 
за настолна книга на всекиго, който желае  да се  запознае 
съ особеностите на живота въ обширната область на нашето 
отечество. Следъ моята оставка изменени б е х а  исканията, 
предявени по-рано къмъ лица, желаещи да се  подложатъ 
на магистерски изпитъ. Това накара двамина отъ техъ  да с е  
посветятъ на нова кариера: единътъ сега заседава въ 
Государствената Дума, другиятъ служи като сждия въ Мос­
ква. Не всички отъ оставените при мене по катедрата не  
доведоха д о  край своите намерения. Т е  се  посветиха само 
на други близки специалности. Професоръ Дерюжински — 
на катедрата по административното право въ петерсбургския 
университетъ проявява своето предишно занятие съ дър­
жавното право, чрезъ  работи, които засегатъ основни точки 
отъ конституционния въпросъ на Янглия. Нечаевъ, който зани­
мава служба юрисъ-консултъ при Министерството на право­
съдието, чете въ сжщото време лекци по сравнителна история 
на п р а в о т о . . .  Елиазаровъ преподава държавно право въ 
Киевъ. . .  Азъ изнесохь изъ своето продължително общуване 
съ студентите това впечатление, че т е  ценятъ въ профе­
сора труда, който той употребява при изпълнение на свои­
т е  длъжности, че техъ не задева развитието на възгледи, 
които отиватъ въ разрезъ  съ техните собствени, стига само 
лекторътъ да счита за нужно да обосновава своите твърдения 
съ едни или други факги и съображения, че т е  ценятъ про­
стотата и другарското отнасяне. Всичко, което може да  
сближи професора съ студентите, би требвало  да влазя въ 
програмата въ така наречената универиситетска политика. 
Отъ тука този изводъ, че да се  приравнятъ студентите само 
къмъ слушатели — значи не само да се отстранява възмож-
ностьта за всеко възпитателно върху техъ влияние на про­
фесорите,  но и да се поражда въ техъ желание по-редко да 
се  явяватъ въ университета. Знае  се, че е по-удобно да с е  
лежи въ леглото и да се  четатъ печатни конспекти. Въ време 
на моето преподаване въ Москва такива конспекти н е м а ш е ;  
студентите съставяха лекции и литографирваха курсовете. 
Изпитътъ ставаше отъ прочетеното, а чужди съчинения с е  
препоръчваха само за допълняне на курса". 

Павелъ Николаевичъ Милюковъ признава, че първата 
му сериозна беседа  съ М. М. произвела дълбоко влияние 
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върху направлението на неговата по-нататашна научна и 
публицистическа д^ятелность. И той помни тази беседа  отЬдъ 
4 0  год., като казва, че тя останала неизгладима въ паметьта 
му. „Емпирикъ и позитивистъ, поклонникъ на английското 
държавно право, М. М., казва той, стана мой учитель, както 
ö t t u e  признатъ за учитель на цялото университетско поко­
ление  отъ това вр-Ьме". (P-fe4b отъ 24 мартъ 1916 г. № 8 2  
стат. отъ Милюкова по случай смъртьта на М. М. Ковалевски). 

Лично азъ съмъ длъженъ да кажа тукъ това, което не­
еднократно съмъ заявявалъ и писалъ за Максима Максимо-
вичъ. Нему азъ дължа насоката въ занятие по народното право 
вь сравнителко-историческо изучване, нему дължа и изви­
каната у мене ревность, съ която се  заловихъ сл-Ьдъ връ­
щането си въ България за събиране и кодифициране на 
българските юридически обичаи. Той първи обърна внима­
нието ми върху голямото значение, шо иматъ и могатъ да 
иматъ подробните изучвания на задружния у насъ строй въ 
миналото и настоещето, тъй като много н^що, неуяснено 
споредъ него, въ началната история на правните институти, 
би могло да добие ново и по-пълно осветление чрезъ близ­
кото запознаване съ българската задруга. Подъ негово р ъ ­
ководство азъ написахъ статия, имаща характеръ на канди­
датска теза:  З а  р а н н и т е  ф о р м и  н а  б р а к а  у б ъ л г а ­
р и т е ,  — теза, на която съществените точки публикувахъ 
по-после между друго и въ моята „История на старобъл­
гарското право"1). 

На М. М. впрочемъ азъ дължа и въвеждането ми въ 
некои литературни и професорски среци въ Москва. Той 
ме запозна и съ И. С. Тургенева. Това б е ш е  въ 1879 
година. Иванъ Сергеевичъ Тургеневъ б е ш е  се спрелъ въ 
Москва за неколко време. Моятъ професоръ Ковалевски 
прие на драго сърдце да ме заведе и представи на ма­
стития авторъ на Н а к а н у н е ,  срещата си съ когото 
азъ  о щ е  тогазъ описахъ въ вестникъ „Българинъ", кой­
то се печаташе въ Русе и се  издаваше отъ Хр. Бъчева-
ровъ. Спомнямъ си и сега, че радостьта, която усещахъ, 
когато файтонджията ни в о з е ш е  — ученикъ и професоръ — 
къмъ квартирата на Тургенева, не б е ш е  по-голема отъ задо­
волството на Ковалевски, който ме обсипваше съ въпроси за 
българина-герой въ Накануне—Инсарова, за когото и той 
знаеше отъ Тургенева, че е билъ живо лице и студентъ на 
московския университетъ. И когато следъ 33 години, а именно 
въ 1912 год., азъ срещнахъ въ Петроградъ моя професоръ 
Ковалевски, тогазъ професоръ на юридическия факултетъ 
въ петроградския университетъ, академикъ и членъ въ Го-

i) С. С. Б о б ч е в ъ .  История на старобългарското право. Лекции 
и изследвания. София, 1911. Вж. на стр. 516—527. 



Максимъ М. Ковалевски 15 

сударственния съв^тъ  (руската горна камара), и когато а з ъ  
му напомнихъ за това наше посещение у Тургенева, той не  
скри своето тогавашно задоволство, както изобщо не криеше  
съчувствията си къмъ българската учешз се в ъ  Русия мла-
дежь, та и къмъ България. 

III. 

КОВАЛЕВСКИ З А  ИСТОРИКО-СРАВНИТЕЛНИЯ МЕТОДЪ. 
Важното значение на историко-сравнителния методъ за  Ковалевски. — 
Трудове на К. по този методъ. — Пр-ЬпоржчанигЬ отъ него помагални 
приеми. — Прапилата на Фримана и отношението на К. къмъ тЬхъ. — 
Какъ К. гледа на простия сравнителенъ методъ и на третото правило 
на Фримана — еднаквостьта на някогашната прародина. — Критиката 
на К. върху археологическия приемъ на Самоквасовъ. — ПрЯпоржчва-

ната проверка на историко-сравнителния методъ. 

Едва ли може да се посочи по-гол^мъ привърженикъ 
и популяризаторъ на историко-сравнителния методъ в ъ  об-
ластьта н^ правов^дЬнието, и въобше в ъ  областьта на обще-
ствознанието, отъ М. М. Ковалевски. Той б ^ ш е  проникнатъ 
отъ дълбоко съзнание за правотата и за полезностьта на 
метода, на изучванията, които почна о щ е  в ъ  Англия, на 
cp^feinnrfe си съ английски учени, и най-посл^ на кЬкои 
трудове на Мена и Фримана. Първата встъпителна лек­
ция, съ която М. М. се яви п р ^ д ъ  своигЬ слушатели на 
юридическия факултетъ при московския университетъ в ъ  
1877 г., пр-Ьзъ есеньта, бЪше посветена на „Методологи-
ческитЬ приеми при изучването ранния периодъ въ  исто­
рията на учрежденията". Това б ^ ш е  едно въведение къмъ-
неговия крайно интересенъ и важенъ „Курсъ по сравнител­
ната история на правото" 1). Малко по-късно М. М. пусна 
въ  св^тъ една нова студия на същата  тема;  „Историко-срав-
нительньж методъ въ юриспруденши, npieMbi изучежя истор1и 
права*. Москва 1880 г. стр. 172. И сл^дъ това, въ  С б о р -
н и к ъ  О б щ е с т в е н и  н х ъ  з н а т й ,  издаденъ подъ редак­
цията на Гамбаровъ, Ковалевски о щ е  единъ пжть се повръща 
върху същия пр^дметъ, който впрочемъ той засега и обяс­
нява вс^ки пжть, колчимъ му се падне случай да говори 
за метоаологически приеми въ историко-правната наука. 

Учението на К за метопологическитЬ приеми е изка­
зано ясно и точно. Той тръгва отъ положението, че на исто­
рията на руското право, както въобще на правната история, 

i) Тази лекция о ^ ш е  напечатана въ Ю р и д и ч е с к 1 й  в Я с т -
н и к ъ ,  издаже Московскаго Юридическаго общества, 1878 № 1, Январь 
стр. 24, гледай . О  методологическихъ пр1емахъ раннаго перюда в ъ  
исторж учрежденж". 
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требва да се  придава грамадно значение. „На всестранното 
изучване на оригиналния въ много отношения ходъ на разви­
тието на руското законодателство" той подчинява оста­
налите 1). 

И той пр-Ьпоржчва настоятелно своя историко-сравните-
ленъ методъ, който е необходимъ, не само защото е правиленъ 
и ц-кпесъобразенъ, но и защото с е  налага при изучването на 
славянските и руското законодателство „поради оскждностьта 
на преки исторически свидетелства, поради откжслечностьта 
и непълнотата на уцелилите паметници". Инъкъ, изслЪдова-
тельтъ е въ опасность „да прави построения на субективни 
и затова най-ефемерни теории". Ако за учените въ страни, 
богати съ неизчерпаемъ фондъ отъ законодателни актове, 
формули, грамоти, жития на светии, варварски правди, частно­
правни актове, записи и надписи, а и паметници отъ оби­
чайно право на отделни области, градове и общини,—ако за  
тези учени сравнителната история на институтите се  явява 
излишна, това е лесно да се  обясни, но подобно игнориране 
би било много опасно за руските учени. 

П р е д ъ  видъ на тия съображения изследовательтъ с е  
принуждава да с е  обърне къмъ изучване на по-късни памет­
ници, на законодателство и юридическа практика, съ цель да 
открие въ техъ тези или онези  обичаи и норми, които по 
своето съдържание и характеръ преко и напълно сведочатъ 
за възникването имъ въ сравнително по раненъ периодъ на 
народния животъ. Този методъ, нареченъ отъ Тайлора м е ­
т о д ъ  н а  с ю р в и в а л и  и л и  п р е ж и в е л и ц и ,  намерва своето 
обоснование въ съображението, че по-късните по-време про­
яви на форми въ обществения животъ не изтикватъ извед-
нажъ и окончателно предидещите. Напримеръ, общинно-
родовниятъ и постепенно заменилиятъ го общинно-селски 
или задруженъ (общинно-семеенъ) битъ изчезватъ не зав-
часъ, като отстлпватъ место на феодалния, или о щ е  по-
късния — частно правния, или индувидиалния (битъ). Следи за 
това се срещатъ въ много области. Въ вещното право и въ 
наше време о ш е  сжществуватъ не само вещни сервитути, 
каквито сж: правото да се  пасе добитъкъ въ чужди ниви следъ  
жетвата, или да се влазя въ чужда гора, но и дълго време 
живеещиятъ обичай да не се отчуждаватъ родовни земи, или 
да се  отчуждаватъ само при известни ограничителни усло­
вия, каквото е това да прис^тствуватъ и даже  да се съгла-
сятъ съседите и наследниците за това отчуждение. — Отъ 
друга страна, съществува правото не само за родовото, но и за 
съседско откупване (шефиликъ), което се е удържало д о  
наше време въ К а б и л и я  и Индия, въ швейцарските кантони 
Граубюнденъ и Швицъ, както и въ некои области на Пири-

1) Юридичесюй В-Ьстникъ, U. С, 3. 



Максимъ М. Ковалевскн 17 

неит^, та и въ местности на Испания и Франция1). Като 
изучва т%зи остатъци на пр^жив^нъ битъ, изсл^дова-
тельтъ има пълно право да заключи за характера на учр-Ьж-
дението въ онова вр-Ьме, което първо е извикало този битъ 
въ живота. 

Но да видимъ най напр^дъ, какво разбира Ковалевски 
подъ историко сравнителенъ методъ въ областьта на прав­
ните издирвания. 

Тоя въпросъ е разгледанъ отъ него въ най-ранната му 
студия и въ поменатите по-сетнешни статии. Това не е само едно 
просто сравнение, или съпоставяне на законодателствата на 
два народа, стоещи на разни стжпала отъ обществено раз­
витие. Тъкмо за това и К. изм^нява самия терминъ, и наме­
сто сравнителенъ, той нарича този методъ историко-сравни-
теленъ Китай и Англия, Персия и Франция постоянно се срав-
няватъ въ съчиненията на Монтескьо, който се придържа о 
сравнителенъ методъ въ смисълъ съпоставителенъ Н о  за та­
кова сравнение не може и дума да става отъ тези малцина 
историци и юристи, които съ своите трудове прокараха пжть  
и представиха образци на историко сравнителния методъ въ 
юриспруденцията 2). К. казва : 

„Тези или други законодателства се сравняватъ отъ из­
следователите: или защото народите, къмъ които принадле-
жатъ тези законодателства произхождатъ отъ единъ о б щ ъ  
дънеръ, а следователно били с ж  способни, въ техните очи,  
да изнесатъ изъ общата родина общи юридически убежде­
ния и институти, или защото, нямайки  даже такова о б щ о  
произхождение, и следователно такова общо  достояние на 
обичаи, на нрави и учреждения, т е  еднакво с ^  доживели  
или дорасли до техъ, съ други думи, достигнали еднакви 
стжпала отъ обществено развитие. Въ  първия смисълъ, срав-
нителниятъ методъ разбира и практикува Фриманъ и, п о  
неговия ооразеиъ, професоръ Серг^евичъ; въ втория, тсй  се 
прилага въ трудовете на тези предимно английски и немски  
историци и юристи, съ дружните усилия на които ще се 
удаде, както азъ мисля, да се надари още XIX в ^ к ъ  съ есте­
ствена история на обществото" 8). 

Ковалевски не е напълно съгласенъ съ Ф жмана  п о  
неговите възгледи за историко сравнителния метоаъ. Фриманъ,  
като разгледва причините за приликата или отликата въ учре­
жденията на народите, отдалечени единъ отъ други, намерва 
три възможни причини, които поражтатъ еднакви явления в ъ  
бита на народите: 1. заеманията; 2. действието на еднак­
вите условия, които водятъ къмъ еднакви последици; 3 про­
изхождението на народите отъ единъ общъ коренъ. Явле-

1) Сжщо M-fecTo, 13. 
2) С ж щ о  Mtcro,  стр. 9—10. 
3) Сжщо Mtcro,  10. 

2 
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нията отъ тази третя категория сж общо насл-Ьдство, което 
народигЬ сж получили отъ оная доисторическа епоха, когато 
rfe всички сж съставяли единъ народъ и сж живели въ една 
обща родина. 

Тази третя причина за прилика на общественик явления 
Ковалевски не приема и въ поменатата си най-ранна статия 
я подлага на обстойна критика. Фриманъ въ труда си6) казва, 
че въ италийската, гръцка и германска страни ние еднакво из­
мерваме заченки за тоя редъ на политическо управление, 
на чело съ единъ краль, който управлява не по произволъ, 
а съ съв^тъ отъ стар^йшини, като изисква и съгласието на 
народно събрание въ случай на особена важность. Това свое 
положение Фриманъ счита за възможно да доказва възъ 
основа на данни отъ сравнителното езикознание. Споредъ него, 
ако въ езика на сравняванит-Ь народи терминитЬ, обознача­
ващи прилични учреждения, произлазятъ отъ общъ езико-
венъ коренъ, ние имаме в^ренъ белЪгъ, че гЬзи учреждения 
сж възникнали първи пжть въ началната обща родина и че 
сж били разнесени отсетне по разни краища на света 
отъ народности, които постепенно се отделяли отъ общия 
арийски коренъ. И Фриманъ привежда термините за обозна­
чаване върховния управитель: rex, cuning. У римляните и 
германците имаше еднокоренни думи за самата служба на 
управлението: regere у римляните, rice у старите англичани, 
reich у холандците. 

Ковалевски намерва, че наистина сравнителното езико­
знание несъмненно е „въ състояние да открие предъ насъ 
картината на м а т е р и а л н и я  б и т ъ  на арийците въ епохата 
на техното съвместно съжителство; но да се направи сж-
щото заключение и относително о б щ е с т в е н и я  т е х е н ъ  
б и т ъ ,  това положително е невъзможно". И К. обосновава 
така своето възражение: когато въ арийските езици намер-
ваме еднокоренни изрази, напримеръ за разните домашни 
животни, то лесно можемъ да заключимъ, че т е  сж опито­
мени, тогазъ когато народите отъ арийски произходъ имали 
една обща родина; но това не може да се каже сжщо така 
и за изразите, които служатъ за обозначаване нравствени, а 
нематериялни понятия. „Отъ това обстоятелство, че regere и 
rice сж думи отъ единъ коренъ, още не следва, че конкретни 
представления, свързани съ всека отъ техъ, сж били тожде-
ствени. Сравнителната граматика е безсилна да ни каже, що 
сж разбирали римляните подъ управление, дали сжщото, 
което и германците, или не?" 7). 

Вънъ отъ това първо възражение, К. прави и след­
ното: ни единъ народъ не е развилъ своята гражданстве-

7) Тази книга  е пр%ведена на руски отъ професоръ Коркуновъ:  
Сравнительная политика. С. Пб. 1872 стр. 81 и orfcfl. 
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'ность самъ по себе  си б е з ъ  егнографическо смесване съ  
други — смесване, извиквано отъ нашествия и завоевания. 
Вземемъ ли ние Индия, Персия, Гърция, Римъ, славянски^ 
и келтски държави, ние еднакво сме принудени да кажемъ, 
че BcfeKa отъ гЬхъ е д^ятеленъ факторъ на исторически про-
гресъ само подиръ това, откакъ въ нейната ср^да е станало 
сливане на разноплеменни, дълго вр^ме враждебни една на 
друга, народности. Кой наистина щ е  се  рЪши да утвърдява, 
че въ Индия ние с р е щ а м е  само чиста арийска кръвь, б е з ъ  
примЬсь на туранска въ лицето на народигЬ отъ дравидийски 
произходъ? Кому не е познато, че историческата роля на 
Tiepcnrfe почва отъ момента на гЬхното сливане съ мидянигЬ, 
— народъ огъ турската раса? Развитието на римската граж-
данственость сжщо тъй е свързано съ факта на въздействи­
ето върху нея на етрускигй — народъ, който никакъ не е 
•отъ арийска кръвь. Че келтигЬ завариха Европа заселена с ъ  
народи отъ турански произходъ 8) — иберитЬ и лигуригЬ — 
познато е на всекиго, който шо год-fe е боравилъ съ архео-
ологията на западна Европа; а пъкъ основанието на руската 
държава, едновременно отъ славянски и фински племена е 
засвид^телствувано отъ самия Несторъ. Ако арийскитЬ на­
роди изпжкватъ на арената на историята не въ своята първо­
начална етнографическа чистота, а подиръ смесването съ 
•еднородни племена, то пита се, каква възможность има да 
се отнасятъ едни или други явления отъ техния общест-
венъ животъ за сметка изключително на техния арийски 
произходъ". 

Къмъ тези д в е  възражения К. прибавя и това, че 
има случаи, когато учреждения, донесени или наследени отъ 
стара родина, да с л  изчезвали подъ влиянието на изменената 
среда,  въ която т е  ся; попаднали. Етруското население въ 
Ретия (сегашенъ Граубкжденъ) достигнало въ римско време  
висока култура, изтласкано постепенно изъ долините и го 
рите отъ келтски и германски завоеватели, е развило у техъ  
чуждъ, неотговарящъ на новите физически условия на бита 
имъ, пастирско-общественъ животъ. Друго: берберите,  подъ 
влиянието на римската култура и римското право, възприели 
индивидуални форми на имотни отношения, постепенно сж 
преминали къмъ обшинни такива, д о  колкото сж били от­
блъсвани къмъ пустинята отъ арабски нашествия. 

Предъ видъ на тези съображения К. заключава, че 
третото правило на Фримана не би требвало да се  приема, 
и че първите д в е  — заеманията и еднаквостьта на усло­
вията сж достатъчни да обяснятъ тези или онези  прилики 
въ учрежденията. Предъ видъ на това К. изтъква, че зада­
чата на сравнителния методъ, както той го разбира, се  
•свежда къмъ това че, като отдели въ особна група при­
личните у разни народи обичаи и учреждения, както т е  с е  
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нам^рватъ на сходни степени на тяхното развитие, съ това 
да се  даде  материалъ за построение историята на прогре­
сивното развитие въ формит-fe на общежитието. 

Не съмъ се  съгласявалъ и не мога да се съглася съ 
тази критика на К. и съ правенит-fe отъ него възражения 
противъ третото правило на Фримана, т. е. че някогашната 
прародина на извЯстни народи е причина, съ която може да 
се обясни произхода на известни у гЬхъ обичаи и учреж­
дения. Сравнителното езикознание не е абсолютно ср-кдство, 
да ни разкрие сходнит-fe явления и въ областьта на мате­
риалния животъ; то може да ни въведе въ заблуда тъкмо 
по сжщит-fe съображения, които привежда и самъ К , за да 
пр^дупр^ди rpiiiLiKnrfe отъ прилагане правилото въ обла­
стьта на обществения битъ. И въ изразитЯ на материалния 
битъ се  ср-кщатъ еднокоренни думи у разни арийски езици, 
д а ж е  въ такива на едно широко племе — славянското, които 
изразяватъ не сжщит-fe конкретни представления. Такъвъ е 
случаятъ съ думата жито, която обозначава не сжщото въ раз­
пит^ славянски езици. Колкото се  отнася д о  въпроса за това, 
че н^ма народъ безъ  чужда примесь, следователно отъ една 
само раса, требва да се  каже следното: смесване има и у 
френци, и у германци, и у руси, но това смесване не е из­
менило основния типъ, не е преродило основния национа-
ленъ елементъ, типическите черти сж запазени, и езикътъ, 
както обичаите и верските предразсъдъци и въобще фолк-
лорътъ, въпреки чуждиците и влиянието имъ, не сж се из­
менили д о  толкозъ, че да не говорятъ ясно на изследова­
теля и да не му даватъ онези нишки, които сж необходими 
за изучванията му, даже и тогазъ, когато поменатите обичаи 
и други културни прояви сж преминали презъ  известна ево­
люция и сж се  заменили съ други. 

Впрочемъ, може да се  приведатъ и съображения, заети 
отъ единъ по-късенъ по време трудъ на Ковалевски, отъ 
който изгледва, като че той вече не се  придържа следъ 35 
години така строго о изказаното си мнение. Поне така би 
могли да бъдатъ тълкувани некои места въ статията му отъ 
19 i3  год. подъ насловъ : „Какой светъ бросаетъ изучеже сла-
вянскаго права на öbiTOBbie порядки русскаго крестьянства ?" 1) 
Вь тази си статия К. намерва, че „простонародниятъ битъ у 
славяните се отличава съ неизменность и очевидно е запа-
зилъ поради това не малко архаизми. При несъгласието на 
руски учени вър>у въпроса, какъвъ е билъ началниятъ руски 
битъ — родовенъ, общински или семеенъ, — важенъ за уяс-
нение на въпроса е богатиятъ материалъ, който заключава 
въ себе  си славянскиятъ фолклоръ, особено на Балканския по-

') Спавянскж вопросъ въ его современномъ значежи. Р-Ьчи и 
статьи. И з д а т е  „ибшества славянскаго научнаго единежя". СПБ. 1913 
година, стр. 139. 
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луостровъ, дЪто пълното противополагане на славянската и 
тюркска култура на християнството и мохамеданството е 
направило немислимо развитието на тоя подражателенъ про-
цесъ, на туй възприемане чужди уредби и понятия, как­
вото ние свързваме надлъжъ и наширъ въ  славянските земи въ  
Двстрия съ понятието на германизацията. И като говори за Ка-
велина, който о щ е  въ  края на ЗО-т^хъ години е посочвалъ на не-
обходимостьта отъ сравнителенъ методъ, за да се опр^д-кли при-
емството въ  стадиит^ на руското обществено развитие, той казва,  
че К а в е л и н ъ  се е отнесълъ скептически къмъ мисъльта за  
простото заемане и обяснявалъ приликата въ нравите и учреж­
денията, въ поверията и обредите, както съ общностьта на 
человеческйта природа, така и съ близостьта на условията, 
въ  които тече животътъ на първобитните, или близките къмъ 
първобитность, народи". И веднага следъ  това Ков. прибавя 
една мисъль, която изгледва да изменя значително неговия 
възгледъ върху третото Фриманово правило за  приликите в ъ  
учреждения а у разните народи. „Но има, казва Ковалевски, 
о щ е  единъ изворъ на сходство: това е общностьта на исто­
рическите сл^дби въ миналото. У германските народи, вънъ 
отъ уредбите, подобни на които могатъ да се намерятъ и 
у разноплеменни съ техъ народности, има общи и за целото 
германство черти. Това е било установено отъ Юстусъ Мо-
зеръ  въ края на XVIII Столетие. Сжщото требва  да се каже  
и за славянските народи. Никога сравнение не се явява по-
плодотворно, отколкото въ тоя случай, когато сравняваните 
народи принадлежатъ къмъ единъ коренъ, излезли сж отъ 
една обша родина и говорятъ до сега на сходни по между 
си езици" (Ц. Ст. ст. 27). И по-нататъкъ К., като привежда 
неколко институти, сжществуващи у южните славяни, за за­
другата, за побратимството, за посестримството, казва: „Че 
побратимството е познато и на нашето (руското) обичайно 
право, това е разбира се вънъ отъ препирня. И въ  него, 
както и въ съответните уредби у южните славяни, продъл-
жаватъ да живеятъ следи отъ това кръвно единство, което 
некога е съставяло единъ отъ стълбовете на общославян­
ския битъ". 

Истина е, че въ случая К. поддържа своята теза за при­
лагане на историко-сравнителния методъ само върху законо­
дателства и институти на народи отъ о б щ ъ  коренъ, въ  слу­
чая славянския, но това положение би могло да се защи­
щава и за народите отъ една общоарийска раса, както прави 
Фриманъ, и както това се възприема отъ професоръ Сер-
гьевичъ и отъ други историко-правници. Не мога да се 
съглася съ възражението на М. М. о щ е  и заради това, че  
и историята, и животътъ ни с я д а л и  примери за възприемане 
на институти, станало не само ч р е з ъ  съзнателно заемане или 
«пъкъ поради еднаквата природа и условия на живота, но и 
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чр^зъ несъзнателно, непроизволно възпроизвеждане на ин­
ститути отъ първоначалната обща родина по силата на 
психическата насл^дственость, който принципъ е достатъчно 
установенъ отъ издирванията на английския учеиъ антропо-
логъ Гальтонъ и отъ френския модеренъ мислитель Рибо. 
Признаемъ ли, че съществува психическа наатЬдственость, 
то се налага да диримъ причинит-fe на приликигЬ въ обществе­
ните учреждения не само въ съзнателното подражание или зае­
мане, и въ еднаквите условия. Напротивъ, става необходимо 
д а  признаемъ съществуването и на трета група причини за 
сходство, основани върху несъзнателного подражаване, върху 
колективната психическа наследственость. 

Като приема за причина на прилики въ учрежденията на 
народите въ разни времена факта на прекото имъ зае­
мане или еднаквостьта на условията, К. настоява, че „първата 
задача на сравнителния методъ е да отдели въ особени ка­
тегории тази и друга сума на сходни явления.. .  а съ помо-
щьта нь историко-сравнителния методъ юристътъ може да 
отговори на въпроса, отъ какво се  извиква тази еднаквость 
въ условията. Очевидно изворътъ й лежи не въ повтаряе-
мостьта на с ъ щ и т е  събития п р е з ъ  векове и хилядолетия, 
тъй като историята не знае такива повторения, а въ преми­
наването отъ разни народи п р е з ъ  еднакви стадии на обще­
ствено развитие — обстоятелство, благодарение на което, 
при неприликата на цель редъ определяни отъ историята явле­
ния, два или повече сравнявани народи могатъ да иматъ общи 
темъ форми на битъ, макаръ и нередко разделени напълно и 
п р е з ъ  разстояние на хилядолетия. Така задачата на сравни­
телния методъ, както го разбираме, се свежда къмъ това: 
като отдели въ особена група приличните у разни народи,, 
на сходни стъпала отъ развитие, обичаи или учреждения, да 
даде съ това материалъ за построение историята на прогре 
сивното развитие въ формите на общежитието и на техния, 
външенъ изразъ на правото". 

Като констатира факта на преминаване отъ разнопле-
менни народи същите  стадии на развитие, историкътъ-юристъ 
не ограничава още своята задача : той отива по-нататъкъ и 
се опитва да обясни причините на постепенната замена на 
едни форми на человеческо общежитие и едни норми на право 
съ други и да възстанови хода на преемственото развитие 
на едните (формите) и на другите (нормите). И споредъ К. 
тукъ требва да се спре работата на историка-юристъ за сега. 
Не че той не може да намери въ историко-сравнителния ме­
тодъ източникъ за обяснение причините и на разликите, а 
не само на приликите, въ {общественото развитие на раз­
ните народности, а защото за сега требва да се изучатъ 
приликите, требва да се  изучи самия ходъ на общественото 
развитие, пъкъ нека б ъ д е щ и т е  изследвачи допълнятъ и 
поправятъ нашите изводи. 
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Относително сравнителния методъ К. идва до следното 
общо заключение. Той може да се разгледва отъ двЪ точки :  
първо, като средство за построение на съвършено о щ е  
новия клонъ на описателната социология — естествената исто­
рия на ч о в е ш к и т е  общества ; второ, като единъ отъ прие­
мите при изучване на историята на това или онова нацио­
нално право въ частность. Въ  първия случай сравнителниятъ 
методъ би требвало да се прилага едновременно за из­
учване най-разнообразните страни на общежитието ;  в ъ  
втория — той се прилага при изучване историята на пра­
вото на тоя или оня народъ, и не за обогатяване прав­
ната история съ новъ материялъ и за обяснение факта на 
произхождението на единъ или другъ институтъ въ юриди­
ческия битъ. 

По  тоя начинъ сравнителниятъ методъ, нареченъ о т ъ  
К. историко-сравнителенъ, се отличава съвсемъ отъ другите  
приеми, каквито с ж :  1. тоя на преживелиците ;  2. тоя на 
сбора отъ плавни норми у единъ народъ въ изучвания пе-
риодъ на неговото развитие, т. е. обичайноправниятъ приемъ ;  
3. приемъ чрезъ изучване данните на езика, митологията и 
народните умотворения и, най после 4. на веществените 
свидетелства, доставени отъ археологическите разкопки.  Т е з и  
четири приема, употребявани отделно или наедно, служатъ 
за обогатяване правната история съ нови елементи и све ­
дения. Н о  за да дадатъ неопровержими резултати, т е  требва 
да бждатъ прилагани едновременно и при взаимни проверки ,  
защото различните явления на юридическия битъ с ж  тесно 
свързани помежду си и носятъ върху си общия отпечатъкъ 
единъ на други. 

Особено напира К. върху приема на изучване п р е ж и ­
велиците, което е способно да открие такива страни отъ 
юридическия битъ на нашето минало, които никакъ  не с ж  
засвидетелствувани отъ исторически паметници, но които не 
по-малко се явяватъ като естествени последици отъ изо-
бражавания отъ техъ битъ. Така, напримеръ, въ п р е ж и в е -
ното право за родовото откупване на имоти, или пъкъ  за 
запрещенията да се отчуждаватъ родовни имоти, като при­
надлежности на родовия битъ, К. вижда преживелици,  които  
даватъ основания и които с ж  нови данни, за да се твърди, 
че некога славяните сж  живели въ родовенъ битъ. 

Относително обичайното право, К.  му отдава големо 
значение за обогатяване и за възстановяване много страни 
отъ некогашния юридически битъ на народа, защото за 
много институти законодателните сбирки, даже отъ най-ранно 
време, не говорятъ нищо 1). И, предъ видъ на п о г р е ш к и т е ,  
до които могатъ да ни доведатъ изучванията на юридическия 

i )  Историкосравнительньт методъ, стр. 33, 34. 
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животъ само възъ основа на н-Ькои законодателни паметници, 
К. посочва, както се вече помена, о щ е  и на филологическия, ми-
тологическия, фолклорния и археологическия методъ. К. пр-Ьду 
пр^ждава изсл^двачигЬ отъ погр^шки, къмъ каквито може  
да ги доведе употребяването само на единъ отъ поменатите 
приеми, като посочва на грешките, направени отъ профе­
сора Самоквасова, който, възъ основа само на своитк на­
блюдения при направенигЬ отъ него разкопки въ Черни-
говска, Полтавска, Курска и Харковска губерния, непроверя-
вайки съ други приемъ археологическия методъ, както въ 
своя трудъ „Происхождете городовъ въ Poccin" така и въ 
„Истор1я русскаго права", допусна няколко погр^шки, които, 
мисли К., щ^ха да бждатъ избегнати, ако Самоквасовъ б ^ ш е  
с е  обръщалъ къмъ разнообразните приеми и къмъ взаим­
ната проверка на резултатите. Така, напримеръ, Самоква­
совъ мисли, че е намерилъ въ многото градища, уцелели и 
д о  сега въ Русия, реални доказателства за преобладаването 
въ най-стария периодъ на руската история на градския битъ 
надъ селския. Ковалевски оборва това твърдение на Само 
квасова, който вижда старината на градищата въ съществу­
ването д о  техъ на погребалните могили. К. опровергава 
преди всичко твърденията на Самоквасова. че тези могили 
сж били непременно славянски и че славяните имали изклю­
чителния обичай да погребватъ своите въ земята, а немците 
— да ги изгарятъ. Съ цитати отъ Грима за погребалните 
обичаи у разните народи, К. оборва това твърдение и до­
казва, че и погребението и изгарянето се  срещатъ едно д о  
друго у всички племена не само отъ арийска челядь, 
но и у племена отъ всевъзможно произхождение. К. посочва 
на Самоквасова, че той е требвало да се обърне къмъ ан-
тропологическия приемъ, ако е искалъ да определи народ-
ностьта на могилите. Но д а ж е  и да се приеме, че народно-
стьта и на градищата и на могилите е доказана, —че това сж 
наистина следи отъ славянските северяни, пакъ споредъ К. 
не требва да се счита, че „северяните отъ езическо време 
имали значителни политически общества", както това прави 
Самоквасовъ '). Най много би могло да се заключи, че севе­
ряните, както всички други народи, като сж минали отъ 
скитнически животъ къмъ заседналъ, но враждувайки съ съ­
седите,  и т е  сж ограждали своите селища за случай на въз­
можни нападения Ковалевски опровергава и твърдението на 
Самоквасова, че е имало у старите славяни твърде много 
градове, тъй като въ действителность градове, каквито сж 
били Киевъ, Новгородъ, Черниговъ, Ладога, е имало твърде 
малко, а е имало градища или крепости, т. е. селища, окрж-
жени съ валове и трапове, които сж служили като временни 

1) Ц. С. 30. 
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•или постоянни укрепени лагери Наистина, Самоквасовъ е 
изучилъ около 7,200 градища, отъ които повечето н^матъ  
по гол^мъ размЪръ отъ 500—700 аршина или стжпКи въ 
окржжность.  Та нима гЬзи малки укр^пленийца м^оГатъ да 
се считатъ зг градове, или гЬхниятъ сборъ може да служи 
за доказателство, че у славянигЬ е имало много градове, че 
градовегЬ били повече и по-ранни отъ селата — и че селата 
с ж  произлозли отъ градове? Въ „Критическое Обозр-Ъже',  
журналъ издаванъ отъ В. Миллера и отъ М М. Ковалевски. 
№ 8, К. напечата статия подъ насловъ „ О щ е  за господина 
Самоквасова и за неговит^ методологически приеми",  въ 
която нашиятъ авторъ още веднажъ поддържа ceonrfe по  
ложения. Том се позовава между другото и на с ж щ и г Ь  пи­
сатели, на които и Самоквасовъ: на Тацита, на Цезаря и на 
арабския писатель Длъ-Масуди, който е писалъ въ първата 
половина на X в-Ькъ. Като говори за бурджанит-fe или бъл­
гарите, Длъ Масуди между друго зоб^лЪзва : „Областьта на 
бурджанигЬ е окръжена  съ стоборъ; селата н^матъ такива 
стобори". Този текстъ, споредъ К. дава ключа да се схване, 
какво  разбиратъ Длъ Масуди и по-къснигЬ арабски пи­
сатели съ понятието »село" у славяните Очевидно, rfe раз­
биратъ подъ това неукрепени селища; 01ъ което п ъ к ъ  
може да се заключи, че всЬки пжтъ, когато rfe говорятъ за 
славянигЬ и употр^бяватъ термина „ градъ",  искатъ да 
кажатъ не друго, а само туй, че това или онова селище е 
укрепено. К. заключава, че Самоквасовъ не е сполучилъ нито 
да докаже, че градовете пр^дшествуватъ селата, които били 
възникнали отъ градовете, нито да опровергае, както  про­
дължава да утвърдява Ковалевски, възъ основа на работи 
отъ германски и французки историци на протежението на 
целата западна Европа, че градовете сж произлезли отъ 
селата. 

Своите изучвания за историко-сравнителния методъ К .  
завършва, всеки пжть, когато се занимава съ тая тема, 
като препоржчва едновременно обръщане къмъ разни 
приеми за проверка на добитите заключителни положения. 
Той особено настоява, иследвательтъ на старото време 
и не неговото право да не се спира върху изучванията на 
паметниците, като търси само буквалното съдържание 
на тези паметници и като се задоволява съ помощьта на 
логическото тълкуване, а че е необходима преди всичко една 
строго научна критика на самите паметници. И като се го­
вори за критика, не требва да се разбира само външната, т. е. 
критиката на самия текстъ, както обичатъ да правятъ много 
изследвали на юридическите страни, но и вътрешната кри­
тика, т. е. критика на това, което се съдържа въ самия текстъ. 
Ето първата задача на всеко колко-годе научно изучване 
на старите законодателни паметници. Не требва отъ липсата 
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въ н^кои паметникъ, на известна юридическа наредбгг да с« 
изважда безспорно свидетелство, че не сжществуватъ тЪзи ш и  
други норми, както не требва и всЪко утвърждение да се 
счита за пълно доказателство, какво въ страната е сжществу-
вало утвърдяваното явление. Много наредби отъ действува-
щето право не сж внесени въ старит-fe сбирки отъ законо-
дателенъ характеръ, а много най стари редакции или не с ж  
дошли до насъ, или сж  дошли съ добавки, тълкувания и из­
вращения, така че не всичко, за което rfe утвърдяватъ може  
да служи като пълно доказателство, че то е съществувало въ 
онова вр^Ьме. При това има термини, които се употр^бяватъ 
въ по-сетн^шни паметници, при всичко че вече понятието, 
което rfe сж представлявали въ по-ранно вр-feMe, никакъ н е  
е ирмл^гало за термина. К. привежда за доказателство акто­
вете за подарени земи и владения не само отъ Вилхелма 
Завоевателя, но и Хенриха I, Ричарда, Йоана Безземелни, 
Хенриха III и Едуардовците, и у всичките тези се повтарятъ 
еднообразно с ж щ и т е  англосаксонски термини. Даренията 
всеки пжть ставатъ cum saca et soca, thol, theam, infangtheof,. 
utfangthief, grithbruche, hamsocna и т. н. Сега, пита се, има 
ли право изследвачьтъ да заключава отъ едното употре­
бяване на казаните англосаксонски думи въ XI, XII, XIII и 
XIV векове, че изказаните отъ техъ понятия сж били познати 
по това време, къмъ коего се отнасятъ самите паметници? 
Юридическите формули презъ цели столетия оставатъ не­
изменни, много пжти въпреки изменените условия на народ­
ния животъ, въпреки съвършеното изчезване или промена 
на характера въ поменаваните отъ техъ институти Затова 
необходимо е историкътъ-юристъ да се обръща възможно 
предпазливо съ техъ. Само ако юридическите явления, съдър­
жани въ актовете, се подкрепятъ и отъ други тогавашни 
паметници, може да се приеме техното съществуване. Като 
примеръ, К. привежда обстоятелството, че въ грамоти отъ 
X I V  векъ се среща поменаване за frankplege, или десе-
тичленни съюзи на кръгова поръка,  както и въ грамоти отъ 
края на IX столетие. Следва ли отъ това, че този институтъ, 
извиканъ въ живота отъ завоеванието, е продължавалъ да 
ж и в е е  и подиръ сливането на двете народности, англосак­
сонска и норманска? Като с е  изучатъ едновременните памет­
ници, щ е  се види, че съдебните протоколи разбиратъ, подъ 
старото име, началници на десетини (decinators, capitales plegii) 
въ едни чифлици — изборните селски старей, въ други — чле­
новете на обвинителното жури, т. е. това, което сега нари­
чаме следователи и прокурори. И тукъ, прочее, когато се 
изучва единъ източникъ, необходимо е заключенията да се 
проверятъ съ паралелно изучване и на други източници. 

Дълбоко убеденъ въ големата полза за науката отъ 
историко-сравнителния методъ, К. при всеки даденъ случай. 
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се повръща и силно пр-Ьпоржчва прибягването къмъ него. 
При това той постоянно подчертава, че сравнителниятъ методъ 
тр-Ьбва да се подпомага и проверява съ други приеми, к а к ­
вито с ж  изучването на фактигЬ на преживяване, на сбора 
отъ правнитЪ норми на изв^стенъ народъ въ изучвания пери-
одъ отъ неговото развитие, съ даннитЬ на езика, на митоло­
гията и народната литература, и най-послЯ съ веществените 
свидетелства, доставени отъ археологическите разкопки.  Всич­
ки, и всеки отъ тези приеми, водятъ прЯко къмъ обогатя­
ване съ нови данни; но т е  требва да бждатъ прилагани 
същевременно и съ взаимна проверка.  По  този начинъ е 
възможно да се добиятъ правилни общи заключения. 

IV 

КОВДЛЕВСКИ З А  ИСТОРИКО-ПРАВНЯТА Н А У К А .  

Защо К. отдава г ного голямо значение на историко-правната наука. — 
Трудове на К. по историята на правото. — Списъкъ и пр-Ьдметъ на по-

главнигк му трудове по историята на правото. 

„Догматическата юриспруденция никога не се ползуваще 
съ моите симпатии, казва М. М. въ своите лични спомени 
за московския университетъ О. и сжщото  о щ е  повече мога да 
кажа за тази нравствено-правна метафизика, която подъ 
името на философия и енциклопедия на юридическите и 
държавни знания, или обща часть на държавното или углавно 
право, се преподаваше и още  преподава въ руските универси­
тети по образеца на германските. Мене несравнено повече 
ме привличаше икономиката и обществознанието. . . "  

Въ неговото душевно настроение, създадено въ мла­
дини и въ време на неговата подготовка, подъ влиянието 
на историци и историкоправници социолози и социалъ-ико-
номисти, той отдаваше най-големо значение на историко-
правните издирвания. Своята встъпителна лекция къмъ курса 
на сравнителната история на правото той почна т а к а :  

„Задачата на историческата юриспруденция въ Русия 
требва да бъде несъмнено, преди всичко, изучването на 
много любопитното и въ много отношения своеобразното 
движение въ развитието на руските правни институти. За­
туй азъ сматрямъ като много честито явление това обстоя­
телство, че най-добрите представители на юридическите дис­
циплини въ нашите университети всецело посветяватъ себе 
си въ последно време на изучването на историческите 
съдби на руското законодателство въобще, и на тези или 

i) Въ .В^стникъ Европbi" статия .Москов. Университетъ въ конц^Ь 
70-хъ и начал-Ь 80-хъ годовъ прошлаго в^ка". 
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онези  учреждения въ частность. Въ това е гкхното истинско 
призвание: въ това лежи изпълнението на дългъ не само по 
отношение на руската, но и на запацно-европейската исто­
рическа наука, на която синтетическите изводи не могатъ да 
нам^рятъ яка основа, осв^нъ отЬдъ като по-напр^дъ стане 
едно запознаване съ процеса на общественото развитие на 
европейския Изтокъ, д о  сега малко познатъ. Като се знае, 
колко грамадно значение азъ придавамъ на работигЬ по 
историята на руското право, вие н^ма да с е  удивите, като 
чуете отъ мене, че на тая ц-кпь, т. е. на всестранното изуч-
ване на оригиналния въ много отношения ходъ на развитието 
на руското законодателство, азъ подчинявамъ всички оста­
нали работи. Изучването резултатите, добити вече въ наше 
вр^ме отъ сравнителната история на учрежденията по въпроса 
за самостоятелния ходъ на развитието на човешките обще­
ства, изучване, което требва да състави съдържанието на 
моя курсъ п р е з ъ  текущата академическа година, требва да 
бжде  въ моите очи нищо повече отъ помощь за всестранното 
обяснение съдбините на отечественото законодателство1). 

Ковалевски почва своята научна книжовна дейность, 
както и своята преподавателска кариера, съ историко-правни 
работи, а именно съ сравнително правна история, поставена 
върху широка основа на обществознанието. И презъ  целия 
неговъ животъ ние го виждаме посветенъ предимно на исто­
рико-правни трудове. Неговите социологически работи б е х а  
тесно свързани съ историко-правните му издирвания. Той 
имаше за идеалъ, както го заявява при встъпването си на 
университетската катедра, чрезъ историко-сравнителния ме-
тодъ и съ примерите, които посочваше като необходими за 
историко-правния изслЬдвачь, да възсъздаде това, що самъ 
нарича „естествена история на обществото"2) или историята 
на естествения растежъ на човешките обшества :), която той 
инакъ нарича „клонъ на описателната социология4). 

Задачата на историческата юриспруденция въ Русия, 
споредъ него, требва да бжде, преди всичко и несъмнено, 
изучването на крайно интересния и въ много отношения 
своеобразенъ ходъ на развитието на руските правни инсти­
тути. И тъкмо за това,че историческитЬ паметници, особено 
по най-стария периодъ на руското право, сж недостатъчни, 
Ковалевски препоръчва съ жаръ своя историко-сравнителенъ 
методъ, който единственъ е въ състояние да послужи за по­
строяването на една разумна история на правото, като я обо-

1) Статия . О  мегодологическихъ пр1емахъ при изучежи ранняго 
перюда въ исторж учреждежй**. Въ Юрияическтй В^стникъ, година 1878, 
кн. I, стр. 3, 4. 

2) ,Историко-сравнительньж методъ въ юриспруденцт* ст. 10. 
3) С. М. стр. 22. 
4 )  С. М. стр. 69. 
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гати съ нови данни чр^зъ приемит% на пр%жив^лицигЬ, на 
фолклора, на веществените доказателства, добити чр^зъ 
разкопкит-fe, на народнит^ вярвания и сравнителното ези­
кознание. 

Почитатель на Огюстъ Конта и на неговата положи­
телна философия,  проникнатъ о т ъ  Кантовската философия ,  
особено о т ъ  неговата „Критика на чистия разумъ" г критически  
познавачъ  на Марксовото учение ,както  и на еволюционните  
теории о т ъ  него вр^ме ,  сматрящъ,  че социологията е научна 
история на живота и развитието на обществата ,  Максимъ 
Максимовичъ б ^ ш е  съср^доточилъ,  споредъ  израза  на е д и н ъ  
неговъ връстникъ, историка К а р ^ е в ъ ,  особено  внимание 
върху историческата наука на обществения строй, като  
основа на историческото развитие 1). Впрочемъ,  това  го под­
чертава и самъ  Ковалевски в ъ  статията „Мое научное и л и -
тературное скиталчество"").  Тука знаменитиятъ историко-
правникъ чертае  и единъ планъ  на своит^  научни работи .  
Той се  готви д а  продължи „Историята на произхода на  
съвременната  демокрация"  до  епохата на Наполеона .  »Кол­
кото повече  с е  приближава н^кой,  п и ш е  той, к ъ м ъ  фаталния  
пр^ломъ,  отъ  който се почва застаряването,  т о л к о з ъ  повече  
се  усЬща потреба  д а  се с в ъ р ж а т ъ  в ъ  едно  резултатите  о т ъ  
своите  работи, д а  се даде  синтетически и з р а з ъ  на мислите.  
Интересьтъ к ъ м ъ  монографически издирвания постепенно 
пада и се явява желание,  д а  се  обхванатъ  ц е л и  епохи с ъ  
о б щ ъ  погледъ Този периодъ  вече  настжпи з а  менъ. На  44-та 
година о т ъ  живога  в р е м е  е д а  се  помисли вече  д а  се  остави 
н е щ о  целно,  а не  само отделни  опити з а  изтъквание  нови 
или оживяване стари хипотези. О с в е н ъ  това, и руската чи-
т а е щ а  публика се нуждае най много о т ъ  такива  синтетичес­
ки р а б о т и . . .  Занятието ми с ъ  о б щ и  теми, н а д е в а м ъ  с е ,  
нЬма да  ми побърка  да изпълня и друга второстепенна з а ­
дача:  д а  запозная европейските  учени с ъ  това богатство о т ъ  
материалъ,  каквото представлява,  з а  така  наречната  ембри-
ология на правото, обичайното п р а в о  на различните  на­
родности въ  руската държава  и старите  източници на рус­
кото и други славянски законодателства.  На тази цЪль от-
говарятъ издадените отъ  мене на френски и английски съчи­
нения, а в ъ  тоя редъ— и очерките  на великоруското и маго -
руското обичайно право, които се печататъ в ъ  Revue his tor iqne 
d e  droit frangais Европейската наука открито иска това о т ъ  
малцината, които като мене сж задължени з а  своето развитие  
на  западна  Европа, а въ  сжщото в р е м е  о б л а д а в а т ь  недо­
стъпния ней, поради спънката на езика,  суровъ  м а т е р и а л ъ .  
Таквазъ  раздвоеность в ъ  занятията отчасть спира хода имъ^ 

\)  Въ  руския В-Ьсгникъ „PtMb", № 132, год.  1916. 
2) .Русская Мькль", книжка I, 1895 год. 
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но въ това има и положителна страна, а именно възмож-
ностьта, да не се забравятъ съвс^мъ гЬзи приеми на издирва­
не, на които може, както доказвахъ въ своигЬ монографии и 
методи, да научи историко-сравнителното изучване на законо-
дателнигЬ паметници въ свръзка съ етнографическит-fe данни". 

Н"Ьма да влазямъ въ  областьта на икономическо-социо-
логическото учение на К., область, която заслужва особенъ 
етюдъ на специалиста. Щ е  си позволя тукъ само да повторя 
мисъльта на професоръ Кар-Ьевъ, че наистина и самата сжщ-
ность на социологията Ковалевски нам"Ьрваше въ сравнително-
историческото изучване на разнитЬ страни на икономичес­
кия, социаленъ, политически и юридически строй. Върху 
почвата на общит-fe си социологически възгледи той изучваще 
и отделни явления и ц"Ьли периоди отъ историческия животъ 
на народитй въ западна Европа въ ср^днит^ векове и въ 
него вр^ме, предимно въ Англия, Франция и Италия. 

Историята на правото и историята въобще увлече К. до 
толкозъ, че той й посвети н-Ъкои отъ най-солиднит-fe си много­
томни и важни работи. Като се почне отъ първия му истори­
чески трудъ, „Очеркъ исторж распадешя общиннаго земле-
влад^жя въ кантон^ Ваадтъ" (1876 год.), та и до най-къснит^ 
му занятия, ние виждаме да излазятъ изподъ перото му, 
напр. такива трудове: 

1) „Зкономическж ростъ Европь! въ перюдъ, предшест-
вующж развит1ю капитализма" (три големи томове, 1898—1903 
години), които пораснаха въ немското издание до седемь 
тома. Въ тоя трудъ се изследва еволюцията на землевла-
д"Ьнието и земл^д^лието, на селсгвото, промишленостьта и 
работническия класъ въ западна Европа отъ падането на 
Римската Империя до края на ср^днигЬ векове.  

2) „Объ общественномъ c r p o t  Янглж въ концк сред-
нихъ в^ковъ".  

З а  написване на тази своя работа Ковалевски се е ро-
вилъ дълго вр^ме въ Лондонския Централенъ Архивъ и е 
изучвалъ така-нареченит-fe рентали и описи на земелния 
съставъ на английските пом-Ьстия (чифлици). При изданието 
на тоя трудъ не б^ха се още  появили работит-fe на Зобомъ 
и на Кънингамъ; Роджеръ б ^ ш е  напечаталъ само първит-fe 
два тома отъ своята история на землед^лиего въ Англия. При 
новото издание на тази книга, подиръ работите на Зобомъ 
и Виноградова, 6"fexa внесени сжществени изменения въ н^кои 
исторически данни. Обаче той не измйни основните положе­
ния. „Азъ мисля, казва самъ Ковалевски, че причинигЬ и 
процесътъ на пропадането на крепостното стопанство въ 
Англия сж посочени в^рно и че сжщо в^Ьрно е опр^Ьд^лень 
отъ мене и характерътъ на CTapnrfe английски чифликчии на 
Tfe3H домени, въ които до мене виждаха древни поземелни 
собственици".(9). 



Максимъ М. Ковалевски 31 

3) „Происхождете современной демократи",  4 тома, тъй 
като първиятъ томъ се раздвои въ новит-Ь издания (1905 г.). 
Въ първия томъ, въ кзйто отделни части 6 t x a  издадени и по 
французки, се разгледватъ социалното и икономическо състо­
яние на Франция пр-Ьди революцията, както и тогавашните 
обществени учения. Въ по-нататъшнигЬ два -тома се съдържа 
изработването на новото законодателство, а въ  последния 
томъ — падането на аристократическата република въ Вене­
ция. Този томъ е изл-кзълъ и по френски. Между другото, въ  
тоя си трудъ К. разгледва учението на Борка,  Бентама, които 
положиха основата на по-късната критика и на принципа на 
народния суверенитетъ, както и на ученето за закона като 
изразъ на общата воля. Както Менъ, така и Дайси сж из-
ползували най-новия опитъ само на демократическите или 
полудемократически републики и монархии за обосноване 
на тоя възгледъ. Въ „Происхождете современной демокра-
ли"  К. засега главно началния моментъ, въ  който се проя­
вява и почва ходътъ на своето развитие днешната демокрация 
въ  Европа. 

4) „Огъ прямаго народоправства к ъ  представительному 
строю и отъ патриархарльной монархш къ  парламентаризму". 
Въ този си трудъ К. се проявява не само като историкъ на 
политически, социални и икономически теории, които засега.  
Тоя трудъ не б е  завършенъ.  Въ него К. разгледва всЬка 
„идеология" въ свръзка съ  реалния животъ, който я б ^ ш е  
породилъи развиващъ се подъ нейното влияние; той считаше, 
че идеите се пораждатъ отъ живота, като признаваше обаче, 
че и т е  сами върху него произвеждатъ известно въздействие. 

Въ своя трудъ, отбележенъ  по-горе, за  произхождени­
ето на съвременната демокрация, както и въ  други, К. следва 
развитието на демократическите теории в ъ  свръзка съ  обще­
ствения и политически строй на западна Европа отъ времето 
на френската революция до съвременните социологически 
стремежи на демокрацията. Стегнати с ъ  единството на него­
вите въззрения, основани много пжти върху продължителни 
и самостойни архивни издирвания, попъстрени съ обширна 
ерудиция и богати мисли, казаните трудове даватъ верно  
представление за времето, което описватъ, и събитията, които 
засегатъ. К. изтъква обществено—стопанските условия, това 
което той нарича о б щ е с т в е н ъ  с т р о й  на развитието на 
обществата, като осчовенъ елементъ на връзка, който опре­
деля до значителна степень и политическия му строй; но при 
това, той^не игнорира възможностьта на видоизменения и 
преустройства чрезъ  съзнателното съучастие на странична, 
лична и правителствена намеса. Колко и да се придържа о 
безусловната зависимость на политическите идеи отъ с ъ щ е ­
ствуващите обществени стопански и политически отношения, 
К. постоянно напомня жизненото обстоятелство, че историята 
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се  твори о т ъ  малцинство и че в ъ  развитието мисъльта играе^ 
опжтвателна роля.  

В ъ  трудовете,  в ъ  които той описва политическите форми ,  
тяхното з а р а ж д а н е  (генезисъ), развитие и израждане,  той 
гледа д а  н а м е р и  основи в ъ  промяната  на социалния строй.  
Въ  такива случаи, той се проявява,  споредъ  собственото м у  
признание,  по-скоро посл^дователь  на Кантовската филосо­
фия и ученикъ на К а р л ъ  Марксъ.  

Особено  К. с е  интересуваше отъ  историята на Англия 
и Франция.  З а  Англия той писа р е д ъ  статии, та и лекциигЬ 
му б ^ х а  нанизъ  о т ъ  страници и з ъ  миналото на тази страна,  
която той нарича  майка на парламентаризма.  Единъ о т ъ  
посл^днитЬ му трудове б ^ ш е  обширна  статия, която съставя 
ц к л ъ  томъ  и има з а  п р ^ д м е т ъ  о б ш а т а  история на Велико-
Британия ( в ъ Е н и и к л о п е д и ч е с к ж  с л о в а р ь н а  Гранатъ,  
на който М. М. б е ш е  единъ отъ  редакторите  сътрудници). 
Може  д а  се каже,  че К. б е ш е  единъ с ъ в ъ р ш е н ъ  специалистъ 
по историята на Англия, по нейните  държавни  и обшествени 
учреждения ,  по нейния старовремски строй и съвременната  
конституция и парламентаренъ  режимъ,  на който г о р е ш ъ  по-
клоникъ и почитатель б е ш е  той. В ь  Господарствения с ь в е т ъ  
в ъ  Петроградъ п р е з ъ  най-последните  години, п ъ к ъ  и п о  
н а п р е д ъ  в ъ  Думата,  р е ч и т е  на Ковалевски по английския 
парламентаренъ  р е ж и м ъ  б е х а  слушани като такива на дъл­
боко  в е щ ъ  и в е р е н ъ  оценитель,  и т е  о б р ъ ш а х а  внимание и 
винаги правеха  силно впечатление.  

Историкоправникътъ К. се прояви в ъ  редица научни 
трудове, издадени в ъ  отделни книги, и в ъ  многобройни ста­
тии, печатани в ъ  разни повременни издания. Тукъ и щ е  по-
менемъ само за  некои  по главни о т ъ  тоя р о д ъ  работи на К.; 
които поне ние считаме з а  такива.  

1) Первобмтное  право. В. I. Родъ. М. 1886, стр. 167. 
В. Ii. Семья, 169 стр' М. 1886. 

2) СИщинное замлевладете:  причинь1ХОдъ и последств1я 
его разложен1я. Часть первая. М. 1879 

3) С о в р е м е н н ь т  о б и ч а й  и д р е в н т  законъ.  О б и ч н о е  право  
осетинъ въ  историкосравнительномъ освеидежи. 2 тома: I. 1340 
стр. 11 400 стр Москва 1876, — Книгата има и френски 
п р е в о д ъ  отъ  1893 г. 

4) З а к о н ъ  и о б ь п а й  на Кавказе ,  2 тома, I. 290стр., II 304. 
М 18.0 

5) Tableau  des  origines e t  d e  revolution d e  la famille et  
d e  la propriete. Сгокхонмь, 1890 — И м а  руски п р е в о д ь  отъ  
1олшина, озаглавена . О ч е р к ъ  происхождежя и р а з в и т  семьи 
и собственности". Преведена  е на български:  Образователна 
Библиотека i-te 4 :  Произхождение и развитие на семейството 
и собственостьта. Лекции четени въ стокхолмския универ-
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ситетъ, пр^велъ  отъ руски Гаврилъ Георгиевъ. Варна. Изда­
ние на книжарница К. Евстатиевъ, 1899, стр. 175. 

6) Etudes de  droit coutumier russe, печатана в ъ  Nouvelle 
Revue Historique de  droit. 

Въ токо-шо поменатигЬ трудове K. прокарва историко-
сравнителния методъ, като си служи и съ  другигЬ, препо­
ръчвани отъ него, спомагателни приеми. 

Като дълбокъ познавачъ на всеобщата социология, той 
си служи при това не само съ  чужди данни и факти, но и 
съ  o n t  и, които самъ лично открива въ  руското обичайно 
народно и инородческо, главно — кавказко-осетинско, право, 
като редомъ съ това се позовава и на старигЬ паметници, 
които не сж незнайни за него, и по тозъ начинъ твори и 
обосновава свои построения, понякога много смЪли, но ви­
наги почиващи на научни предположения. Инородческото 
право, особено това на осетинцигЬ и изобщо на кавказкигЬ 
горци, съ  своето разнообразие служи за  богата почва на 
неговите студии. 

Неговата задача, както самъ той нееднократно я на­
чертана, състои въ това, да спомогне за осветлението на 
незнайни и непокътнати кътове въ  историята на полити­
ческите и обществени учреждения на народите. Подобно на 
Хенри Съмнеръ Мен'а, б е л е ж и т ъ  английски историкоправ-
никъ, и той верва,  че за това осветление могатъ да послу-
жатъ въобще съвременниятъ обичай и древното право, като 
при това К. изсочва по-особно съвременния обичай и древ­
ното право на славяните въобще и на русите в ъ  частность. 

Всичките историко-правни трудове на К. беха  посрещ­
нати, и въ Русия и на чужбина, съ  внимание и съ  признание 
даровитостьта, остроумието и трудолюбието на автора имъ. 

Книгата „Современньж обшчай и д р е в т й  законъ на Кав-
к а з е -  се посрещна съчувствено и оцени високо не само 
отъ в е щ и т е  историко пра^ници, но и отъ учените елинисти, 
които се беха посветили на семейните и обществени уредби 
на хомеровска Гърция и на ранния битъ на Спарта и Атина. 
Т е  признаха масторското изтъкване на приликите въ  двата 
бита,— въ древнегръцкия и осетинския. 

По въпроса з а  п р о и з х о ж д е н и е т о  н а  с е м е й с т ­
в о т о ,  К. чертае следния процесъ на развитие. Най-напредъ 
той отфърля съвършено така-нареченото безпоредъчно по­
лово съжителство') (промискюитетъ) и се стреми да докаже,  
че матриархалното, патриархалното и индивидуалното семейство 
с ъ  били три последователни фази на едно и с ъ щ о  развитие. 
Тази еволюция се е извършила, или се стреми да се извърши 

В и ж ь  Пр^дговоръ отъ К. къмъ френското издание на „Произ-
хожде. и развитие на сЬмейството и собственостьта". Сравни българ­
ския прНг.^дъ на Г. Георгиевъ. 

3 
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у всички народи, които принадлежатъ на различни раси и из-
пов-Ьдватъ различни в^ри. Н^ма  основание да се отрича, че 
матриархатътъ е сжществувалъ у арийскитЪ народи. Напротивъ, 
и въ старит^ имъ закони и въ съвременните имъ обичаи се 
нам-Ьрвать сл̂ Ъди отъ някогашната наличность на тоя ма-
триархатъ. Властьта на бащата и на м ж ж а  се е развивала 
бавно въ патриархалното общество, но тя се е развивала. 
Затвърдяването й е докарало постепенно появяването и уста­
новяването на патриархалното семейство, което, отъ своя 
страна, както показва селската община у славяните, посте­
пенно се е разпадало на индивидуални челяди. 

Като не се съгласява съ възгледа, че малката челядь е 
първоначалниятъ ембрионъ, отъ който е тръгнало и се е 
вършило по-нататъшното развитие, както се е твърдяло това 
отъ ранните историци на римското право, К. не одобрява 
обаче и мнението на Хенри Менъ, че „семейната община" 
(задругата) е по-стара отъ рода1 )  и че по-обширни родови 
съюзи, управлявани отъ старей по възрастъ, не сж могли да 
бждатъ най-древни. К по скоро е готовъ да приеме, че „се­
мейната община" (задруга) е едно отъ „разклоненията" на 
рода, който не може вече да се смета като разрасла се 
челядь2). Личниятъ съставъ на семейната община се отличава 
по своята чистота: тукъ много лесно може да се установи 
кръвната връзка на ж и в е е щ и т е  въ нея поколения съ пред-
шествуващите, като се достигне даже до родоначалника-
основателъ на целата община, въ която къмъ кръвното й и 
религиозно начало се присъединява о щ е  трудовото, иконо­
мическото. По  тоя начинъ целата задруга се развива въ 
единъ видъ поминъчна асоциация. 

Прочее, споредъ К., въ всеки случай въ началото на 
общочовешкото общежитие семейството не е било такава ин­
дивидуална двойка съ децата си, както я виждаме днесъ. То се 
е състояло отъ цела група лица, които сж  носили едно и с ж щ о  
име, встъпвали сж въ бракъ по началата на екзогамията и общ-
ностъта на жените. Предшествува матриархатътъ. следъ който 
се появява патриархалната челядь, на чело на която стои 
бащата или най-стариятъ отъ рода по м ж ж к а  линия5). 

i) Менъ поддържа това за индуситЬ, когато Лайель и Туперъ каз-
ватъ, че семейната община по вр^ме е предшествана отъ съюза на 
всички лица, свръзани помежду си чр-Ьзъ д-Ьйствително или предпола­
гаемо родство, т. е. отъ рода. Тоя въпросъ, кое е по-старо: германскиятъ 
родъ или селската община, и у германските правници не е разрЪшенъ 
еднакво, даже сл^дъ препирните между Вайца и Зибеля. Той не е раз-
решенъ окончателно и за характера на римския gens и гръцкия yevoi, 
които се признаватъ за кръвни съюзи, но не е всеобщо възприето, 
какви е;* тези съюзи: дали сж родови или семейни, и то какви: малки 
или големи. 

^ Первобмтное право, I, стр. 86. 
3)  Вж. .Произхождение и развитие на семейството", стр. 26 27. 
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Въпросътъ за поземлената собственость с е  разгледва 
отъ К., подробно въ книгата му „Общинное землевлад^ние". 
Тукъ К. при историкосравнителния методъ, съ който борави, 
си служи и съ грамадния материалъ немски хартуларии. Той 
разгледва подробно теорията на Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н ж ъ 1 )  
за  историческото развитие на индивидуалната собственость, 
противъ която теория привежда гол^мъ брой доводи. Той с е  
старае вс^какъ да обоснове своята теория за самопроизвол-
ното развитие на обшинното землевлад-Ьние въ патриархалното 
обшество и за появяването и естественото разцъвтяване на 
частната собственость, което станало постепенно съ разлага­
нето на сЬуеината съседска община.  

Етнографията отъ една страна, и сравнителната история 
на правото отъ друга, споредъ К, доказватъ д о  очевидность: 
1) че умствената немощь у първобитните хора неизбежно  
ги е карала да сдружаватъ и обединяватъ своигЬ сили за 
борба съ природата, което обстоятелство отъ своя страна 
водело  естествено къмъ задружность или общность на имо-
тит-fe; това се  е наложило и отъ най-стария способъ на про­
изводството, естествено и необходимо последствие оть което 
е било задружното потребление 2 )  ; 2) частната собственость 
изниква най-напредъ за движимите вещи и с е  развива по­
степенно съ разделянето на труда; тя могла да  обхваща 
първоначално само такива предмети, които могли да се  при-
добиватъ съ личните залягания на отделния, самичъкъ, чо-
векъ. Частна собственость първоначално станала храната, 
оржжието, украшенията. Недвижимата пъкъ собственость 
требвало да мине п р е з ъ  стадия на общосемейната,  че то-
газъ да стане лична 3). Дълго време  тя е достояние на ко­
лективната челядь — задругата, която не е припознавала 
никаква делимость. Поделбата на имоти е била забранена 
отъ обичайния кодексъ 4). 

Д о  Ковалевски, никой въ Русия не б е ш е  се  залазялъ 
така грижливо съ всестранното изучване на тая колективна 
челядь, която у насъ доби названието „челядна задруга", или 
просто „задруга", и която нашиятъ законодатель въ Закона 

0 Фюстель д е  Куланжъ, франц.  историкъ (род.  1830 у м р ^ л ъ  1889) 
Неговитй  трудове  п о  културната история на стария св"Ьтъ и на Ф р а н ц и я  
с ж  о б ъ р н а л и  вниманието  на всички специалисти;  о с о б е н о  с ж  з а с л у ­
жили това в н и м а н и е  дв-Ьт^ негови книги: . L a  cit6 antique* и .His to ire  
d e s  institutions pol i t iques  d e  l ' anc ienne  France" Фюстель  д е  К у л а н ж ъ  
о б о о щ и  възгледа ,  ч е  въ основата  на о б щ е с т в е н и я  строй л е ж и  изв-Ь-
стенъ р е л и г и о з е н ъ  култъ, който одухотворява цкпия културенъ и 
с о ц и а п е н ь  животь,  както и y ч p t ж д e н и я т a  му. Г о л е м и  о б щ е с т в е н и  
- Г п С е : И Я  С Ж  б и ® а л и  извиквани винаги при и з м е н е н и е т о  в ъ  култа на  

' Д Н а 1 а  ,v ,dCd- е Р и о д ч т й  въ историята на народигЬ Д е  К у л а н ж ъ  свър­з в а  СЪ ТБЗИ и з м е н е н и я .  Г М ЛЛ J 
•u ^ Р . ° и з * о ж Д е н и е  на семейството ,  стр. 50. л) Jbid.  56—82. 
4) Jbid.  83.  
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за настойничеството нарече, по примера на руската терми­
нология, „сЪмейна община" 1). 

Въ Русия имаше учени, дори слависти, които отричаха 
съществуването на задругата у русигк По този въпросъ К. 
дава сгтЬднигЬ интересни св-Ьп-Ьния : .Rp-feди 10 години никой 
не подозираше съществуването на такава (семейна община) 
въ Русия. Когато азъ четохъ моя първи рефератъ за тоя 
родъ общность (задружность, комунизъмъ), пръдседательтъ 
на Московското юрид. др  ство, знаменитиятъ славянофилъ В. 
Н Л е ш к о в ъ ,  излЪзе вънъ отъ себе  си и на всеуслишание 
заяви, че никога о щ е  въ заседанията на д-то не се е из­
казвала по-нел^па хипотеза, защото очевидно е, че семей­
ната община съставлява особность на южнигЬ славяни, а 
съседската — на селянигЬ въ Великорусия. Въ днешно вр^ме 
(1896) било би трудно, щ е  кажа даже  невъзможно, да се  
срещне  малко много разбранъ руски юристъ, който би се  
отказалъ да признае заедно съ мене, че както съседската, 
така и семейната община лежи въ основата на нашето на­
родно правосъзнание. M-fecmnrfe издирвания, правени въ по-
сл%днигЬ години въ Курската, Самарскатл и Псковската гу­
берния, потвърдиха напълно защищаваното отъ мене поло­
жение. Семейни общини се откриха въ Поволжието, на Д о н ъ  
и Волга. Т е  п о н е к ъ д е  се състоятъ отъ 50-тина души" 2). 

Ковалевски свързва развитието на челядьта съ разви­
тието на собственостьта. Когато се появява патриархалната 
челядь, като втора фаза отъ обществената еволюция-следъ 
матриархалната, тя има религиозенъ и роднински харак-
теръ. Членовете на тая челядь живеятъ подъ една стреха, 
оаботятъ наедно и използватъ дружно домашното произ­
водство. Отъ тая челядь се откъсва и развива малкото или 
индивидуалното семейство съ неговата индивидуална соб-
ственость3). Споредъ К., и преходната форма на общинното 
землевладение,съ неговото периодическо поделяване орните 
земи, тази форма, която и днесъ съществува на много места 
въ Русия, и тя е продуктъ на по-късно време, нежели ко­
лективната семейна собственость, позната въ Русия въ 15 и 
и 16 и векъ, титулувана съ думите „огнище" и „печише", 
напълно сходна съ я в е р в ь и - т а ,  за която говори Русская 
Правда 4) .  При разпадането на семейната община или пе -

1 )  Вж забележката къмъ чл. 4, а сжщо и заб^л-Ъжката къмъ чл. 
14. Въ първата заб^Ьл-Ъжка се  казва: . В ъ  семейната обшина настойни­
чеството върху непълнолетните принадлежи на главата на семейството, 
споредъ обичая*. И втората забележка  се отнася д о  сем.  община.  

2) Очеркъ происхождежя семьи и собственности, стр. 55—56; ср-
бълг. прЬводъ. стр. 60—61. 

3) Ibid. 62. 4) Ibid. 81. — Думата в е р в ь, която се  намерва въ Ярославовата 
Русская Правда, споредъ мнението на К ,  отговаря на семейната община,  
или инъкъ казано на задругата. Професоръ Леонтовичъ първи откри 
този терминъ въ Полицкия статутъ, дето  означава неделима или с е ­
мейна община.  
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ч и щ е  т о ,  всЬки добивалъ равна часть отъ кжсовет^, които 
й принадлежели, полета и ливади. Това било просто право 
на ползване, защото семейната община и подиръ туй про­
дължавала да гледа на себе  си като на н-Ьщо ц^ло;  и всЪки 
участникъ мсжелъ да поиска „передЬль" и „уравнете",  ако 
нам^рвалъ, че реалниятъ му д^лъ не отговарялъ на идеал­
ната часть въ общия имотъ. При това, обичаятъ допускалъ 
продажбата на така падналите с е  долове  или жребии. По 
тозъ начинъ семейната община е послужила, споредъ К , за  
образуването на селската съседска община, или руския 
м i р ъ, д о  тогазъ непозната. Въ нейния съставъ влазяли вече 
не само кръвнит-fe роднини, но и всички владетели на раз­
делените  имоти или д-Ьлове 1). 

Изобразената така еволюция К. доказва с ъ  данни и све­
дения отъ руския животъ въ миналото (16-и и 17-и векъ), 
и то както на северъ,  така и на югъ въ Русия, д е т о  селска 
•съседска община самопроизволно с е  заражда и д о  сега, 
именно изъ семейната община и вследствие на нейното раз­
лагане.2) И К се  залавя да доказва, че тази еволюция не е 
местно явление, а всеобщо, за  която цель той привежда до­
казателства, заети изъ живота въ Индия, на авганците, въ 
Ява и пр. 

К. отива по-нататъкъ и заключава, че французките с о т -
т u n a u х, швейцарските а I l m e n d e n ,  английските c o m ­
m o n  и германските G e m e i n d e - g ü t t e r  сж обшински 
земи, каквито сжществували по целия Западъ,  като следи 
отъ старото колективно владение. При това, той намерва, че 
селската обшина, позната и на Западъ, сжщо така некжде ,  
«апр. въ XV1I1 в. въ Англия, имала обичая на периодически 
„переделъ" (ново деление).  Тамъ, д е т о  нема други доказа­
телства за това, той напомня сжществуващето въ средните  
векове право на преимуществено купуване и изкупуване на 
родовите имоти въ полза на роднините. 

Най после следъ съществуване п р е з ъ  неколко столе­
тия, и като минава златните дни на своя животъ, общинното 
земевладение тръгва къмъ упадъкъ, и с е  измества отъ част­
ната собственость. 

1) Ibid. стр. 125—137. 
2) Ibid. стр. 129. 
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V 

ЗАСЛУГИТЪ НА КОВАЛЕВСКИ З А  ИСТОРИЯТА НА 
СЛАВЯНСКОТО ПРАВО. 

Какво искаше и очакваше К. отъ изучването на славянов-Ьд^нието и 
славянското право. — Недостатъци въ Спенсеровата Социология. — Състо­
яние на историко-правната литература пр"Ьди и сл-Ьдъ встжпването на 
К. за пр-Ьподаватель въ Университета. Четенето на лекции отъ Кова-
левски. въ Стокхолмъ и Оксфордъ. — Славянските родъ и задруга, както 
и еволюцията имъ споредъ Ковалевски. — К. за лекциигЬ на Зигеля по 

славянското право. 

Първи Ковалевски е, който обърна вниманието на 
учения CB-ferb въ Европа върху значението, което иматъ за 
историко-правната наука и за обществознанието въобще 
даннитЬ, заключаващи се въ историята на славянското право, 
както и даннигЬ на отд^лнит^ славянски юридически обичаи 
и фолклоръ. Той б ^ ш е  дълбоко уб^денъ въ извънредно го­
лямата полза за юриста да се  запознае съ славянския фол­
клоръ. Той настояваше твърдЯ много върху това и подчер­
таваше, че н е с ж  само етнографътъ и митологътъ, които требва 
да се  занимаватъ съ него. Изучването на славянския фол­
клоръ об^шава да обогати сравнителното правов^дЪние 
не по-малко отъ сравнителната митология. То, безъ  съм-
н-Ьние, може да открие за насъ не малко тайни, съ които 
е обиколенъ най-стариятъ челядно-правовъ битъ на европей­
ските народи, и да осветли различнит-fe форми на земевла-
д^ние, практикувано отъ нашит-fe най-далечни прадеди1) .  

Не единъ пжть К. се повръша въ своитЯ лекции, рефе­
рати, научни работи и публицистически статии, за да под­
чертае, че правото въобще и ембриологията на правото въ 
особеность ще нам^рятъ богатъ материалъ при изучването 
на т^зи народности, които, при напора на стари и нови при­
шелци, сж били отстранени въ гори и въобще непристъпни 
м-Ьста и, благодарение на физическите условия на заетата 
отъ т^хъ м^стность, запазили сж не само повече или по-
малко своята политическа независимость, но—и особеностите 
на своята старовремска култура. И тука, въ реда на гЬзи 
народности, каквито сж въ Европа отчасть смесените съ 
баските вестготи, заселващи южните и северни склонове на 
Пиринеите, отчасть потомците на древните хелвети, алемани и 
бургунди, занимаващи д о  сега алпийските долини, той по­
ставя сжщо така „чисто славянските, или смесените съ тюрк-
ска раса народности на балканската верига — сърби, черно-

\) Оксфордските му лекции, печатани въ Всемиренъ вестникъ„ 
1903 г. книжка 1, страница 2. 
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горци, херцеговци, българи". Pfe пр^дставляватъ, както ги 
пр-ЬпорлчЧва К., отъ битовно гледище, и д о  сега почти, не-
покжтнатъ изворъ за изучване най-стария, ако не и пър-
вобитенъ, характеръ на обществените отношения и на тях­
ното вънкашно изражение — правото). 

К. пр-Ьпоржчва славянов-Ьд^нието о щ е  въ своит-fe най-
първи лекции, съ които започва професорската си кариера. 
Той подчертава нуждата отъ славянов^д^нието и въ своигЬ 
лекции, четени въ стокхолмския унаверситетъ, д^то той чете 
за произхождението и развитието на семейството и собстве-
ностьта. Той B-fepBa, че славянов-Ьд^нието щ е  докара голяма 
полза изобщо на социологията и частно на историята на 
правото. а 

„Като се  отнесете снизходително къмъ моя патриотизмъ 
казва К. на своитЪ стокхолмски слушатели о щ е  въ пър­

вата си лекция — вие, разбира се, ш е  ми позволите да заявя, 
че славяновЪдението представлява грамаденъ интересъ з а  
историята на правото". Той съжалява, че въ западна Европа 
о щ е  малко с е  занимаватъ съ този клонъ знание. Въ онова 
вр^ме били поставени д о б р е  посветените на славяноведение 
катедри само въ неколко университетски центра, а именно 
въ Берлинъ, Виена, Парижъ и Упсала. Заети отъ такива из­
пъкнали филолози каго Ягичъ, Л е ж е  и Люндель, т е  вече 
проливатъ много светлина върху филологическата конструк­
ция и историята на славянските езици. Тези забележителни 
учени обаче не се  занимаватъ съ славянска история, нито с ъ  
право1). И двата тези предмета се  намерватъ въ пълно 
пренебрежение.  Това крайно досадно явление, повече отъ 
всеко друго, забавя нататъшните успехи на социалната 
наука. Време  е наистина да се  тури край на подобенъ редъ  
на нещата; време е да се  изнесатъ изъ неизвестность мно­
гобройните трудове на руски, полски и сръбски изследва 
ги и по тозъ начинъ да се постави въ разположение на 
западноевропейските учени масата драгоценни данни, съдър­
жащи се въ древните закони и съвременните обичаи на 
славяните и на руските инородци". Той е уверенъ,  че само 
по тозъ начинъ ще могатъ да се внесатъ нови изводи въ со-

i) Ковалевски б ^ ш е  честитъ да узнае своевременно за  създава­
нето на катедри по историята на славянското право, каквито се  поя­
виха една сл^дъ яруга: въ Лвовъ (п p-fe подава тел ь професоръ Балцеръ), 
въ Прага (пр^подаватель професоръ Д-ръ Карель Кадлецъ), както и на 
българския университетъ, юридически факултетъ, при който историята 
на българското право е т^сно свързана съ историята на славянското 
право. У насъ катедрата по историята на българското и славянско право 
е учредена съ университетския законъ, а по-късно—съ закона за народ­
ното просвещение.  Четенето на тоя предметъ се  почна за първи пжть 
отъ автора на тъзи статия въ 1901-«-1902 г. Интересна студия за „Катед-
ригЬ по историята на славянското право*, писана на чехски, ни д а д е  
професоръ Карлъ Кадлецъ, въ „Сборикъ статей въ честь В. И. Ламан-
скаго", Соб., 1906 година. 
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циалната наука, която е останала непълна, тъй като нито е 
изученъ достатъчно древния животъ на Изтокъ, нито сж 
внесени въ нея изводит^, добити съ усилието на славянската 
мисъль. В ъ  туй отношение К. натяква и на Огюста Контъ, 
който не взелъ въ внимание живота на Изтокъ, а се задо-
волилъ само съ римско-католическия св^тъ, който е станалъ 
пр-Ьдметъ на неговото позитивно издирване. И въ този редъ 
иа мисли К .  заключава: „BcfeKH новъ опитъ, да се устано-
вятъ социологични истини*- ще има научно значение само въ 
този случай, ако  въ полето на н а и ж т ^  издирвания бмде вклю-
ченъ Изтокъ, и особено св-ктътъ на славянскигЬ народи"1).  

По-късно К. се повръща не на едно м-Ьсто върху не-
обходимостьта, да се изучи подробно и документално исто­
рията на славянското право, като най-много подчертава, че 
тази история ще има особно важно значение за възсъзда­
ване на първит^  стадии въ историята на политическите 
учреждения 2). Така напр. К. напомня, че въ руски г к  и въобще 
въ славянските народни срещи  и събори ш е  се намери по-
добро осветление, отколкото въ позоваванията върху крат­
ките  сведения, оставени отъ Цезаря или отъ Тацита, за на­
родните събрания на германците. 

К. настоява, че може да се допълни съ изучвания въ 
областьта на славянското право и оная липса въ спенсеро-
вата „Социология", въ която отсжтствуватъ помени за юри­
дическите старини на арийците, когато се говори за най-
старите форми на брака. Това той нарича единъ „серьезньт  
изьянъ, и ч-Ьмъ скорее онъ будетъ пополненъ, темъ лучше" .  
Ето защо той се обръша къмъ своите слушатели и казва:  
„ В ъ  тоя смисълъ (за попълване на спенсеровата „Социо­
логия") некои стжпки еж вече предприети отъ съвременната 
школа на германски юристи, издаващи, подъ вещото р ъ к о ­
водство на проф. Колеръ, въ висша степень интересното спи­
сание «Zeitschrift fü r  die vergleichende Rechtswissenschaft". Съ 
тази цель, обърнахъ своите издирвания въ обширната об-
ласть на славянския законъ и обичай".  И той кани да се пред-
приематъ редъ нови издирвания въ тая область, която е тъй 
малко издирена. „Азъ  мога само да уверя всички, които се 
решатъ  да направятъ тази стжпка,  че ги очакватъ богати и 
честити последици1)" .  

Когато К. се яви на катедрата на московския универ-
ситетъ като професоръ по  история на правото, тогава п о  
предмета на историята на руското право имаше само единъ 
печатенъ курсъ. тоя на Михаилова4). Той беше  съвършено 
негоденъ за ръководство. Курсътъ на лекциите на професоръ 

1) Очеркъ  происхождежя и р а з в и т  семьи и собственности. стр. 12. 
2) Всем!рнь1Й вЪстникъ, ц. м. 
3) ibid 21 стр. 
4) М. 1Л. М и х а и л  о в ъ .  Истор!я русскаго права. 1872. 
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Б^ляевъ б ^ ш е  печатанъ по-късно. Т-Ьзи, които се занимаваха 
съ преподаване историята на руското право, можеха да n p t -
поржчатъ на своит-fe слушатели твърд-b малко монографии по 
предмета. 

Въ днешно вр^ме въ Русия има повече отъ половина 
десетица1) пълни курсове и няколко други капитални трудове, 
като „Древности русскаго права" отъ проф. СергЬевичъ, или 
„Боярская дума" отъ Ключевски. Руската юридическа лите­
ратура въ това отношение може да се надваря съ френската, 
която въ 70  rfe години с ж щ о  имаше всичко на всичко едно 
съчинение, и то обващаше недостатъчно старигк  отъ прав­
ния животъ на Франция: многотомно съчинение на Laferriere.2) 
F \ k o  в ъ  днешно вр-Ьме френцигЬ могатъ да се похвалятъ съ 
историко-правни трудове, които въ стегната форма съдър-
жатъ самостоятелно разработване на материали, заети изъ 
многобройнигЬ малки и големи coutumiers, н-Ькои отъ които 
сж по-стари отъ XIII в-Ькъ; ако въ френската юридическа к н и ж ­
нина сега вече могатъ да се посочатъ такива трудове като 
он-Ьзи на Гласона1), Виоле4), Есменъ5), Флахъ0) и прекрасната 
по своята пълнота, библиография и ерудиция работа на рано 
починалия Брисо. — то и въ Русия вече има да се по­
сочатъ такива основателни учебни и помагални книги, как ­
вито сж  он^зи на СергЪевичъ, Владимирски-Будановъ, Вино-
традовъ, Платоновъ и др. 

Интересно е. че професоръ Ковалевски отдава дон-fe-
к ж д е  на това силно развитие на юридическите ржководства 
обстоятелството, д^то въ днешно вр^ме много универси­
тетски аудитории, и въ П а р и ж ъ  и въ Оксфордъ и въ Петро-
градъ и въ Москва, иматъ десетици, или не повече отъ де-
сеть, слушатели. Д а ж е  лекциите на такива б е л е ж и т и  препо-

') 0 .  И. Л е о н т о в и ч ъ .  Истор1я русскаго права. Введете 1869. 
Отъ с ж ш и я .  Исгор. р. пр. Унив. курсъ, В. 61. т. I. Введеже 1892 
Н. Г1. 3 а г о с  к и  нъ.  Истор1я права русскаго народа. Л е к ц т  и 

изсп"Ьдовани1я Г. I. Введете. I. Наука исторж русскаго права. II. Форма­
ция народа и государства. 

В. И. С е р г - Ь е в и ч ъ .  Л е к ц т  и изсл-Ьдоватя по истор1и р. права. 
•1883. ДругигЬ издания отъ 1886-1887, 1889-»890, 1894, 1899. 

М. Ф .  В л а д и м 1 р с к 1 й  - Б у д а н о в ъ .  Оборъ ncropin русскаго 
права 1886. Второ издание 1888. Трето издание 1900. 

F\.  F\. Ф и л и п о в ъ .  Лекц1и по истор1и русскаго права 1890-1891. 
П. Н. М р о ч е к ъ  - Д р о  з д о в с к i й. Ист. русс. права, 1894. 
В. Н. Л а т к и н ъ .  Учебникъ исторт русскаго права. Пер. им-

п е р т  (XVIII — XIX стр.) 1899. к к 
Laferriere. — Histoire de droit fran^ais, 1845 — 1858 

:i) Glasson. — Hilsoire du droit et des institutions de la France, t. 
f ä VII (поп achevd), 1887 — 96. 

4) V i o l  let. — Precis de l'histoire fran^aise, 1884 —86. La deuxi^me 
Edition a pour titre: Histoire du droit civil frangais, 1893. 

^ E J . m e i n -  Cours 6l6mentaire d'histoire du droit francais, 1892, 
.2« edit. 1895. 

ö) F l a c h .  Les origines de l'ancienne France, 1886 — 93. 
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даватели, като Фримана, Хенри Мена, не били посещавани отъ  
повече отъ десетина души. Това обаче понижаване броя на 
слушателите не требва по никой начинъ да се отождествява 
съ  упадъкъ на университетите. 

Ковалевски б е ш е  защитникъ на възгледа, че родо­
вото владение, познато на славяните, непознато на руския 
народъ, не е преминало въ неговата .среда по пжтя на са-
мопроизволенъ процесъ въ обшинно, а отъ самото повик­
ване на князете; съ  други думи — отъ началото на руския 
животъ отстжпило место на индивидуалното — на княза и 
на дружинниците му. Колкото се касае до общинното земле-
владение, то е възникнало не по рано отъ XVI столетие и 
било създадено отъ държавата.  Родовото владение, както 
се знае, е обшото, а не общинното владение на целия 
родъ, както пъкъ общинното владение е съвместното 
владение на съседи, жители отъ едно село или колиби, а 
патриархалното — неразделна собственость на семейството. 
Особено ярко това учение на Ковалевски е изказано въ не­
говата препирня съ професора Б. Н. Чичеринъ, а именно въ  
писмата, напечатани въ 2 и 4 номера на „Критическое Обо-
зреже ,  журналъ научной критики и библиографт" ,  издаванъ 
въ Москва подъ негова редакция. 

Въобще К. се интересуваше и искаше и други да се 
интересуватъ отъ славянските народи, отъ техния обшественъ 
политически и културенъ животъ. Въ една отъ своите кри­
тически статии на Г. А. Деволана (озаглавена „Угорская Русь, 
историческт очеркъ, Москва 1878 год ), ето какви здрави 
мисли изказва той по въпроса за запознаване съ славяните-. 
„Странно нещо.  Ние много, твърде много говоримъ за сла­
вяните, пишемъ за техъ, разнасяме за техъ  пари и войска, 
а въ  сжщото време лошо знаемъ не само техния общественъ 
и политически битъ, но даже и географическото положение, 
занимавано отъ този или други клонъ на славянското племе. 
Я попитайте при случай колкото щете отъ нашите журна­
листи, д е  живеятъ словаците: на северъ,  югъ, западъ или 
изтокъ отъ маджарското кралство, колко сж т е  на брой, 
говорятъ ли единъ и сжщи езикъ съ словенците или не, д е  
жив^е  маджарската русъ, или по-право малорусите, има ли 
въ Маджарско българи и много ли сж т е  тамъ, пресича ли 
се маджарското население отъ славянски села или не, и др. 
таквизъ? Отъ десеть публицисти сигурно деветь или съв 
семъ  нема да дадатъ отговоръ, или само въ най-общи изрази 
съ предпазливость. Мко ние (русите) знаемъ н е щ о  за бита 
и нравите на славяните, то е само за православните; дру­
гите като че не слчществуватъ въ  очите на нашите така 
наречени „славянофили"1). 

i) Критическое О б о з р ^ т е  № 4, стр. 44. 
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К. не остави безъ  внимание лекциит^ по славянското 
право на професоръ Зигеля, напечатани въ  Лондонъ в ъ  
1902 год. Той написа статия подъ надсловъ „Старосла­
вянско право",  напечатана въ  английското юридическо спи­
сание Thy Law Quarterly Review (№ 73, vol. 19 отъ януари, 
1903 година)2). 

Интересни и важни сж н^кои отъ б^л-ЬжкигЬ, които К. 
прави на Зигеля. Пр-Ьди всичко, той не одобрява неговата 
периодизация на историята на славянското право въ  три 
периода. Да се раздали така историята на руското право 
о щ е  може да се обясни съ това, че центрътъ на ц^лия по­
литически животъ на Русия се м^сти отъ  Киевъ въ  Москва 
и отъ Москва в ь  Пегербугъ. „Но з а щ о  полското, или чехското 
право да бжде сжшо така третирано подъ три разделения?  
Не намирамъ уважителни причини; и авторътъ не дава се­
риозно обяснение за  това свое предпочитане". Като приз­
нава голямата irfeHHOCTb на малката книжка на Зигеля, К не  
одобрява злоупотребата съ исторически паралели, до които 
грибегва проф. Зигель. Така напр. той не намерва  за  ве -
ренъ паралелътъ, че „западните славяни търсеха свобода, 
бидейки готови да й пожертвуватъ благосъстоянието на дол­
ните съсловия; колкото за източните славяни, т е  искаха об- '  
ществена правда и я добиха подъ владичеството на автокра­
цията". К. намерва неверно сравнението на еволюцията у 
западните и източни славяни. И той пита: „ако е така, к а к ъ  
си обяснявате произхождението на личното робство (кре* 
постничество) и отличителната роля, която при установява­
нето на робството е играла сжщата автокрация отъ вре ­
мето на Бориса Годуновъ до времето на Екатерина II, прия­
телка нз Волтера и на енциклопедистите?" 

К. не е съгласенъ съ мнението на Зигеля, че славяните 
сж почнали своето социално развитие чръзъ  установяване на 
една племенна организация и на големи семейни общини. 
Това, споредъ него, е прибързано заключение, извлечено 
отъ едно последуеще положение на нещата,  описани напр. 
въ наскоро откритите най-стари статути на Дубровникъ. 
Преми сведения сж твърде редки относително първите сла-j 
вянски поселения. Наистина, К. признава, че свидетелството 
на византийски и арабски автори е благоприятно за такава 
хипотеза, но то не се съгласява съ онова на д о б р е  извест­
ния черковенъ писатель Козма Пражки, или на древните 
руски летописци, които, и двамата, твърдятъ, че известни 
славянски племена, западни и източни, не били запознати 
съ института на брака.  

') Lectures o n  Slavonic  law by Feodor  Zigel. L o n d o n  1902. 
-) Статията е п р е в е д е н а  на български отъ  г. Ив. К а р а н д ж у л о в ъ .  

и напечатана въ .Юрид.  п р ^ л е д ъ * ,  год. XI (1903), кн. 6. 
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Нежеланието, да се  разпространявамъ, ме спира да на-
помнямъ отд^лнигЬ б^л-Ьжки и мнения, които К. изказва 
върху правото на отделни славянски народи, както то е из­
ложено отъ Зигеля въ неговата помената лекция. Требва да 
с е  помене обаче, че К. признава и подчертава силното влия­
ние на южнит-fe славяни, особено на бъпгарит-fe, върху най-
старото руско законодателство. Той сключва своигЬ б^л^жки, 
като признава, наедно съ Зигеля, че, противно на правното 
развитие на другигЬ европейски народи, римското право 
въобще не е победило мастното право на славянигЬ. На-
противъ, rfe еж запазили своигЬ закони. Въ това отношение 
славянит-fe пр^дставляватъ по-гол%ма прилика съ английския 
народъ, отколкото съ други н-Ькои отъ останалите народи 
на Европа. 

V I  

КОВДЛЕВСКИ З А  БЪЛГАРСКОТО ПРАВО И ВЪОБЩЕ З А  
БЪЛГАРИЯ. 

Мнението на К. за влиянието върху руската правна и друга култура 
отъ страна на първигЬ български книги и книжевници. — К. и бъл­
гарската задруга: разбиране и осветление на Ковалевски. — К. за  
старо-българското право и за влиянието му върху ранното руско зако­
нодателство. — Отношение на К. къмъ българскигЬ домогвания за 
политическа свобода и къмъ проекта за българска конституция. — Сим­

патии на К. за България въобше. 

При едно внимателно проучване научнит^ работи на 
Ковалевски по първобитното право и старигЬ учреждения, 
както и въобще неговитЬ историко-правни работи, прогледва 
липсата у него на непосредно знание, както на българското 
обичайно право, така и на правнигЬ паметници отъ нашата 
старина. 

Нашето обичайно право е достжпно на К. по он^зи 
материали, които съобщи д-ръ Валтазаръ Богишичъ въ гра­
мадния неговъ Zbornik sadasnih pravnih obicaja juznih slovena 
<1874), изъ който сборникъ Феодоръ Демеличъ съкрати и 
издаде книгата „Le droit coutumier der slaves meridionaux 
d'apres les recherches de V. BogisiC. Paris, 1876 1). Той се ползва 
о ш е  и отъ книгата на Крауса : „Sitte und Brauch der Südsla­
ven.  Виена 1885, I. '2) 

1) Туй съкращение се  появи и по  руски въ .Юридическт в^ст-
никъ (1876 г.), а сжщо и отд-Ьлно, въ пр^водъ на В. Гецевичъ: О б и ч -
н о е  п р а в о  ю ж н и х ъ  с л а в я н ъ  п о  и з с л ' Ь д о в а н 1 я м ъ  Д о к ­
т о р а  Б о г и ш и ч а ,  с о ч и н е н 1 е  © е о д о р а  Д е м е л и ч а ,  Москва 
1876, стр. 330. 

2) Нашето предположение, че М. М. Ковалевски не се  е ползу-
валъ направо отъ Сборника на Богишича, или отъ други н̂ Ъкой сбор­
никъ съ български фолклорни или обичайно-правни материали, се  
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В ъ  българското обичайно право неговото внимание по-
особно е спряно  пакъ  върху челядната задруга и родовния 
битъ въ свръзка съ гЬзи институти у ю ж н и г Ь  и у другигЬ 
славяни. В ъ  ^Первобнтное право ' ,  въ „ О ч е р к ъ  происхож-
ден'|я и разви-мя семьи и собствености", въ „ le  Systeme de  
clans dans le pays des Galles" и въ J a  Communaute  agr ico le" ,  
той посвещава много страници, между друго, и на българ­
ската задруга. Бидейки привърженикъ на учението за еволю­
цията отъ общностьта въ сЬмейнигЬ и имотни отношения 
къмъ индивидуалната челядь и собственость, той сматря това 
явление за общо правило у всички племена на човечеството, 
безъ разлика на раси. Всички споредъ него :  и арийци, и 
семити, и туранци, с ж  преминали стадиите на колектив-
ностьта, за да дойдатъ до днешните правоотношения въ се­
мейството и собственостьта. 

Като привърженикъ на идеята за съществуването на 
родовния битъ у славяните, той не сматря това за некоя  
самобитна техна черта. Споредъ него, и родовниятъ битъ е 
стадий на общественъ животъ, презъ  който сж  преминали 
всички народи. Особно силно и съ много данни аргументира 
той това положение въ своя отличенъ класически трудъ 
вПервобь1тное право",  особено въ глава I „Родовой бь1тъ 
въ прошедшемъ",  дето той допринася много сведения и за 
славяните, като посочва на старите свидетелства на Таиита 
(I и 11 в ) ,  на Прокопия Кесарийски (VI в.), на византийските 
императори Маврикия, Лъва VI,  Конст. Вагрянородни и др. ^ 

Господството на родовния битъ се мири съ съществу­
ването на семейната община (задругата), като разклонение 
на рода. Въ родовната организация се проявява еднакво, отъ 
една страна, общностьта на владението, остатъкъ отъ която 
се явява по-късно правото на съвместно наследване, а с ъ щ о  
и правото на предпочтително купуване, отъ друга —емството,  
или кръговата поръка ,  не само по отмъстяване за обидите, 
но и по отговорность за всекакви действия, лични или имотни, 
вършени отъ частното лице въ интереса на рода, или съ 
средства взети отъ родовния капиталъ. Като оставя откритъ 
въпроса за характера на рода, той казва обаче, че на него 
не може да се гледа като на разрасла се челядь. '2) Напротивъ, 

потвърдява и отъ сл-кднитЬ обстоятелства: въ своитЬ 3 т ю д bi о с о-
в р е м е н н о м ъ  о б и ч а й  и д р е в н е м ъ  з а к о н а  в ъ  P o c c i n  
(Всем1рнь1Й В^стникъ, кн. 11, 1003) както  по-рано въ П е р в о б и т н о е  
п р а в о ,  вьш. I, 28, 29 и др стр., в. П, 91, 120 и др. страници, се вижда 
че той се позовава на френското съкращение  отъ Демелича, въ прЬ-
водъ на Гецевича. Въ всЪки случай К. използува съобщенията за Бъл­
гария и за нейния обичайно-правовъ битъ, които  му ставатъ известни,  
като тЬзи на Кондрадовичъ, печатани въ „Русская М ь к л ь " ,  год 1884, 
кн.  II, стр. 7, относително бащината и особината. 

1) Первобитное право, вьш. 1, 76 и др. страници. 2)  Ibid. I. 86. к к ч 
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задругата е поотЬдньо отъ разклоненията на рода. Тя сжще-
ствува и у българигЬ. Но тя е живяла, ако и отживяла, у 
всички сега културни европейски народи. Въ задругата лесно 
може да се  възстанови фактическа кръвна връзка на жи­
вущите въ нея поколения съ миналитЪ, дори съ основателя 
на задругата. Култътъ на тоя прад^дъ е слмдо така свързва-
теленъ циментъ, както у рода е култътъ на митическия 
или исторически родоначалникъ. К. приема, че къмъ кръв­
ното и религиозното начало на задругата се проявява по-
силно економическото, което се изразява не само въ задруж-
ностьта на владението, но и въ задружностьта на труда, и 
което обръща цялата зааруга въ единъ видъ производителна 
асоциация. Воденето на стопанството изобщо предполага 
съжителството поне на мнозинството отъ семейната община. 
Тамъ д^то се  свършва съжителството, свършва се  и близ­
кото родство. Задружностьта и солидарностьта се  проявяватъ 
несравнено по-интенсивно въ челядната задруга, отколкото 
въ рода. Въ рода, редомъ съ общите  имоти, има и частни, 
които принадлежатъ на задругите. Въ задругата обаче, поне 
на първо време, частна собственость не сжшествува. Тука 
всичко е о б щ о :  спечелено и изработено, данъци и дългове, 
а сжщо и отговорностьта между членовете на челядната за­
друга. Който и да умре въ кжши, имотътъ остава на всички 
въ задругата. Въ всеки случаи обаче най-ранна форма на 
общежитие, споредъ Ковалевски, е широкиятъ родовенъ 
съюзъ, отъ който, чрезъ разклонение надолу, сж произлезли 
задругите, а чрезъ  разклонение и продължаване на връз­
ката въ ширъ, е произлезло племето. 

Най-добре е разработенъ въпросътъ за челядната за­
друга или семейната община въ стокхолмските лекции на 
Ковалевски, а именно въ лекции V—X включително. 

Тукъ той говори и за българската задруга, като приз­
нава, че тя о щ е  сжществува въ България. Задругите К. ха­
рактеризира така: „Всички такива с л  малки републики, на­
чело съ най-стария или най-уважавания, работнически дру­
жини, отъ които всеки членъ еднакво е длъженъ да работи 
и има еднакво право, да се ползува отъ обшия имотъ". 1) 
Нема народъ или страна въ старината, въ който К. да не 
вижда, вь най-старо време или по-късно, семейната община, 
която за него е въ сжщото време и религиозна. Задругата, 
която се явява отъ една страна като обществена органи­
зация, а отъ друга като самостоятеленъ религиозенъ съюзъ 
с ь  бащата на чело, поражда всички учреждения, които от-
личаватъ патриархалния периодъ. Най-после за него най-
старата недвижима собственость е била обшата семейна 
собственость 2). 

1) Очеркъ. Стр. 54. 
2) Очеркъ, 74. 
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З а  старото българско право К. се изразява много бла­
гоприятно1). Споредъ него, българите, разбира се, Дспарухо-
витЪ българи, не сж славянски народъ. Обаче тяхната д ъ р ­
жава подчини едно число славянски племена, на които сж-
шевр^менно остави известна степень автономия. Като при­
вежда мнението на Зигеля, че Симеонъ е запов^далъ  да се 
пр^ведатъ на български книгигЬ на византийската империя, 
Еклогата, Прохирона и ЗемледкпскигЬ закони, той не се съ­
гласява обаче съ автора на „Лекции по славянското право",  
че т^зи преводи сж били само приложения на гръцки за­
конъ къмъ славянски случаи. Прим^рътъ съ  Теодорика, 
готски царь, желаещъ да поддържа римското право между 
CBOurfe  германски поданици, не е напълно подходящъ, за  да 
подкрепи едно подобно заключение. 

Като напомня за Законъ Судний Людемъ, на който впро-
чемъ той не поменава името, и който споредъ Ромуалдъ 
Хубе и Зигеля билъ издаденъ отъ Царь  Симеона, той не 
приема мисъльта, че българскиятъ държавенъ  влад^тель е 
зам%нявалъ, въ  „частната компиляция, отдавана на Конста-
тина", членовр-Ьдителството съ  парични глоби, защото е 
искалъ да се съобрази съ  славянското право. „Тоя фактъ,  
казва К., дава материално свидетелство за уредническата 
сила на българския царь, сила подобна на оная на Кьонигс-
банъ измежду германскит-fe владетели, така нагледно уста­
новена отъ професора Брюнеръ.  Българските князе, подобно 
на германските варварски крале, употребяваха тази сила за 
да видоизменятъ правилата на писания или неписания законъ, 
преодолявашъ въ техните владения" 2). 

К. придава големо значение на ролята на българските 
преводи отъ византийски закони върху най-древното руско 
заканодателство. Той приема мнението на проф. Ключевски, 
че българската култура широко е въздействувала върху рус­
кия животъ, върху руската книжнина, върху руското право.  
К. не допуска предположението, че законътъ на Стефана 
Душана може да се счита за старъ паметникъ на славян­
ското право, бидейки отъ средата  на XIV столетие и надж-
ханъ съ византийски правни идеи. Съвсемъ други сж българ­
ските законни сбирки. „Първите въводители на християнст­
вото, Кирилъ и Методи, бидейки т е  сами южни славяни, 
естествено че и възпитанието на руския народъ въ  новата 
вера  б е  поверено на тези наши предшествующи познавачи 
на християнската доктрина и изобретатели на славянската 
азбука. Твърде вероятно е, сжщо т е  да сж взели видно уча­
стие въ първото нареждане на законите, събрани въ в р е -

') Вж. Старославянско право,  статия на К. въ  английското юрид.  
с п и с а н и е  The law Quaterly Review, януари 1903 г . , 'препечатана и з ц я л о  в ъ  

-а книжка на „Юрид. Пр^гледъ* сжшата година.  
-) Юрид. Пр-Ьгл. кн. б, год. 1903. стр. 343—344.  
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мето на Ярослава, синъ и наслЪдникъ на св. Владимира1). Са-
миятъ фактъ, че нашето най-старо „огледало на правото" .  
Руска Правда, съдържа известно число южнославянски думи, 
говори въ полза на едно такова предположение, най-напредъ 
изразено отъ бившия мой колега отъ Москва (професоръ 
Ключевски). Други  единъ прим^ръ  за сжщото българско вли­
яние върху древнята руска правна мисъль служи старосла-
вянскиятъ пр-^водъ на византийските ЗемледЪлски закони, 
неотдавна обнародвани отъ професора Павловъ'2). Съжалявамъ 
като виждамъ, че г-нъ Зигель не е привл^кълъ вниманието 
на своите английски читатели върху този правенъ приносъ 
отъ древна България въ руските княжества отъ X и XI  
столетие".  

Сжщата тази мисъль Максимъ Максимовичъ развива въ 
своите „Згюдь! е современномъ обичае и древномъ законе  
Poccin"3), като казва между другото:  „Това е толкозъ повече 
вероятно, че благодарение на неотдавнашното ввеждане хри-
стианството и книжното знание въ Русия, въ нея имаше го-
лема липса въ местни образовани хора, така че византий­
ската черква требваше често да се обръща къмъ свещеници 
отъ славянски произходъ, за да може съ техната помощь 
да разпространява Евангелието и начала отъ знания и гра-
мотность всредъ източните и северни съплеменници. Тъй като 
старорускиятъ езикъ ималъ повече сходство съ езика на ю ж ­
ните славяни, то свещеници отъ български или сръбски про­
изходъ се явили като най-подходящи лица, за да извършватъ 
длъжностите на свещенослужители въ Русия. Преводътъ на 
гръцките текстове, преписването и съставянето на сла­
вянски и руски ръкописи,  както и първите опити на излагане 
руското обичайно право, слчщо с ж  паднали вероятно на делъ 
на тези лица. 

1) Въ тази цитата, която заемаме отъ превода на г -нъ Каранджулова 
въ „Юрид.  пр-Ьгледъ*, има едно недоразумение, или единъ lapsus ca lami  
у покойния  професоръ Ковалевски. Вероятно,  или той разбира разши­
рително думитй „ гЬзи  наши  пр"Ьдшествуващи познавачи на християн­
ската доктрина и изобретатели на славянската азбука" ,  терминъ, който 
може ла обхваша учениците и продължателите на Кирилъ и Методи или,, 
п ъ к ъ  той взема за фактъ косвеното участие на Кирила и Методия, чр-Ьзъ 
трудовете имъ, върху възпитанието на руския народъ въ новата вера и 
въ първото уреждане на руските закони.  Защото,  както се знае, нема 
никакви  данни,  нито п р е к и  нито косвени, за да се твърди, че Кирилъ. 
и Методи с ж  участвували п р е к о  въ възпитанието на руския народъ въ 
новата вера, или въ първото нареждане на законите  въ Русия. 

2) Въ 1835 рускиятъ ученъ канонистъ F \ .  Павловъ, тогава заслуженъ 
редовенъ професоръ на императорския московски университетъ, об­
народва въ .Сборникъ  отдележя русскаго язьжа и словесности Импе-
раторской Акад. Наукъ, т. XXXVIII, № 3 :  . К н и г и  З а к о н н и я ,  содержащ1я 
въ себе въ древиерусскомъ переводе в и з а н т т с ю е  з а к о н и ,  земледель-
ческ1е, уголовнь!^,  брачнме и судебние,  издалъ вместе съ греческими 
подлинникамь! и съ историческимъ введежемъ Д. Павлооъ*.  

3) Всем1рнь1Й Вестникъ, И, 1903, стр. 13. 
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Ковалевски прояви, въ всички случаи, които му се  пред­
ставиха, известни симпатии за България. 

Въ своите спомени1) той разправя за cp-femnrfe си въ 
Москва съ н^кои видни славянофили, между които: А. И. 
Кошелевъ, И. С. Аксаковъ, Д. Самаринъ, генералъ Черняевъ, 
ХомяковцигЬ, ХвостовцигЬ и Олга Алексиева Новикова. Той 
признава гол-ЬмигЬ заслуги на г-жа Новикова, която сполучи 
значително да разсЬе въ Англия едно предубеждение:  ч е  
славянофилстзото е тождествено с ъ  панславизма, и че „въ 
нашата (руската) намеса въ разпрата на българите с ъ  
Турция има само желанието да завладеемъ Цариградъ..  
Гладстонъ осжди жестокостите, извършени отъ турците 
въ България и първи пжть за англичанина посочи по-
грешностьта на тая политика, която доброволно закрива 
очи предъ фанатизма и насилията на Високата Порта". Съ 
цель да се спечели общественото мнение въ полза на угне­
тените и вече възстанали славяни въ Сърбия и въ България, 
въ Лондонъ б е ш е  устроенъ големъ митингъ, на който менъ 
се  случи да чуя, казва К., и Гладстона и Фримана, които 
явно осжждаха поведението на английския кабинетъ и на 
неговия глава Дизраели за техното безнравствено равно­
душие къмъ турската саморазправа съ възстаниците. З а  да  
участвуватъ на този митингъ дойдоха и делегатите-българи 
Цанковъ и Балабановъ. Поради незнанието имъ на англий­
ския езикъ, т е  съ готовность се  ползваха отъ услугите на 
тези руси, които като мене можеха да имъ служатъ за пре ­
водачи. Отъ разговорите си съ техъ, азъ първень се  запоз-
нахъ съ тази обстановка, въ която б е х а  извършени сполуч­
ливите опити на балканските сльвяни, да се  освободятъ отъ  
турското иго. Азъ б е х ъ  въ състояние да оценя значител-
ностьта на услугите, които беха  принесени на това д е л о  
и съ деятелностьта на генерала Черняевъ, и съ агитацията 
вь полза на сърби и българи отъ Славянското благотвори­
телно дружество, както въ Петербургъ, тъй и въ Москва. За­
това. когато последва заточението на И. С Аксакова въ 
село, азъ бехъ между негодуващите. Като заварихъ въ Москва 
големъ подемъ на общественото настроение, който се  изрази 
и въ сполучливия сборъ на пожертвувания въ полза на доб­
роволците по черковите и въ войнственото настроение на 
печата, съ трудъ задържанъ отъ цензурата, азъ впрочемъне 
се поддадохъ на общото течение, макаръ то и да свързваше 
на мой погледъ съ славянското освобождение настжпването 
на конституционна свобода и за нашето отечество. Д а ж е  
менъ се случи два пжти да извикамъ недоволството на сла-
вянофилските кръгове. Единъ пжть — съ критика въ статия, 

i) Московсюй университетъ, „Вйстникъ Европи" ,  май 1910 г о д и н а  
стр. 182—183, 2 0 6 - 2 0 7 .  
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напечатан^ въ „В^стникъ  ЕвропьГ', критика на издадените 
о т ь  князь Черкаски „Материаль! для изучен1я Бопгарш", а 
други п ^ т ь  — съ разбора на изработения отъ сенатора Лу-
кияноИь проектъ на българска конституция. „Материалите за 
изучването на България" 6 t x a  отразили върху себе си непра­
вилно разбиране отъ рускигЬ устроители сждбигЬ на Бълга­
рия и характера на мохамеданското право. Съставителите на 
„Материалите" възпроизвеждаха старата нелепица, че Ко -
ранътъ и Суната (преданието) не допущатъ съществуването 
на никакъвъ видъ частна собственость върху земята и я да-
ватъ въ р ъ ц е т е  на главата на правоверните — Халифа или 
Султана. Рускиятъ проектъ на българската конституция на свой 
редъ извиква моето неудобрение отъ желанието му, да огра­
ничи всекакъ и функциите на представителното събрание и 
участието на народа въ избора на депутатите (третината отъ 
техъ, съгласно съ проекта, требваше да се назначаза отъ 
княза). Азъ  отбелезахъ това съзнателно обезобразяване на 
представителните наредби, а българските политически дея­
тели се възползуваха отъ моята критика, за да изхвърлятъ 
забележените отъ мене статии при обсъждането на руския 
проектъ 1). 

• 

Въ време на балканската война противъ турците М. М.  
Ковалевски б е ш е  професоръ въ петербургския университетъ 
и, въ това си качество, избранъ за членъ на Государствения 
Съветъ (горня камара) въ Русия, същевременно и издатель 
и ръководитель на най-влиятелното месечно списание „Вест-
никъ  ЕвропьГ'. Той се отнасяше твърде съчувствено къмъ 
задачите на балканската война, особено се радваше, че едно 
съгласие е постигнато между България и Сърбия, и верваше 
въ справедливостьта на българското дЬло въобще и въ част-

i )  Чл. 79 отъ руския проектъ, който наистина се видоизмени изъ 
основа и стана чл. 86 на нашата конституция, гласеше така: 

Чл. 79. Въ составъ обь1Кновеннаго народнаго сображя входятъ: 
1. Зкзархъ  Болгарскж  или зам-Ьняюшее его лицо и половинное  

число митрополитовъ и управляющихъ епарх!ями )  по  установленной 
ними очереди.  

2. ПредсЬдатель! и члень! суда висшей  и н с т а н ц т  въ половинномъ 
числ%, п о  установленной между ними очереди. 

3. Председатели судовъ окружнмхъ,  губернскихъ и коммерческихъ 
въ половинномъ числ-fe, п о  установленной между ними очереди. 

4. Депутати избраннме на (такой-то) срокъ прямою подачею го-
лосовъ по  одному на 20,000 жителей обоего пола. Порядокъ виборовъ 
долженъ бить  установленъ особимъ избирательнимъ закономъ.  

5. Лица, назначаемия Княземъ, въ количества одного  на двухъ 
народнихъ представителей, и на тотъ ж е  срокъ  на которьж избираются 
представители. Князь можетъ назначить и меньшее число" .  
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•ность за Македония. Той вземаше участие въ  всичкигк об­
ществени проявления, при които имаше да се изкаже съчув­
ствие, насърдчаване или съдействие на балканцитЪ въ тях­
ната борба  за подобрение участьта на християните вь Турция 
и за свободата на Македония. 

Пр"Ьзъ туй вр^ме азъ  имахъ няколко ср^щи съ Мак­
симъ Максимовича. Нашите  жилища не беха  далечъ едно 
отъ друго, все на Моховая улица, и това обстоятелство улес­
няваше нашите взаимни посещения. Отъ беседите,  които 
имачъ съ него, и отъ съдържанието на статиите, които той 
в ъ  туй време напечата въ  некои вестници, личеше ясно 
съчувствието му на наша страна. Това той особено подчерта 
въ здравицата, която произнесе на обеда,  даденъ въ  честь 
на българския пълномощенъ министръ и извънреденъ пра-
теникъ въ Петроградъ въ  края на 1912 година. 

Следъ 16 юни 1913 година, въпреки хладината, която 
повея въ руските меродавни среди къмъ България, Максимъ 
Максимовичъ не измени на своите симпатии къмъ България,  
за жизнеспособностьта на която той изказваше всекога пълна 
вера.  Въ най-големия разгаръ на нашите  враждебности с ъ  
балканците К. написа неколко статии за гръцкото веролом­
ство, които б е ш е  любезенъ да прочете п р е д ъ  мене пред­
варително. Той се съкрушаваше,  както впрочемь това пра­
веха всички отлични руси, при известията за сгромолясва-
нето на балканския съюзъ, сгромолясване, въ което той пред­
виждаше лоши последствия не само за блдешето  на самите 
балканци. 

Макаръ дълбоко съчувствуващъ на българското дело ,  
Ковалевски, въпреки моята информация, съ  която тогава 
разполагахъ — чг не ние, а сърбите сж почнали кръвопро­
литията на 16 юни—уверяванъ въ  противното отъ официална 
страна, нееднократно ми казваше:  „Ето една грешка,  която 
а зъ  не очаквахъ да направятъ б ъ л г а р и т е . . .  Тя може да 
ви коства много ск^по".  Последствията сяч познати: наистина, 

Приетиятъ и сега д-^йствувашъ членъ гласи така: 
') Обикновеното Народно Събрание се  съставя отъ представители, 

избрани направо отъ народа, по единъ пр^дставитель на двадесеть хиляди 
души отъ двата пола. 

Пр"Ьдставителитф, се избиратъ за четири години. 
Избиратели сж всички български граждани, които иматъ възрасть 

no-ropt, отъ 21 година, и се ползуватъ съ  граждански и политически 
правдини. 

Избираеми за представители сж всички български граждани, ко­
ито се  ползуватъ съ граждански и политически правдини и сж на въз­
расть no -ropt  отъ 30 години и да сж книжовни (грамотни). 

За реда на изборигЬ ще се  изработи о с о б е н ъ  избирателенъ 
законъ.  
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скжпъ 6"feiiie откупътъ, който даде България за тази 
грешка. 

Д о  колкото ми е познато, К. д о  край запази своигЬ 
симпатии къмъ България, И ако българската историко-правна 
наука му дължи едно добро  поменаване, то и българската 
общественость не може да не му бжде  благодарна и да не по­
чита паметьта на единь ученъ славянски социологъ, който и 
въ космополитическигЬ си чувства и научна д-^иность за­
пазваше въ дълбинигк на своята душа искра отъ гореща 
обичь къмъ българското племе. 

София, 1917 год. 
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