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I .  

Стари ntcHH на новъ гласъ.  

Азъ u повечето мои политически другари не сми вчера­
шни дЪйци. Н^кои  отъ насъ имами на гърба си по една об-
щественна д'юггрлность отъ 20 и 25  години. Be смиитвьрд1> 
стари хора; напротивъ — мнозината, повечето бихж см^ло 
се нарекли по-право млади. При все това, пий сми всички 
пащали кой повече, кой по-малко. 

Види се, всички сми захванали отъ ранко. Онъзи епоха, 
турското владичество изискваше това. Кой не знае, че тогазь 
имаше петнадесеть годишни [учители п шестнайсеть годишни 
революционери и апостоли? 

Голяма часть отъ нашата общественна д-Ьятелность при­
надлежи вече на историята. Ва ней; пий даже сми слушали и 
чели разни пр^с&ди и отзиви: то похвални, то осъдителни. 
Чели и слушали сми и горчиви, даже оскърбителни и клеветни­
чески нападки, натяквания и обвинения. Били сми и въ рабо­
та и беаъ работа, и на власть и въ онпозиция, д^йству 
вали сми и мълчали сми, страдали сми и радвали сми се, по­
беждавали сми и побЬждани сми бивали, рискували сми животъ и 
здравье и били сми носени на ржцЬ. Съ еднаречь, позволете ни да 
кажемъ, пий сми сега доста калени политически работници и 
не особенно се удивлявами на разните изненади, толкозь 
чести въ живота, особенно въ общественно-политическия. 

Особенно пий сми привикнжли на псувните и шашармитЬ, 
които ни се отправшгь, като знаемъ по опитъ извора имъ. Отъ 
политически неприятель НИЙ никога не сми очаквали и не о-
чаквами блага дума. Не требва да бжде то тъй, ала тъй е у 
насъ. И не ний ще променимъ нашигЬ политически нрави. 



Пр-Ьдп 1 5 — 2 0  дена узнахъ, че едипъ мой уважаемъ 
колега г. P. С., съ йоще едного, викали въ кжщата си някол­
ко еелени отъ BptaoBCKo и има наговорили масса туна-б1}дп 
и навити нротивъ мене лично и иротивъ иолитическит^ ми 
приятели. Казали имъ, не само, че ний сми черпи, че ние 
не можемъ да имами доверието на Господаря, че н и ^ ^ ш  рус-
софили, но йоще че ще продадемъ България па Руссит^,'чвШй сми 
работили само за служби и пр. п пр. Азъ повикахъ на-стра­
на моя любезенъ коллега и го питамъ: 

— Истина ли вий сте приказвали разни невр-Ьли^неки-
п^ли нр^дъ еди-кои-си селяни. 

— Да,  въ единъ силенъ припадъкъ на искренпость ми от­
говаря. 

— Ами, че защо говорите работи, които и вие сами не 
вярвате и вие сами знаете, че сж лъжовни. 

— 0 ,  колко сте наивни! отговори ми моя добъръ кол­
лега. Кима очаквате ний да ви хвалпмъ и пр^поржчвами ир^дъ 
селяните. Ний сми въ два противни лагери — ще ви пападами. 
Това е политически маневръ: ще гледами да ви компрометира-
мп н съсипимъ. Друга ще бжде работата, ако се помиримъ, 
ако вземемъ да  работимъ наедно : тогазь и ще ви хвалимъ. 

Ний се обяснихми съ събрата с и ;  азъ не скрихъ отъ 
него омерзението си отъ подобна партизанска борба — която 
впрочемъ и той признаваше за нечестна, но прилагаше : ц^льта 
оправдава средствата. 

И така, взворътъ, сжщественната причина на обвиненията 
нротивъ насъ, постоянното нарежданье, като точкитй въ обви­
нителния актъ, на нашитЬ прегрешения е тамъ: нашите па-
костливи нападатели сж наши политически противници. Техни-
гЬ нападания били политическа маневра. 

Това ние го знаяхми. Но интересно беше самопризна­
нието. Ние го записвамй като сжщественно и ценно доказа­
телство за охарактерпзиранье моралната страна на нашите 
противници. 

„Догдето сми въ два противни лагера, ще ви папада­
ми" — звучи и сега въ ушите ми. И това не е една дума. 
Минжлото, опитътъ, действителностьта го доказва, че е така. 
Колчимъ не сми бивали въ противни лагери, или поне кол-
чимъ сми се дьржали на-страни, всички или некои о'1Ъ дру­
гарите ни — политическите ни неприятели сж се измамвали 



дорп и похвалп да ни наиравштъ: да  признаштъ нашит^ 
м и н о н  заслуги u това устно или писменно. 

Едно вр^ме като че не öinue тъй. Поне до колкото азъ 
помнш и както го оиитвахъ самъ на себе си, едно вр^ме и 
общественнит^ нротивницц ö'fexx повече, много повече съвестни. 
ГГЬ признаваха заслугигЬ на дМцигЬ „отъ други лагерь." 

Говорвь за турското вр15ме. Иомнж, че пр1}зъ времето на  
всичкия периодъ на цариградската ми деятелность ( 1 8 7 0 —  
1 8 7 6  г. г.), когато имаше толкозь горещи и важни препир­
ни по жизпенни въпроси, когато азъ вземахъ участие въ об-
ществепната и политическа д^ятелность, нпшехъ въ „Право," 
„Напр^дъкъ," „Читалище" и пр. никога не чухъ да се „съчи-
н ш ъ "  противъ мене разни измислици, иакостливи лъжи и клеве­
ти, като гЬзи на които сьмь свидетель, папр., сега. *) 

Същото могж. каза и за емигрантския периодъ на моята 
д^ятелность ^ 1 8 7 6 — 1 8 7 7  г. г . )  въ турско вр^ме. И тогазь 
ний имахми доста препирни, и тогазь имаше лагери противни, 
но гЬзи препирни досЬгахх повечето принцппиални въпроси, 
напр.:  какъ да се освободи България; изведньжь ли да имами 
една отделна, независима държава или да  пр^минемъ n p t o  
чистилището на една автономия ала хърватско, или както 6t ine  
бившата И .  Румелия. 

Ожесточихж се „лагеригЬ" и нападките сл^дъ освобож­
дението. И въ Княжеството, u въ бившата И.  Румелия полити­
ческата борба създаде гоцещп, даже отчаянни, смъртни противни­
ци. Таквизь гонения, мъщения и лпчнп нападки ставатъ въ всички 
конституционни страни. Ала тамъ н1ша този огънъ, тъзи буй-
ностъ, тъзи неразсхтливостъ и засл^пяванъе противъ политиче­
ския иротивникъ. Противниците въ парламента, ратниците въ 
печата, разномисленницатЬ въ тозъ иди онзи жизнеиъ въиросъ се 

*) Иисапъ KAvTJAiüHia азъ сс впусиахъ твьрд^ рано в ъ  общественната 
дЬптелность. БЪгь йоще ученикъ въ медицинската школа въ  Дариградъ (1870) г .  
когато подкачихъ като оътрудпнкъ да работна въ „Право" u „Напр^дъкъ." Пи-
c j t  азъ 6 t x b  редакторъ на „Читалище" и „День", членъ н а  „Читалище", пр^Ьд-
сЬдатель на „Македонската Дружина" и п р . - Н а  1876 година азъ напуствххь Царс-
градъ: б1;хъ пр^даденъ па садъ ва моето „Плтуванье около OBtia." Осв^нъ то­
в а  6txx. хванлти UT.KOII мои писма до Любена Каравеловъ. По съв^тигЬ н а  до­
бри приятели азъ б^гахъ. Въ вр^ме на ТУЙ мое емигрантство, азъ ходихъ в ъ  
Сьрбия, б4хъ корреспондентъ на русски газети, no-ctTHt основахъ революционний 
вестникь „итара-Планина" u пр.—Отъ 1877 до 1880 г. азъб^хъ  студентъпо правото 
въ Москва и продължавахъ да ПИШ,Е въ  P Y C C K U T T  вестници. Като свьршихъ прав-
нигЬ науки, азъ се завърнахъ и васелихъ въ Пзовдивъ въ 1880 г., г д ^ о  се за­
хвана  третий периодъ на моята д4ятелвость-сл4дъ освобождението. З а  ТУЙ И за  
до сегашното врЬме се отнася моята настояща брошура. 



ср^щатъ, подаватъ си р^ка,  уважаватъ едпнъ другиго и жив^1жтъ 
човешки. Никой никого не  напада изь засада, дебнишкомъ . . . 

Н п й  сми младъ народъ и, за зла честь, лошо тръгнжхми. 
В ъ  бившата И. Румелия имаше надежда, че работигЬ щ е  вър­
в и ш .  но-инакъ, т. е .  че не  ще се проявхтъ гЬзи егоистически 
партизански борби, които веднага избухижхж въ Княжеството. 
А з ъ  се  любувахъ отъ далечъ на Пловдивъ—центръ културепъ, 
гд^то се  работеше толкозь мхдро  и хубаво за  българското 
д-Ьло. Туй ме подбуди д а  д о й д х  и се  з а с е л ж  въ Пловдивъ. 
Менъ се  ревнеше една мирна, тиха, общественна работа!  

Дълго вр^ме въ Южна България нЬмаше партии. Имаше 
вирочемь едва  целокупна българска иартия — огъ една стра­
на,  и меншествата — гръцко и турско отъ друга. Н о  и тука, 
както ще кажж ио-долц^, се  появихж партии п йоще какви ? 
Коя  б^ше сжщинската побудителната причина н а  партиигЬ въ 
10.  България: тогазь и сега? ~ Властолюбието и користолюби-
ето на  н1жои хора .  Ний имъ пр^чахми — т^ ни наиадахж. 

Особно противъ насъ въ врйме на,  а главио сл^дъ-исго-
чно-румелийската ни д^ятелность ( в ъ  1 8 8 G  г . )  се  изсипахж 
купъ обиди, нападки и клевети. НашитЬ тежки политически 
прегрешения 6 t x ^  нанизваии въ всЬка газйта на  онЬзъ, кои­
то н е  б^хж съ н а с ъ :  казйонна, каравелпстска или друга коя 
и д а  била. „Южна България" и „Пловдивъ" въ началото, 
пловдивската „Независимость" тоже, а отпосл^ и „Независима 
България" печатахж противъ насъ купъ мерзости, но все по 
едвнъ калжпъ. Прочетяхте ли единъ-два броя на  в. „Юж­
на България" илп на „Независима България," вий вече знаехте 
какво щ е  четете въ следните  броеве :  всемирпий подлецъ, преда­
тели народни, черпи души, лъжливи, или пъкъ йоще по-силно, 
яланъ съедиписти, русски ботуши; по-кжсно се прибавг]х&: 
кради-князовци, и пакъ черни души, продавачи на отечеството 
напр.  и пр. Таквизъ б е х ж  песните  отъ 1 8 8 3  до 1 8 8 6  или 
около до  това време. Ний бехми изново принудени да  ходимъ 
емигранти ( 1 8 8 6 — 1 8 8 8  год включ.) В ъ  време на  емигрант-
ството ни, понеже се  зачуваше, че ний Богъ знае какви стра­
шни революции готвпмъ за България, сегизь тогизь се пускаше 
по нашъ адресъ една „усилена пальба." 

Завърнжхми се. Петь години мълчахин. Да ,  не го криемъ 
мълчахми. Нашите стари казйонни и т е  мълчахд;. Н о  подбуди-
телните причини п обстановката на  мълчанието б е х х  различ-
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ни. Ний мълчахми, защото б1шш се върнхлп отъ г позорно бяг­
ство," защото б^хми „черни души," „народни предатели," за­
щото колчимъ н^кой иродумаше н^що имате за него Гол^мо-
Конаре, Тузлукъ, „овацийка" п о н е . . .  ний мълчахми про­
тивъ волята и си гледахми, щемъ нещемъ, само поминъка... А 
rfe? КаьйоннигЬ? 

T t  мълчаха защото имъ б^ше и топло, и хубаво,  защото 
б-Ьхж другари па Стамболова и на неговит^, защото си гледахж 
службидигЬ, предприятията, аферичкигЬ п гещефтит^. 

Кое мълчание б^ше престъпното! 
И така мълчахми до 1 8  май 1 8 9 4  г. когато Божиемъ 

ироизволениемъ на бивший диктаторъ скимна да  си даде ос­
тавката, безъ съмп^ние поради енергическата морална намеса на  
обществото, което б^ше викнжло до Бога противъ режима му2 

Ний счетохми за своя длъжность да пр^к^снемъ мълча-
пието. Ако п^ете, правото, ний б^хми поканени отъ разни 
страни, даже отъ самигЬ днешни, казйонни противници, д а  
изл^земъ на 'лице и да подкачимъ една служба Князю и на  
Отечеството си. 

Щомъ се обадихми, щомъ се явихми на сцената, а главно, 
щомъ се вид^ нашата огромна сила, едно ц^Ло южно-българско 
население съ насъ—нашигЬ противници се оплашихж. И гЬрев-
пахж съ отчаянъ ревъ; и пакъ чухми ние, и чртохмп, и 
четемъ ние, сжщпгЬ он^зи стари туни-беди, иав^ти и клевети, 
сжщигЬ псувни и натяквания, сжщото изрежданье на полити­
ческите ни прегрешения. 

Съ една речь, ний пакъ слушами: старите песни съ 
повъ гласъ. 

П .  
З а щ о  написахъ тъзи брашура?  

Не знамъ какъ да го обесньк, но въ живота често сьмь 
забележвалъ, че известно лице, заслужено или незаслужено, 
привлича най-много вниманьето и вьрху него или се стоварь&тъ 
най-многото удари, или се окржжава съ най хубавите похвали. 
Има, така да се рече, нарочени людн. Все  тЬ че пакъ г е ;  и 
туй зло сторили, и онъзи пакость направили. 

Забележителното е, че доказателства не се даватъ, и 
между това — мнозина верватъ, или се помамватъ да верватъ. 



а н^кои —по-хцтрн гадини, пр^етруватъ се  че в^рватъ. Ей-
т^зи посл^диит^ „ар^струвачи" сж най-опаснит^. T t  винжгн 
иодзематъ пуснатото скроено прегрешение.  Чуватъ, че за А .  с е  
говори, какво той си купшгь к^ща съ пари назаемъ взети, 
д а  р^чемъ половината отъ Банката. „Знаете ли, вика пр^-
струвачьтъ-клеветникъ, А .  си купилъ три кжщи съ кра­
дени  пари. 

— 0 ,  д а  ! подзема друго животно отъ сжщата челядь. Нема 
незнаете:  подкупенъ е отъ руссит^. 2 0 0 0  наполеони му про­
водили. 

— Белкимъ н е  вярвате? подзема трети. — В ъ  Оттоман-
ската Банка,  азъ вид^хъ чека отъ Русский Государственъ 
Банкъ.  
» Заповядайте сега д а  се  расправяте. 

Нашата партия е отъ нарочените,  а азъ едипъ отъ нейни­
т е  д е й ц и  — сьмь въ сжщото време и единъ отъ най^нароче-
ните.  Колко работи, които нашата партия н е  е нито сънувала, 
но  й се  приписватъ! Колко станжли или казани н е щ а ,  01ъ 
които азъ нито хаберъ  сьмь ималъ, сж се приписвали личпо 
на  мене, на  моята изобретателность! Ласкателно, много пжти; 
но по-некога идва ти да  се  иукнешъ презъ  гърба отъ ядъ. Т и  
ни лукъ ялъ, ни лукъ морисалъ. — „Ба ,  знаемъ ние,  други 
н е  може скрои работата т а к а ! а  казватъ т е .  Опровергавай ти 
колко щешъ, ако немашъ работа. Кой ти в е р в а ?  

Е д и п ъ в ъ п р о с ъ : д а  опровергавали единъ обществепъ д е е ц ъ  
лъжите и клеветите, които распръеватъ за него неприятелите му? 

А з ъ  сьмь бплъ винжги на  мнение,  че исувни и лъжи н е  
требва  д а  с е  опровергаватъ; че и какъ да  ги опровергавашъ ? 
Н о  клевети — т. е .  иреписванието на деятеля таквизъ д е я ­
ния, които сж престжпнп или ж е  го компрометирватъ — по 
д о б р е  е д а  с е  опровергаватъ. Това по-принципъ. 

Н а  д е л о  обаче, повечето пжтп челякъ се възмущава и 
отъ лъжите,  па му дойде д а  ги опровергава, или ж е :  клеве­
тата тъп-скроена, тъй-неуловима, тъй-необходима, че незнаешъ 
какъ да  я опровергаешъ. IIa и на  слдъ  да  предадешъ кле­
ветника си — я го о с ж д ш ъ ,  я не. Повечето се  случва по-
следньото.  

Н е  требва д а  е челъ челякъ забавната приказка па Мар­
ка Твена американски писатель) подъ насловъ: Моята кан-
дитатура за ьенералъ губернаторъ, за да знае колко е мжчно 



да  сваришъ д а  опровергавашь ЛЪЖЙТ^ Н клеветите, които не­
приятелите ти крожтъ при появлението н^кои обществен ви 
кризиси. Ти се  приготвишъ д а  опровергаешъ е д н а ;  явява с е  
втора, третя, четвърта. Н и щ о  по изобретателно отъ политиче­
ски, безсъвестни противници. 

Пакъ е добро,  когато можешъ д а  узнаешъ всички лъжи, 
интриги и клевети, които с е  скрояватъ за  тебе.  Амя, ако н е  
можешъ д а  ги узнаешъ; ако с е  сгЬсняватъ д а  ти ги к а ж ^ т ъ ;  
ако н е  можешъ да  ги четешъ въ вестниците или ио неманье 
време,  или поради неполучванье тези вестници,  въ които 
те псуватъ. У пасъ даже вече става невъзможно да  следишъ 
всички издавани вестници и списания ( 6 0  — 7 0 ) ,  въ конто 
може д а  си предметъ на изненадани нападки. 

Нека  прибавьь и това. Честитъ си,  ако сиолучишъ д а  
узнаешъ клеветите, д а  наиишешъ опровержението си и д а  го 
напечататъ. Обикновенно обаче то не  с е  х а р е с в а  и н е  се  пе­
чата, по простата причина, че то е опровержение,  а въ но-
добенъ родъ съчинения не се  пиш^тъ хвалебпи п е с н и  за  то-
гозь, отъ когото зависи да ти печати произведението . . .  

Н а  лп азъ написахъ въ последньо време неколко опро­
вержения до вестниците Свобода, Пловдивски Гласъ и пр.  Ед­
но мъничко телеграфическо опровержение отъ 4 — 5 реда  само 
се появи въ в. „Свобода." И то какъ? Като същевременно  
съ напечатваньето му менъ с е  стоварих« ,  вместо опроверга­
ната една,  нови шесть лъжи п като Св. ме испсува колкото ü 
д у ш а  сакяше. 

Иоискахъ д а  опровергая и т&ш нови шесть лъжи. Н а -
писвамъ опровержението си п го проваждамъ. „Молш ви с ^  
казвамъ, тъп и тъп е работата. Хаменъ,  че станъхъ пишманъ, 
гдето CQ заловихъ съ васъ;  че з а  една  лъжа, що опровер-
гахъ, вий ме натоварихте съ други шесть, — но напечатайте 
ми баремъ и туй опровержение,  па азъ ще си мълчх вече ."  

А „Свобода" знаете ли какво неправи? Х е и ъ  изново ме 
испсува, хемъ не ми печата опровержението:  „тп си,  каже,  
подлецъ, хемъ п всемиренъ отгорЬ; какво ще ни сторишъ;  
нема д а  ти печатами опровержението:  хж-де,  какво ще ни н а -
правишъ.'' А. отгоре на това и прибавя : „ами я с е  огледай 
въ „Пловдивски Гласъ;" той пъкъ какво казва за тебе ."  

И а з ъ т р ъ г а м ъ  д а  дирьь „ I i i .  Гласъ." Д а  вадш пъкъ той — 
какво казва за мене. Четъ. Същите  псувни, който четохь и въ 
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„Свобода," само перото като по-харампйеко п повече натопено 
въ злъчка, т а и  псувнигЪ ИЗЛЕЗЛИ по-драстпческп: „тп лп; — 
адвокатъ нп-еднп, „всемиренъ подлецъ" плп пъкъ само по 
едното, — ти пр1}датель народенъ, черна душа, махзарджия, 
лихварь по 4 0 %  1 не виждате лп, ти и другарите ти, портре­
та си въ Хаджи-Гьоковото окржжно п въ „ С в о б о д а . . . "  

Заповядайте сега! Пишете опровержения, ако имате 
вр^ме и охота. Но азъ се пр^сплихъ, иисахъ и за „Пл. Гласъ" 
опровержения. — „Да имашъ да вземашъ," си казали. Нима 
сми из^ли ума си въ гладното, че ще давами вестника си да  
се расправяшъ въ него. И не ги печатаха." 

Законътъ задължава вестникарите да печататъ опроверже­
нията. Но  тЯ не се подчиняватъ на закона. Какво да се нрави 
съ гЬхъ? Требва да ги предадете на схдъ и да искате на­
казанието имъ. Въобще за всека обида и клевета би могли 
да  се предаватъ вестникарите на садъ.  Но  ето где  е у насъ 
лошото. Тебъ е отнета и тъзи възможность да възстановишъ 
честьта си и да получишъ едно удевлетворение. Мерзавецътъ, 
който те е нападнжлъ, се крие хайдушки задъ пекой невменяемо 
момче или задъ некой злочестъ работникъ, които за едпна 
хлебъ подписва : редакторъ - отговорнпкъ, който и хаберъ н е -
ма за онуй, което е писано противъ тебе, който не го е челъ, 
ами може и да не е въ състояние да го прочете самъ. 

Иа, най сетне,  где  охота и време у всекиго да тича и 
да се расправя по садилища съ мррзавцп вестникари! 

Идва ти най-после да пшвн^шъ и да кажешь: nö-врага. 
И кажешъ го. Ами като излезешъ на чаршпяга, па те с р е -
щнжтъ едпнъ и други доброжелатель : „Що,  каже, вий мълчите ; 
0 ,  всеки ще помисли, че е истина. Опровергайте писаното." 
— Распрявамъ му: „тъй п тъй работата; написахъ оцровер-
жение; но вестниците знаштъ да псуватъ и клеветьктъ; опро­
вержения не знаштъ да печататъ." 

— Тогазь, предайте ги на садъ.  
Расправямъ му и за сжда, какъ гледамъ на работата. 
— Но, не става, не бива така, продължава мойтъ добро­

желатель, Капка по капка море става ; днесь една лъжа нео-
провергапа, утре  друга туна-беда вамълчана. Ногледнешъ 
и хората рекжтъ: той мълчи, той е виновенъ въ тези прегре­
шения. Токо тъй, постоянно, не ще го нападатъ; токо тъй 
постоянно не ще все мълчи. 



— Бе, молш вп се, разберете му казвамъ. Писахъ опро-
вержевия, но rfe не ги иечатать. Щ о  да и р а в ш ? . . .  

— Тогазь напиши една брошура. Слава Богу !  Идва ти 
отржки. 

Доста мислихъ и вьрху тъзи идея. Вид1Ь ми се като н^що 
ирактическо. Не е злб, си рекохъ, да се изложжтъ въ една 
брошура нашит^ погледи вьрху общественно-иолитическит^ н и  
работи; да се даде едно кратко обяснение на нЬкоя отъ 
недобрЬ нознатигЬ ни работи; да се оировергажть до колкото 
е възможно обвиненията, които ни се стоварватъ и да се 
изложи въ кратц-Ь и нашата ирограмма. 

Намислихъ и рЬшихъ. 
Его защо наинсахъ тъзи брошура. 

Ш .  

Нашита противници и обвиненията имъ противъ насъ. 

Нашита иолитически противници par excellence сх били 
и осгаватъ казйоннатЬ. Къмъ тЬхъ се присъединяватъ, споредъ 
BptMenaTa, разна платени и неплатени кликачи, ябедпици и 
пакосгливи завистници, много нжти по-опасни и по-нечес­
тни отъ caMurt казионни, ала ядката си осгава схщата:  ка-
зйонната. 

Между казйоннит^ има хора честнп — неоспорявами. 
Има хора, съ коиго сми въ личпи и д ^ ю в н и  сношения, които 
азъ почитамь и уважаваиъ. Въ „мирно вр1шеа даже НИЙ сми 
бивали и добри приятели. 

Но, у гЬхъ пма хора педобросъв^стни, гладни за служби, 
за власть и користи—тЬ с х  болшинството. Съ т^хъ ние имами, 
така да се каже, историческа вражда. Тя почва отъ румелий­
ско BptMe, главпо отъ 1S83 година, ако не и но-рано. 

Въ началото на румелийската ни д^ятелность всички 
българи б^хии заедно. БЬхми една дружна партия и пмахми 
великата п благородна задача: да докажемъ на европейските 
дьржави, които бЬхх ни раепокжсали въ Берлинъ и които 
б ^ х х  дали едно чудовищно име на Южна Бъглария, че И .  
Румелия е била и не може да ижде осв^нъ неотд^лна часть 
отъ общото ни отечество. 



По едне врКше обаче ясеит^ п открити наши проповеди 
за една общность на дв^гЬ Българин и за едно нр^дстояще н 
близко съединение не се х а р е с а х х  на н^кои чужденци. Требва 
да се отдаде снраведдивость на Алеко-иаша, князь Богориди, 
той б^ше натриотъ, добъръ чов1жъ и даже добъръ нолитикъ, 
но много се увличаше и много слушаше чужди умове. Пр^ди 
всичко, той се увлече отъ гоститЬ, дошли 01ъ северна България, 
сл-Ьдъ преврата въ 1 8 8 1  година и понеже гЬ не б^хж довол­
ни отъ Россия, т. е. но-ираво отъ русскигЪ дипломати, и ио-
снециално отъ дипломатическите й представители въ Бълга­
рия, гЬзи гости го настроихж но гЬхному. Алеко наша взе 
скоро едно най-нанр-Ъдъ студено, сЪтн^ враждебно отношение 
къмъ русский въ Пловдивъ представитель. Той приемаше н^какъ 
но радушно другите представители на европейските дьржави, 
а русский.^ кой знае какъ и защо, не тачаше твърде. Случи се 
нъкъ, че следъ князь Цертелева, въ Иловдивъ се ноявихж 
аджамии и безтактни русски консули, които дьржахх извик-
вателно поведение къмь Алеко наша. Отъ тамъ едно охладяванье, 
което лека-но лека се усили чрезъ подклаждания отъ-етрани. 

Нашите приятели се мжчихми да посочимъ колко е ги­
белно за насъ българите, и частно за И. Румелия една пре­
дизвикателна къмъ Россия политика. Ний иоддьржахми, че съ 
Росспя требва да  сми въ мирни и добри съотношения за бла­
гото и силата на общото българско отечество. Ний вервахми 
чистосърдечно, че най-доброто е щото наший Генералъ-Губерпа-
торъ да не се скарва съ представителя на Освободителката 
ни. Россия беше ни помогнжла да  станемъ една държавна сила, 
отъ неш очаквахми и частно за Румелия 1)  да ни помогне съ 
урежданьето на д е л ъ  редъ жизненнп за областъта въпроси 
(наир. въпроса за отказванъето на В .  Порта да проводи вой­
ска въ Балканътъ, въпроса за намалението дапъка па И. Руме­
лия, въпроса за железниците, за пощите и телеграфите, за 
митниците и пр.). Нека се исиоведами. Нвй не виждахми 
тогазъ некоя друга освенъ Россия сила, която да беше на-
клонна да ни помогне. Немаше примЪръ, прецедеятъ, който 
да ни убеди въ противното. — 2)  Россия пи помагаше чрезъ 
свои инструктори за отхранваньето и въспитванъето на една 
добра войска. Ний желаехме румелийската милиция да има 
сжщите учители, които имаше княжественната армия. Колко и 
да беше поставена инакъ небрежно рум. милиция, ний държех-
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ми д а  бжде нейвото  учение  и наредбата  й каквито сж и в ъ  
княжеството и р ^ д ъ  видъ  н а  едни  общи интереси  u нужди.  

Може би, т ъ й  гледахж н а  работит^  и другит^ ,  които с е  
отд^лихж отъ н а с ъ  — казионните .  Н о  т ^  по л и ч н и ,  к о р и с т н и  
съображения в з е х х  д р у г а  и о с о к а ;  п р и с ъ е д и н и х а  се  в ъ  н а ч а ­
лото къмъемпграптит^  - г о с т и  отъ Княжеството;  н о д д ь р ж а х х  Але­
ко п а ш а  в ъ  неговата  борба  с ъ  р у с с к и я  нр^дставитель ,  с л е ­
дователно и противъ н а ш и т е  у б е ж д е н и я  - п  най-  п о с л е  му н -
зядохж г л а в а т а . . .  

Тогазь  се ф о р м у л и р а х а  д в е т е  противни партии  в ъ  И ,  
Р у м е л и я :  нашата,  която п и й  н а р и ч а х м и  винжги народната 
партия,  но която п е к о й  н а р е к о х а —  руссофилска,  по-кжсно съ-
едипистическа,  а противниците  н и  дамгосахж съ  названието  л ъ ж е -
съединистическа,  московска,  ч е р н а  и п р .  и п р .  

HuT j p e c u o  я в л е н и е !  Н и й  н е  сми се  бояли отъ н а з в а н и я ­
т а  и дамгите  които пи се  у д р я л и ;  между това  н а ш и т е  против­
н и ц и — к а з и о н н ш п г ь  и д о с е г а  се срамуватъ  д а  носььтъ туй  име .  
Ако  подиримь исторически,  названието „ к а з и о н н и "  имъ е да ­
дено  н а й  -напредъ огъ майоръ Стоянова,  в ъ  Стара  З а г о р а  к о м а н д и р ъ  
н а  тамошна д р у ж и н а  в ъ  румелийско врЬме ; пополяризира  се това  
название  отъ покойний иатриотъ и Старо-Загорски представитель  
Д .  Наумовъ,  който н а п - н а п р е д ъ  го употреби  в ъ  е д н а  дописка  
до в .  „ М а р и ц а , "  като казваше,  че  т е  само туй  название  за ­
ел ужватъ понеже идеалътъ имь  е д а  бжджтъ все  около х а з н а ­
та.  В ъ  Ю ж н а  Б ъ л г а р и я  в ъ  много места  се  н а р и ч а т ъ  „ б Ь л и "  
казионните ,  а „ ч е р п и "  иди „ ч е р к а т а  п а р т и я "  н а ш и т е  п р и ­
ятели  и съчувственници.  

Какви сми ние  и какви  сж н а ш и т е  политически н е п р и я т е л и  
щ е  раскажемъ по-нататъкъ.  

Н а м е р в а м и  обаче доволно в е р е н ъ  е д и н ъ  портретъ  в ъ  ми-
н и а т у р а  на казионните ,  обнародванъ  в ъ  в .  Прогрессъ б р о й  
3 7  и з а  туй го привождама тука  почти изъ-цело  : 

„ Д о  в ч е р а  Сгамболовистн, казва  в. Прогрессъ, до в ч е р а  
участвующи въ ограбванието и опленяванието  н а  народа ,  било  
ч р е з ъ  депутатство,  било ч р е з ъ  кметства, окржжни с ъ в е г н и -
чества или дрьжавпп  служба ,  днесь  тия  безсрамници казион-
нитЪ, седнжлп д а  хулььтъ и клевет1А;тъ всички честни и н е о -
иятнени лица, които пьрви  се о п ъ л ч и х а  противъ всичко подло 
и безчестно, които излезохж п а  л и ц е  съ единственната  ц е л ь  
не  д а  обиратъ,  н е  д а  душжтъ народа  и д а  затриватъ п р а в а т а  
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му, както T'fe иравехх до вчера, а само да ир^махнжтъ п пско-
р е н ш ъ  тпя грабителства п да спомогнжтъ на правителството за 
да се въведат въ страната ни свобода, редъ п законность. 
Н о  Велпчковцп, Маджаровцп^ Бобчевцп, Янколовци, Юруковци, 
Наботковци, п пр. и пр. за Пловдивските казионни с х  чума 
п както бухалътъ б^га отъ светлината, тъй реченигЬ казйонни 
во глав^ съ бездарний и безграмотнпй Д-ръ Лазаръ Догоровъ се 
боятъ и б^гатъ отъ тия лица, които пр^дставляватъ. всичко 
честно и неопятнено въ Южна България. За да могжтъ да се 
докопатъ пакъ до депутатски, кметски, окржжнп и чиновнически 
столове, та по-лесно да опл^нятъ окончателно народа, тия 
шарлатани приб^гватъ до всички подли и безчестни средства 
за да заблудьктъ народа при избора, които требва да направи 
вьрху лицата, които ще требва да го пр^дставляватъ за на-
пр^дъ въ всички изборни учреждения. Исхабенит^ шарлатан­
ски названия : черни души, прпдатели и пр. противъ бивши-
т ^  съединисти, които въпреки тежкит^ страдания, запазиха 
страната отъ катастрофи, днесь тЬ сж усвоени изново отъ 11лов-
ДИВСКИТ^ казйонни и то повтаряме съ едииственна ц-кль да се 
докопатъ чр^зъ т^хъ всецяло до властьта и да продължаватъ 
ограбванието на народа. Народътъ обаче знае че тия названия 
с х  шарлатански и измислени отъ Пловдивските казйонни съ 
ц^ль да го заблуждаватъ, та по лесно да го обиратъ. Народътъ 
знае, че бившпгЬ съединисти, които съставляватъ цв^та и огром­
ното болшинство въ Южна България не сж и не мог^тъ да бж-
д&тъ въ състояние да нродаватъ своето отечество, което ка-
зйониите заедно съ Стамбулова доведохж до пропасть. Народътъ 
знае че сегашната казионна партия въ Пловдивъ, предста­
влявана отъ в. „Пловдивски Гласъ" е сбирщина отъ хора без­
дарни, злобни, завистливи, бездушни, грабители, сквернодгьйци, 
сводници, фалшификатори на контракти и каква нещешь 
йоще паплачъ. Народътъ знае, че когато бившите съединисти, 
вследствие на преврата, напустнжхж властьта държавните касси 
пращяха отъ злато. Народътъ знае, че нечуваните мжки и исте-
зания, на които беха изложени по Пловдивските участъци, 
затвори, площади и полета впдните лица на бившите съеди­
нисти, като Величковци, Гешовцн, Маджаровци, Бобчевцп и пр. 
u то поради безукоризненната имъ деятелность, иорадп чисто­
тата и светлостьта на техний характеръ, че всичките тия из­
мъчвания на тия лица п техните последователи, бехж дело 
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н а  тогавашните казионни. П тия кърджалийски ностжнки ста­
в а х а  тогава именно, когато тогавашний министръ-ир^дсЬдатель 
Каравеловъ, в ъ  едно събрание отъ иравителственни и съедини-
сти свикано отъ самаго него в ъ  дома н а  Данаила  Юрукова  
в ъ  Иловдивъ, искаше да съ тави Коалиционно Министерство 
съ ц ^ л ь  за  но-скорошното изравнение н а  въпроса по съедине­
нието, отъ което събрание обаче нищо не излезе,  защото ка -
зйоншгН* уплашени оть това сполучиха д а  надуматъ Каравелова  
д а  заяви че неговата партия била толкова силна, щото той н е  
впждалъ никаква нужда отъ ноддьржката на  друга партия. Сл^дъ 
фиаското н а  това събрание, съединиститЬ бидохж нр^дметъ н а  
най-жестокигЬ преследвания п то все отъ страна н а  казйон-
ните.  Сл^дъ детрониранието н а  Княза Александра,  което е дЬло 
н а  тогавашните управници казионни, н а  чело съ  Сгамбулова, во­
дителите н а  съединистите и голема часть отъ поддьржателите 
пмъ бидоха  съсипани и пропхдени в ъ  странство. Останали безъ 
надзоръ, казионните во главе  Стамболова, т р ъ г н а х а  в ъ  пжтя 
н а  грабежите. Всички общински учреждения, всички окржжаи 
съвети и постоянни КОМИСИИ ,  всички иравителственни длъжно­
сти,'•най-повече в ъ  Южна  България,  бидохя  завзети отъ казйон-
ните.  Съ документи въ ржка ние можемъ д а  докажемъ какъ  
безжалостно се е прахосвала народната нара  отъ страна н а  
днешните казйонни. Н е м а  общинско управление и окръжна  
комисия, които д а  не с ^  били ограбени u забатачени в ъ  бор­
чове отъ страна н а  казйонните, вчерашни и днешни поддьр-
жатели н а  Българский Торквемадо —Стамбулова. И р е д и  деветь 
години съединистите прокудени и разнебитени отъ всека  страна,  
оставих* страната въ най цветуще състояние. Днесь,  когато 
благодарение па  отеческитЬ грижи н а  Н .  Ц.  Височество, съе­
динистите нампратъ възможность да  иоработатъ за  благото н а  
своето отечество, т е  нампратъ това последното в ъ  най-разне-
бьтено състояние. Това  е в ъ  скица портрета н а  казйонните,  
които за  свои егоистични ц е л и  п лични интереси искатъ д а  
създадхтъ отъ България втори Егииетъ. а  

Колкото за  насъ,  ето преди всичко какъ ни описватъ са­
мите казионни. 

1. Н и й  сми били, казватъ те ,  Л Ъ Ж Л И В И  съединссти. Ка ­
зали сми н а  времето, че ще нанравимъ съединението н а  
Южна България съ Северна ,  а щомъ сми станхли директори (ми­
нистри), взели сми да говоримъ: не му е вр)ьмето\ Измами-
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Ли сми народа; а когато други направили съединението ний 
сми се противили (Вижте: Пловдивски Гласъ, броеве 1 — 4 ;  
сжщо окрхжеит^ на Хаджи-Гьока отъ „нощното бюро.^^) 

2 .  Ний сми спомигнжли да се свали и сми взели живо 
участие въ сваляньето на княвь Александра, пьрвпй българ-
сКий кпязь (гамъ же) .  

3 .  Ний сми емигрирали изъ България, на чужбина сми 
подавали махзаръ (мемоаръ) до Великия Безирь и до предста­
вителите на великите сили въ Цариградъ, та сми се оплаква­
ли и искали да се окупира Румелия. (Пловдивски Гласъ, бр. 
4 ,  2 стр. 2 колона). 

4 .  Като сми руссофили, ний сми се обещавали да  ире-
дадемъ България на руссите;  щомъ сми се обещали—ний ще 
си иснълнимъ думата. Една версия. — А  може и да  не я и с -
нълнимъ, защото сми безхарактерни хора и като дойдемъ на 
власть ще кажемъ на руссите: „сега не е времето за миренье." 
(тамъ же).  

5 .  Ний сми били противъ Н .  Ц.  В .  Господарьтъ. Н е  
сми го припознавали толкозь години. Сега го сми припо­
знали съ „задни цели" и не сми исказвалп искренно чув­
ствата си на нреданносгь и верноиоданность (постоянните 
песни на в. „Свобода* и «Пловдивски Гласъ» отъ два ме­
сеца насамъ.) 

Това сж общите, а по-частните наша политически пре ­
грешения били: а) че въ време на директорството си много 
сми забогатели и въ „шесть месеца" направили сми си кой 
по една, кой по две ,  кой по три кхщи;  б) че не сми били 
правили и подлости безъ пари;" в) че не сми били давали 
помощи па русските гладни и на мустафа-пашенските наводне­
н и ;  г )  че сми си поправили състоянието въ иеть годишно 
теченье и сега сми давали пари съ лихва 4 0 0 / о ;  д )  най-после 

*) Бюрото на казионните въ Пдовдивъ се  зове нощно, защото е избирано 
нощно BpiMe и скришомъ, Сл^дъ паданието на Стамболова всички партии въ 
Иловдивъ, по пригЬра на София р^шихли д а  се  съедипимъ въ една „народна 
партия" и д а  помагами на г.  Стоиловия кабинетъ. Н о  когато ний поканихми 
(Д-ръ Янколовъ) всички Иловд. граждани за д а  се съберемъ и д а  си изберемъ 
едно общо бюро (настоятелство), г-да казионните прибързали събрали се нощемъ 
у Кочо Калчевъ и си съставили скришно, отдЬлпо бюро. Така стаил, първото ни 
ново разделение. Ний обаче не се никакъ сирехми предъ тези шашарми на едно-
времешяите си политически противници. Ний се събрахми дене  и съ насъ най-
добрите и лични пловдивски граждани и си избрахми всеобщо „настоятелствоu 

на клуба на народната партия." Отъ ТУЙ разделяние крайно пежалателно, изви­
кано отъ страна на казионните, се захващатъ новите ни борби . .  , 



че смп имали роднини, съ които сми живели добр1> — и чо­
вешки и политически. 

Това сл; обвиненията противъ насъ. Ето сега и нашигЬ 
обяснения, ако щете, нашата защита. 

I V .  

Защо не направих-ии ний съединението? 
Пьрвии пунктъ на обвинителнпй актъ противъ насъ и 

едно отъ пьрвигЬ и главни наши прегрешения, което постоян­
но ни се втика въ очитЬ е, че ний сми се обещали, а не 
сми направили съединението, измамили сми народа, станжлп 
сми директори и, когато други го направили, ний сми се 
противили. 

ИрЬди всичко, като обща наша защита ще обадимъ, че 
нашите обвинители до сега ни по едно свое обвинение не сх  
представили доказателства. Между това, като обвинители те  
C/v; длъжни да доказватъ пьрви, а ний, следъ туй, да оборвами. 

Ето защо при неманьето на никакви отъ техна страна 
доказателства, за насъ е доста да искарами на яве;  голослов-
ностьта, неуместностьта и невъзможностьта на лъжите, уйдур-
мите и наветите имъ... 

Признавами, ний наистина пьрви подигнжхми знамето на 
съединението въ бивша И.-Румелия. 

Истина е, че и въ печата, и въ събрания, и въ обще­
ството ний расправяхми, че И.-Румелия не требва да си оста­
не отделена, че тя требва да се съедини съ Княжеството, 
че една Велика България отъ-вждь и отъ-самъ Балканите е 
но-добро отъ раск&сваньето, че въ всеко отношение ще бжде 
тогазь по-добре: и за администрация, и за войска, и за ио-
минъкъ, и за просвещение, и за книжнина... 

Ний се увлекохми отъ тъзи патриотическа идея толкозь 
повече, като срещнах ми противоположните проповеди на ка-
зйонните. Взехх да казватъ, че И.-Румелия си е добра и по-
добре отделна, че нема защо да се съединява тя съ Княже­
ството, въ което имало „тирания," „деспотизмъ" и „русски 
ботушь." Завьртех^ главата на добрин старецъ Алеко-паша, 
като му загатвахх съ половпнъ думи, после вече по-отворено, 
че него ще праввьтъ князь на една нова българска (румелий­
ска) държава, че ще ирисъедишхтъ къмъ И.-Румелия — За-
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падната,  т .  е. Македония. Увйрявахж,  че в ъ  този смисълъ 
вече имало и о б е щ а н и я  дадени отъ n t o i i  дьржави.  

Добрийтъ князь Богориди повярва  в ъ  една мечта, п р е ­
красна  идея н а  ньрви иогледъ, патриотическа сжщо, но не­
възможна и неосъществима. Работата  дойде до тамъ. щото 
казйоннигЬ си поставиха з а  девизъ : „пма Алеко-паша—има 
Р у м е л и я ;  н ^ м а  Алеко-паша—- н^ма Румелия."  Съ този свой 
лозунгъ отъ една страна  т-Ь подкупувахж к н я з я  Богориди,  
като з аявяваха ,  че безъ него не  разбиратъ съществуванието 
н а  Румелия ;  отъ друга, гЬ  р^шавахж,  че  по-скоро щ е  съ-
сипштъ,  унищожътъ,  пр-Ьмахнжтъ Румелия, ако н^ма  Алеко-паша. 

В ъ  1 8 8 4  г. Д - р ъ  Вълковичь, министръ в ъ  Княжеството, 
дойде в ъ  Пловдивъ и предложи н а  мене и н а  Маджарова д а  
основемъ единъ специалеиъ органъ з а  д а  се пропагандира 
идеята  н а  съединението. Той об^ща  поддьржката н а  Княже­
ското правителство. Маджаровъ и азъ се отказахми:  1) за­
щото имахми вече на  р ъ ц ^ г Ь  си редакцията  н а  единъ органъ 
като „Марица , "  в ъ  който можехми д а  пишимъ каквото щ е м ъ ;  
2 )  защото п р и  служебнитЬ си и други занятия н^махми доста 
вр^ме  д а  отговоримъ н а  задълженията си. 

П р и  все това  в. „Съединение" б^ше основанъ и редак-
тиранъ  отъ г. г. Ив .  Ст. Гешевъ,  Даниилъ Юруковъ и Д - р ъ  
Г .  Янколовъ. Идеята  н а  съединението охванж ц ^ л а  Б ъ л г а р и я  
отъ  дв^гЬ  страни н а  Балкана .  С т а н ъ х ъ  и митинги в ъ  този 
смисълъ. Почвата  се подготви. Оставаше д а  се подири въз-
можность, начинъ з а  исиълнение н а  идеята. . .  

Н и й  обаче никога не сми казвали:  у т р ^  или у други 
день щ е  направимъ съединението. Не сми опрЬдЪлявали 
срокъ за това, кога ще го направимъ. Н е к а  прибавж,  че 
ний никога не сми мислили д а  го правимъ съ преврати ,  с ъ  
кървави  революции. В ъ  нашата политическа программа се ис-
ключватъ всякакви  революции. Ний сми привърженници н а  
еволюцията, н а  прогрессивностьта и напредничавото развитие 
н а  събитията. Н и й  сми гледали да  се ползувами отъ събитията 
з а  да  ги применимъ в ъ  полза на отечеството си. 

З а  д а  разберемъ какво е настроението н а  европейските 
дьржави и за  д а  ги предрасположимъ къмъ осъществлението 
н а  нашия планъ,  ний испроводихми двама делегати (Ив. Ст. 
Гешевъ  и Христо Христовъ  отъ Казанлъкъ),  които требваше д а  
обиколжтъ европейските дьржави. Тука  му е мЬстото д а  з а -



— 19 — 

б^л^жж, че туй пжтуванье станж съ средства, които ннй й 
съчувствештицитЬ ни българи дадохии. Haiimrfc делегати ни 
дьржахж. въ течението на своята мисия. ТЬ ни проводиха по­
ложителни известия, че нито европейските дьржавн, нито 
пъкъ Россия бихж. удобрили съединението. На вс^кад^ б^хж 
имъ отговорили: „не бързайте!" 

Туй ö'l'.me нр^зъ лотото ISb-t  г. Ннй се съв^щавахми 
съ другарите си, обсжждахми всестранно въпроса и дойдохми 
до заключение: „да почаками." 

В ъ  туй Bpiivie истече срока на Алеко-нашовото гене-
ралъ-губернаторсгво. Ний б^хми повикани на власть при г. 
Крьстьовича (Гавриилъ Паша). Нам^рихми, че е твьрд^ 
уместно и справедливо да не изб^гнемъ властьта, напротивъ 
да  ш вземемъ въ ржц^т^ си и да се помжчимъ но законода-
теленъ редъ да  иодобримъ икономическата, промишленната 
и други страни на живота, като дьржимъ населението нащрекъ, че 
пакъ ще стане, може би скоро, нужда за д^ятелность съединисти-
ческа, на каквато виждахми, че не ще се противи г. Крьстьовичь. 

Требва да  прибавимъ и туй, че, около това вр^ме н по-
KÄCHO, ний вл^зохми въ споразумение и съ държавните мжжье 
на Княжеството, които бехж и не бехж на властъ, съ които 
тоже остан&хми съгласни, че за сега не требва д а  се отива 
по-нататъкъ въ работата на съединението; — отъ друга стра­
на, Hiiii се поижчихми, както казахъ, да нанравимъ сносно 
положението на работите. 

Който не е билъ въ И. Румелия и не знае каква беше 
нашата деятелностъ, ний го молимъ да вземе на ржка тога­
вашните законодателни сборници, протоколите на Областното 
Събрание, да прегледа нашите законопроекти и бюджето-про-
екти. Въ тези красноречиви, неподкупни документи, той щ е  
види нашата работа. Пека поменели и това, че ний махнях-
ми 1 5  русски офицери за да  настанимъ български. 

По данъцитЬ — ний о&Ьщавахлш намаления и ги 
направихми. Нека токо не викатъ некои господа, които не 
щжтъ да си сторштъ трудъ, па да изучжтъ, или поне да  хвър-
ЛБЬТЪ единъ погледъ върху онова врЬме и неговите истори­
чески пиеси. 

Щомъ ние взехми властъта въ р&цете си, щомъ се ви­
д е х а  отстранени отъ облагите на хазната, щомъ се видехж. 
вече не безконтролни раснолагатели съ всичко въ И. Руме-
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мелия, веднага като по н-Ькое мъгновенпе изведнъжъ пзм^ни-
хж. тактика. ТЬ се опитаха да  попгра^тъ съединението. Отъ 
най-буини противници сега гЬ станжхж ужь най-горещит^ му 
поддьржатели и проповедници. „Н-Ьма Алеко паша, да нг6ма и 
Румелия," казахж r L  З а  тгЬхъ б^ше много лесно да  жьнжтъ 
богата жьтва въ една нива отъ другиго угарена, разора­
вана, засмяна, плевена, но па която ний виждахми классове-
т^ йоще зелени. 

Н о  не! властолюбиви до засл^иявание, бързи и нетърпе­
ливи за облагит^ на предишното си положение, инатчии и 
зложелатели паши, т е  нерачпхж да нотраштъ колко-годе, сдру­
ж и х а  се съ пекои недоволни и немирни офицери отъ милици­
ята (Муткуровъ, Филовъ, Николаевъ и др.)  и тръгн&хл; да  пра-
вжтъ съединението. Водачите на пропагандата за съединение­
то се увлекоха най-накрая отъ князь Александра, който, по раз­
ни свои политически съображения, по-папредъ приготвепъ, най-
сетне далъ п своето тайно насьдрчванье. Часть отъ милицията 
и неколко недоволници свалихх отъ власть г. Крьстьовича и 
направиха съединението... като употребиха известни насилия. 

Ний имахми всичката възможность и средства да се въс-
противимъ и да  вземемъ мерки противъ съединението; но 
ний нерачихми да направимъ това: 1 )  защото не искахми да се 
нротивимъ на една велика и свята идея; 2 )  защото не желаехми 
да  ставатъ кръвопролития.... 

Ний прпехми съединението като свьршенъ фактъ, при 
всичко, че виждахми очевидната му ненавременность. Азъ го 
поздравихъ съ една гореща речь въ Копривщица. Сжщото 
направиха почти навсекжде приятелите ми. Ала казйонни-
т е  искаха какъ-какъ да  ни направьктъ негови противници, да  
ни извикатъ да  се прогласимъ противъ него, взехж д а  ни 
гонььтъ... Едного арестуваха, други интернираха, трети мж-
чихж и пр. и пр., като намервахж поводи или безъ никак­
ви поводи. 

А те? 
Казйонните се въсиолзувахж отъ онова военно време, 

въсползувахж се и отъ срьбско-българската война.. . .Въртехх 
се около реквизиции, доставки, мезати и....достигахж: „много-
желаемото и многоожидаемото.ц 

Последствията отъ съединението за Южна България бе-
х х  ужасни въ икономическо отношение. Наистина срьбср:о-бъл-
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гарската война покри съ неувпдаема слава българския вой-
никъ и капптанинъ; нашата военна доблесть станл едно ново 
украшение въ китката на българскигЬ добродетели, ала вър­
ху нлещигЬ на даноплатцигЬ и вьрху нЬкои съчинени противници 
на съединението легн&хх тежки, усилни и съсипателни бремена.... 

Д'Ьдо Георги отъ Изворъ расправя много нагледно какъ 
се е отзовало съединението вьрху селянигЬ; „който по-прйди 
даваше грошъ, казва той,—diTH'fc дава левъ. Моето даванпе 
игЬше 70 гроша, сега седемдесе лева." Пъкъ Захарпя Стоя-
новъ викаше, че румелийските директори оголили населението 
съ тежки данъци и берии и настоятелно искаше да стане 
часъ по-скоро съединението за да се отървялъ селенина отъ 
икономическото-румелийско робство.... 

У .  

Отношенията ни къмъ князь Апександра,  
Съ първия български князъ Александръ I нпй никога не 

сми имали никакви договарвания, никакви обещания не сми 
му давали, никакви задължения не сми приемали отгоргЬ си. 

Повечето отъ насъ даже едва го познаваха; н^кои и 
не б ^ х ^  му се представлявали. 

Азъ б-Ьхъ виждалъ князъ Александра трп-четири п^ти ,  
веднъжъ въ Москва (1879 г.), други нхтъ въ София (1880 г . )  
и въ Елена 1881 г .  

l i b  г ю и  мои представления предъ него не е ставало 
дума за некакви наши задължения било лични, било на пар­
тията ни. До колкото ми е познато и другарите ми но сж 
давали никакви заявления въ такъвъ смисълъ. 

При все това до съединението всички наши приятели се 
отнасяхми съ подобающето почитание къмъ лицето на княза. 
Даже въ това време, когато въ Южна България имаше едно 
силно движение противъ князъ Александра, донесено и поддър­
жано отъ емигрантите г. г. П .  Каравеловъ, П.  Р. Славей-
ковъ и други, и тогазъ ние останл^хми на страна отъ туй 
движение. Въ в. „Марица" азъ и Маджаровъ, колко и да не 
одобревахми формите и обстановката на извършения въ 1881 
година нревратъ, горещо поддържахми престижа на бъл­
гарския престолъ. Маджаровъ беше първи, които написа ста­
тия противъ идванъето на русските генерали за граждански 
министри. Той посочваше на опасностъта отъ едно таквозъ 



- 2 2  — 

нам^сванье на чужди хора въ вжтр^шнит^ работи на Бълга­
рия. Въ „борбата противъ генералигЬ" ний взехми страната 
на княза u на консерваторитЬ, съединени съ Драгана Цанкова... 

Съ една р^чь въ всичко вр-Ьме до съединението ний 
б^хми настроени най-добргЬ въ полза на княза Александра, 
туй му 6tiue хубаво познато и когато въ 1884 г. намъ се 
предложи по единъ орденъ, ний се отказахми, като заявихмп 
комуто требва, че нащето служенье е било и остава не за 
лични облаги- и че пий сми имали и ще пмами за д^ль да 
служимъ на отечеството, което има най-изрядний свой нр^д-
ставитель въ ли дето па Господаря... 

Но с.тЬдъ съединението, когато князь Александръ се по­
веде по съв^тичй на разни хаймани; когато той тръгна са-
мичъкъ по агитации за изборигЬ; когато той каза че „безъ 
Каравелова не може," а между това се оплакваше отъ сжщия 
Каравеловъ на л^во и на д^сно; когато България се постави 
въ едно неизвестно международно положение и токо се прь-
скахж слухове за разни международни коммиссии, които щйли 
да дойджтъ да уредк&тъ работит^; когато една дЬла терри-
тория—Ежрджалпй и часть отъ Родопит^ се отстжпихж на тур-
цит-Ь за нищо и никакво; когато най-посл^ и самъ князь Алек­
сандръ загуби пусулата и не знаеше къмъ кого да се обърне 
за помощь; шгбдъ всичко това явпхж се дМди  и ср^дъ 
офидерството и между гражданит-Ь, които взехж да псказватъ 
своето незадоволство противъ него, най-напр'Ьдъ скришомъ, 
и най-сЬтн^ публично. 

Чашата се препълни, чини ми се, когато се разнесе из­
вестието, че Русский Царь е лично обиденъ отъ князь Алек­
сандра за никаква негова измама и за гдЬто казалъ въ Иетер-
бургъ, и потвьрдплъ и нр-Ьдъ Гирса, въ РСарлсбадъ, чини ми се, 
че той не ще даде съгласието си за каквото и да било движе­
ние въ България по съединението, а не си удьржа думата. 

Имаше мнозина пострадали, гонени, бити, прескочени въ 
служба и повишения; те подкачиха открито да проповедватъ 
противъ князь Александра. Но всичко това, може би, и не ще­
ше да приведе къмъ нищо, ако не бехж. военните... Военни­
те реших* сждбата на князь Александра. Те, напрасно, мисле­
ха, че ще спасжтъ положението. 

Наистина и много наши приятели бехл, н и доволни отъ не­
говото друженье съ долни елементи. Но какъ можахх да не 
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СА; дълбоко огорчени хора,  които н а  ЗО-fi авг. 1 8 8 5  г .  по-
здравлявахж кн. Александра като бжджщъ князь  н а  д в ^ т ^  
Българин,  а нъкъ,  сл^дъ  десеть дена,  той ги гоняше като  
неприятели н а  съединението...  Наистина в ъ  , ,Съединение"  
н^кои нисахх  за  него, че ,,злото е т о й . "  Ако едното 
носочванье, че Госиодарьтъ прави  гр^шкп  п п р е д у п р е ж д е ­
нието къмъ него е достатъчно д а  се счете з а  участие в ъ  сва­
ляньето му, тогазь нека  се стр^снжтъ малко господата около 
, ,Свобода."  Отъ пгЬкое вр^ме  насамъ т е х н и я  в^стникъ  стоваря  
купъ г р е ш к и  исключително н а  Н .  Ц .  Височество и даже  го з а ­
плашва, че  топ вечг пр-Ьстжпилъ клетвата си и че не 
иска да управлява както пише конституцията, уро-
нилъ достойнството си и се изложилъ на б Ж Д Ж Щ П  ( ? )  
укори. Енязьтъ е поставенъ въ неприятно положение.... 
лошо е и ний го виждами..., ще се стовари умрашта 
върху него бр 1454: стр. 2 к. 2 и 3 ) .  По-долу с х щ и й  
в^стникъ казва  по адрессъ н а  княза, който у ж ь  занов^далъ  
д а  се промени марката  за  неотклонението н а  Луканова :  „ н е к а  
се незабравя,  че подъ синьото небе nfe ia  нищо трайно и че . . .  
н а  всичко хората  се насищатъ . "  (Тамъ-же, стр. 3 ,  колона I ) .  
Н о  било що било, може д а  се утвьрждава,  ни едпнъ отъ дру ­
гарите  ми не  само не взе живо участие в ъ  сваляньето н а  
княза,  но нито з н а е т е  з а  готвеньето му.. .  

Колкото се касае до мене лично, готови сж д а  го засви-
д^телствуватъ и другарите  ми, азъ  никога не  сьмь писалъ нито 
единъ редъ  протпвъ него до и следъ  сваляньето му. Мислехъ  
го п тогазь и сега, че династическите въпроси у насъ  могл^тъ 
само д а  сииратъ напредваньето на  България ,  д а  произвеж-
датъ  катастрофи, да  й готвштъ пронасть,  като извпкватъ дъл ­
боко разделянье  страната  н а  лагери и н а  кръвни противници. . .  

И следъ  сваляньето н а  князь Александра (9 -й  августъ 
1 8 8 6  г.)  а зъ  не се зарадвахъ.  Секашъ инстинктивно у с е щ а х ъ  
и виждахъ б а д н и т е  злочестини и опасности, н а  които имаше 
да  се изложи отечеството ни. А знаете ли коп пьрви изви­
к а х а :  „Слава  Б о г у !  Д о б р е  че  се махнж, д а  се уреди Б ъ л ­
г а р и я ! "  — Казионни некоп  водачи, отъ които едни сж вече 
умрели,  ала  менъ не се щ е  д а  поменавамъ имена. 

Н и п  не нанравихми нищо з а  д а  се заявимъ даже соли­
дарни съ  авторите  на сваляньето. Имаше между насъ лица ,  
които п о с р е щ н ж х ^  свьршеното като свьршено и б е х ж  готови 
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да помогнжтъ за да се уредштъ работих^. Станжхж и съв-Ь-
щанпя въ този смисълъ. Обаче, никакви особеннп тържества, 
никакви митинги въ Пловдивъ.... Прис^тствувахми само на 
единъ молебенъ и то нгЬкои отъ насъ... 

Прочее; ний не взехми решително никакво участие въ 
сваляньето на князя Александра, предварително за него н'Ь-
махми никакви св^д-Ьиия, иоср^щнжхми го едни—като иъленъ 
съ опасности и баджщи сътресения фактъ, а други — като 
(•ПОДЕЛЯХА; мнението на сЪверно-българскигЪ руссофили — 
Цанковисти, мнение вирочемъ съвьршенно искренно, се радва­
х а ,  че вече се туря край на туй безизв^стно и тежко поло­
жение на България... 

Нека казйонните и другигЬ наши противници нанеча-
татъ какво и да  било доказателство, какъвъ и да било до-
кументъ, че п ний сми взели никакво, ама какво год^ участие, 
било предварително, било при самото свалянье на князь Алек­
сандра. Нека не употребяватъ този мискински и мерзавски 
маниеръ само да казватъ: „вземали сте живо участие въ сва­
ляньето на княза Александра." 

У1. 

Нашето  емигрантство  и п р ^ с л о в у т и ^  м а х з а р и .  
Когато вий не б^хте виновни въ сваляньето на князь 

Александра—тогазь защо бегахте, защо ходихте по чужди ка­
пии ? Защо подавахте махзари (т. е. молби) до Великия ве-
зиръ и до Великите сили да  се оплаквате отъ българското 
правителство и да  искате д а  се окупира Румелия ? питатъ 
нашите противници. 

Ето и отговорътъ. 
Ний емигрирахми, но-ираво като изгнапници - оставихми 

родното си место и близки до сьрдцето си лица не отъ добро. 
Когато тръгнжхми за чужбина, ний наквасихми съ редъ сьлзи 
писмата, които оставихми до близките сп. Ний плакахми ка­
то деца . . . .  

Но нип требваше да емигрирами. ЦЬла Южна Бълга­
рия и особно Пловдивъ се обърна; на единъ разбойнически 
вертеиъ следъ 10-й августъ 1 8 8 6  г. Сопаджии, лични гонп-
тели, мъстители то политически, то лични, защото сми ставали 
големци и сми уволнявали на времето некои бездарни или 

11 
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немирни елементи — всичка нанлачь отъ мерзавци, сплнп и 
буйни, въ таквизь мжтни времена, когато полицията и вой­
ската се даде на пълното имъ расположение, нам^рих^ хубаво 
вр^ме да ни гонштъ. Йоще вечерьта на 10-й авг. покойний 
генералъ Муткуровъ на бгЬлъ конь и съ стражари е дошелъ 
на порти гЬ па кжщата ми, счупили вратпт^, при ппсъцит^ 
на челядьта ми, навлезли вжтр^, ходили изъ всички стаи, по 
тавани и кл^тове, растваряли дори и санддщигЬ — дано да ме 
нам^рьктъ. Но азъ б'Ьхъ вече наедно съ няколко другари въ 
безопасно MIJCTO—пьрвата нощь въ русското консулство, a cfe-
тнЬ до идвапьето и абдикацията на князь Александра — въ 
една приятелска гръцка кжща. 

Сжщата нощь на 10 августъ тълпа нападна къщята на 
моигЬ приятели - И. С. Гешовъ, Мих. Ив. Маджаровъ, Д. С. 
Стамболовъ и други. Въ такъвъ случай, при таквизь условия, 
пита се: отстранявате ли се изь Пловдивъ или си оставате 
да бадете изложени на всевъзможни оскърбления п рискове 
за здравьето и живота си. Ний пр-Ьдпочетохми пьрвото и то 
отъ какъ чакахми доста да видимъ урежданьето на работитЪ, 
откакъ вид-Ьхми, че князь Александръ по доста понятни причини 
абдикира, и самъ напустнж. България... Ний станжхми емигранти. 

Които отъ нашигЬ приятели неприбързах^ да се отстра-
нштъ, а останл;х^ йоще въ Пловдивъ, б^х^  арестувани, исте-
завани, и надъ живота пмъ висете даже дълго вр^ме голяма 
опасность. И гЬ не слФ.дъ много около мЬсецъ ио-к^сно, тоже 
емигрираха прЬдъ видъ на непргЬстаннит'Ь гонения и м&чения. 

Зевзешка измислица е, че сми се пр^дрЬшали въ кадхн-
ски др-Ьхи и тъй сми ббгали. Маджаровъ отиде до Тьрново-Сей-
менъ съ железницата п отъ тамъ го npiiKapaxAi добри приятели; 
азъи Стамболовъ се качихмина конье йоще въ Пловдивъ по ве­
чернята дрезгавина и, придружавани отъ нгЬколко селени тур-
ци, ний излязох ми изъ единъ край на града, безъ да б^демъ 
забЬ.тЬзапи. По пл;тя срещнл;хми войска, по понеже водачитЬ 
громко разговарях*, по турски, понеже войската не б1>ше по­
ставена да лови изгнанници, па главно не ни познахж въ 
тьмното—ний си пр-Ьмин&хми спокойно на 1 0 - 1 5  стъпки отъ 
rfcxb. Кордонъ на границата, съ който ни плашехж, нямаше. 
Отидохми нап-напр^дъ въ Тьмрхшъ - гости на Ахмеда а и 
Адилъ-ага —гостолюбиви хора, които прЪди година нЬщо б^хл; 
посрещали Захария Стояновъ и други... 
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Повечето емигранти се намйрихмп въ Цариградъ: Иванъ 
Вазовъ, братъ му Д-ръ К. Вазовъ, Д. К. Поповъ, Д. Стамболовъ 
М. Ив. Маджаровъ, И. С. Гешевъ, Даниилъ Юруковъ, Ва-
силъ Павлитовъ, Савва Стоевъ, А. Стончковъ, Мирчо Стояновъ, 
Еюмюревцп, Гичевци, Священникъ отецъ Георги Тилевъ, 
Дпмитро Папазолу, пзреждамъ по-виднитб, безъ да говорпмъ 
за няколкото офицери п за емигрантите отъ Северна България. 

Обвиняватъ ни, че п въ туй вргЬме на нашето емигрант-
ство пий не сми стоели мирно, правяли сми разни заговори 
противъ вжтрЗшшия редъ п независимостьта на България. 

Чисти клевети. 
Пий не сми правили никакви заговори противъ реда п 

независимостьта на България. ОнгЬзп движения, които н^кои 
горещи любители на отечеството си, искренно увлекающи се 
патриоти, направиха съ д^ль да се възстанови единъ прави-
ленъ редъ на работигЬ въ отечеството ни, не 6 t x x  д^ло на 
емигрантите. Перущица, Слпвенъ, Бургасъ и пр. б^хж пове­
чето вжтреиши движения. Ако има неко-и, които сж се мамили 
съ идеята да  направтжтъ н^що и сж взели участие, т-Ь не 
заслужаватъ обвинението въ предателство: 1) защото азъ не 
в^рвамъ да еж мислили осв^нъ благото на България, като въ 
действителпость еж п принасяли, споредъ мене, най-голямата 
пакость, защото отсрочвахж непрестанно свьршваньето на 
кризиса; 2 )  т е  еж били повечето неопитни и недалекогледни 
млади, или некои военни запалени... 

Но, повтарямъ, видните ми приятели сми непричастни 
въ тези движения, заговори и бунтове. Ако нашите врагове 
иматъ доказателство за противното — нека заповедатъ и ги 
искаратъ на яве.  

Истина е, че въ Цариградъ се състави и подаде отъ 
емигрантите само единъ мемоаръ (махзаръ нареченъ отъ против­
ниците ни), т. е. една дълга писменна молба до Великия Ве-
зиръ и представителите на Великите сили. Какъвъ б е  тоя 
махзаръ, какво беше съдържанието му и каква беше цельта 
му, ний никога не сми помисляли да криемъ. Правихми го и 
подавахми по срЯдъ белъ день. Не само това. Щомъ го по-
дадохми, 16-пйдек.  1 8 8 6 .  r v  на вторий день го обнародвахми 
въ цариградскип в. „Монитьоръ Ориенталъ" отъ 1 8  декем-
врпй 1 8 8 6  г. Въ този мемоаръ ний излагахми положението 
на работите у насъ, посочвахми на онъзи дълга върволица 
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отъ буйства и насилия, съ кои го се ознаменова особенно епо­
хата на безкняжието и посочвахми на силитЬ, които с;ь нато­
варени да  6д1а;тъ за назеньето на договорите, какво е безре­
дието въ страната, като, разбира се, пожелавахми по-скорош­
ното му свьршванье. Това свьршванье сл^дъ насъ тръгнжх^ 
да го искатъ и официялнигЬ представители на България, ис-
нроводени отъ регентството г. г. Грековъ, Стоиловъ и Калчевъ. 
Туй свьршванье б е  и въ миссията на покойний Д-ръ Вълко-
вичь нр^зъ пьрвото вр^ме на неговото идванье въ Цариградъ. 

Самъ бившпй иьрви регентъ г. Стамболовъ не единъ пжть 
въ камарата п въ печата (в. „Свобода") призна, че нашето 
емигрантство е ^ило оправдано, че въ онова вр^ме наистина 
имаше таквизь лични и политически гонения, устроени про-
тивъ насъ отъ сопаджийскит^ дружини, така щото никой н^ма 
право да  ни осжжда, че сми се запазили. Осв^нъ туй, същите 
наши сегашни обвинители на 20-п  май т. г. сл^дъ паданьето 
на Стамболова б^х^ пьрвигЬ, които отъ високите врати 
на Джумая-Джамиси прогласиха, че въ България осемь години 
е било терроръ, отъ който е проплакало и дйте въ майка. 

И така, ако нашето емигрантство и махзарътъ сж факти, 
— то е най-злобна клевета и лъжа, че пий сми искали въ 
този махзаръ или въ други окупацията на Румелия. Сжщо е 
мерзавска лтжа и клевета, че чр^зъ този именно махзаръ отъ 
1 6  дек. 1 8 8 6  г. ний сми се исказвали и противъ избора на 
Н. Ц В.  Господаря. Види се, че паметьта на противниците 
толкозь е затопена и замжглена отъ техната слепа злоба и 
отъ техната мстптелна и адска наклонность, щото т е  не-
виждатъ колко е глупава клеветата имъ за Господаря. Кого 
искатъ да измамжтъ те, като казватъ, че на 1 6  дек. 1 8 8 6  г. 
пий сми се исказвали въ махзаря си противъ сегашния ни 
възлюбленъ Господарь, когато и малките д е ц а  зна^тъ,  че 
Господарьтъ б е  избранъ следъ 7 — 8 месеци отъ тъзи дата, 
(именно презъ юлпй 1 8 8 7  год . ! )  

Но,  нали е работата да  се клевети, да  се хвьрля каль 
и мерзость на едни противници; нали е цельта да се зачер-
нььтъ т е  и представштъ като лошп и народни изменници — 
удри лъжи вьрху лъжи, шашарми вьрху шашарми, клевети 
вьрху клевети—хелбетя една отъ стоте ще измами некого! . . .  

II толкозь тежко ли е това прегрешение, че ний сми се би­
ли оплаквали на чужди дьржави,. па сми искали намесата 
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и помощьта имъ! Кой отъ българските д^йци въ известни ус­
ловия на живота си не е направилъ туй ир^гр^шение? Д^до 
Цанковъ и неговит^ хора (въ т-Ьхъ вл^зваше и Стамболовъ) се 
оплакваха въ Bpfeie на преврата 1 8 8 1  г. H'bKoii каравелисти 
прЪзъ времето на Heo^aBHaiHHiiTli имъ гоненпя; самъ Стамбо­
ловъ се е оплаквалъ, пишхтъ вйстницнтй, сега на чуждигЬ 
представители въ София. По-разширено като ногледнемъ на 
работите, най-малките народи на Балканския Иолуостровъ кол-
чимъ ни е дозлело, все сми се оплаквали на голЬмите. 

Но, нека но се забравя. Нашето онлакванье беше твърде 
много оправдано, че то ставаше въ едно ненормално време, въ 
безкняжието! 

Щомъ България се поуреди, щомъ си избра единь Князь 
и този Князь има великата доблесть да се яви на повикваньето 
на единъ изм&ченъ народъ за неговото благо и за умиротво-
ряваньето на една разнебитена земя, щомъ се узнаха благо­
родните качества и чувства на Господаря къмъ неговото но­
во отечество—пий постепенно се завърн&хми, кой по-рано, кой 
по-кжсно въ родината си. Ш к о и  отъ насъ се разболех/^ отъ 
носталгия—болесть за отечеството. Мнозина отъ насъ можа­
ха; да не се връщатъ въ България, а да  се насташжтъ на  
работа и да си минаватъ мпого добре  на чужбина; на нЬ-
кои даже бехж предложени граждански и добри служби ио 
правосъдието — въ Россия, но ний не приехми това. Ний 
мислехми за България и гледахми часъ по-скоро да  се върнемъ. 
II требаше да  бддатъ свидетели на нашите проявени чувства, 
когато ньрви пжть стигнжхми въ роднпй край следъ едно 
тригодишно неволно отсътствие; требваше да  ни ВИД1А;ТЪ на­
шите противници като плачехми съ сълзи и благославяхми 
тъзи бащина земя, отъ което бехми по-право изгнанници, 
отъ колкото бежанци; требваше да чу1д;тъ нашите думи и исио-
веди — за да  с л д а т ъ  правилно какви сми ний „предате­
ли," за д а  разберхтъ, че дейците отъ нашата партия иматъ 
право да  учжтъ мнозина на натриотпзмъ, да  служятъ за при-
меръ на искренни и безкористни родолюбци... 

Н а  чужбина ний жпвехми въ обществото все така до­
стойно и прилично както и на родината си. Никога не се 
отказахмп отъ своите идеи и убеждения за каквито и да 
било блага, никога водачите на нашата партия не се уни-
зихми даже да протегнемъ ржка и просимъ чиято и да  било 
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парична номощь; ни единъ отъ насъ,  по-виднит^,  не е полу-
чилъ за  поминъка си нищо. Н е  б^хми и не  сми н^кои  богати 
хора,  ала кой съ малкигЬ си икономии, кой съ заеми, кой с ъ  
писанье или друга  работа — всички можахми д а  жив^емъ до­
ста б^дно, но прилично за  положението, което сми заемали 
и заемами в ъ  обществото. 

А з ъ  работяхъ н а  деня по 1 0 ,  никога и по 1 2 — 1 4  ч а ­
са  писменна работа. Т о в а  б^ше  както в ъ  Цариградъ ,  така  и 
в ъ  Одесса; доста много съсиаахъ  здравието си в ъ  тозъ непо-
силенъ з а  мене трудъ:  писахъ  статии и дописки по нашигЬ,  
по турскигЬ и сьрбски работи в ъ  няколко русски списания и 
вестници;  съживихъ политическата страна н а  македонския в ъ -
просъ, по който написахъ ц й л ъ  р е д ъ  статии, едни отъ които 
отпосл'Ь издадохъ в ъ  особна к н и г а ;  — т а к а  искарвахъ  по­
минъка си.  

Нека  всички наши противници и подземни къртове  око­
ло „Пловд. Г л а с ъ "  и „Свобода" изл^з&тъ н а  я в ^  съ  имена­
та  си, съ доказателства н а  р щ ^  и д а  докажхтъ  обвинения­
та, че ние, водачигЬ н а  бившата съединистическа партия  сми 
получили поне копейка — оть вождоленнигЬ и многоревнува-
ни за  гЬхъ  русски рубли и полупмиериялп. Злочестите  наши 
приятели, гладни, голи и боси напустн&ли Б ъ л г а р п я  требваше  д а  
получхтъ н-Ькоя поддьржка; но развЬ  е п р е с т ъ п л е н и е :  когато 
нЬмашь и неможешь д а  заемешь д а  получишь отъ  кого и 
д а  било благодеяние з а  д а  не умр^шь отъ  гладъ? 

У П .  

Какво е нашето русоофилство.  

Н е  по-малко ни г а д ^ т ъ  п обвиняватъ нашите  политиче­
ски противници съ  това, че пий сми руссофили. следователно — 
русски ботуши, черни души и народни предатели.  

„Пловдивски Г л а с ъ , "  органъ на  казионните,  в ъ  това  
отношение е напълно солпдаренъ съ  „Свобода,"  органъ 
н а  Стамболова. Редакторътъ  н а  „Пловд.  Г л а с ъ , "  казватъ 
едно македонче, московски въспитанникъ,  завистливо и на -
костливо адвокатче, което едно време  до п р е д и  3—-1 месеца  
редактираше единъ вестникъ  съ  лозинка:  Да живЬе Стсш-
боловъ\ а н а  2 0  май т. г.  най-много кр-Ьска: Долу Стамбо-
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Ловъ, долу тиранина и блудника! туй адвокатче—редакторъ сега 
— п а к ъ е  солидаренъ съ  „Свобода." „Пл .  Гласъ"  нп осл;жда в ъ  
руссофилство, следователно в ъ  предателство само насъ бивши­
т е  съедпнисти. Свобода като „ио-доблестна" допълня недо-
молвките н а  „II. Гласъ" и обвинява в ъ  същото руссофил­
ство и черно предателство ц е л и я  кабинетъ на  г. Стоилова 
безъ д а  исключава и министрите г. г. Радославовъ и Тончевъ.  
И е  стига това. „Свобода" носегнж йоще нб н а  високо Т я  
има тъзи святотатственна продързливость д а  загатне неведнжжь 
че  и Н .  Ц .  Височество Господарьтъ споделялъ т е з и  преда -
телски н а  министрите си замисли, защото рекълъ  „ Б ъ л г а р и я  
мжчно може д а  сжществува безъ помиряванието съ Россия ."  

П така  излазя отъ ученията н а  н а ш и т е  политически про­
тивници — казйонните и стамболовистите, че пий всички, ц е -
лий български народъ ,  съ правителството на  чело, съ Авгу-
стейший пи Госнодарь сми „руссофили" и предатели. . .*)  

Може ли сериозно д а  се отговаря па  таквизь мерзавци! . . .  
Н о  нЬма що. Заловили сми с е ;  направили сми имъ не-

заслужваната честь д а  се занпмавамп с ъ  техъ ,  требва  д а  
продължавами. 

И п р е д и  всичко руссофили ли сми ние и какви именно?...  
Да ,  пий, които п р е д и  всичко сми били и си оставами 

българи и български патриоти, сми руссофили, т. е. русски 
приятели — което щ е  каже, че обичами Россия и Русския на­
родъ. Причините  и изворите  на нашия руссофилизмъ сж 
много ясни и понятни: 

*) Ето буквални цитати изъ в. „Свобода.-" „Въ вжтрЬшната си политика 
(управницигЬ ни) нриготовляватъ и почти ycntx*. вече да приготвиьтъ една зна­
чителна пяртия, която да ги подкрепи въ измината имъ ср^щу короната... Съ 
външната ни политика се употреби тоже една тактика, която да даде слшия ре-
зултатъ : потреби се изъ ц^лия св̂ Ьтъ, че България не може да съществува безъ 
Россия ;  българскигЬ министри на л-Ьво и на д^сно раснравььтъ, че ц1)лия на­
родъ желае и настоява за мирението ни съ Р У С С И Я  ... Всичко влтр^ и вънъ се 
вьрши по начинъ да се не даде ни най-малко съмнение, че България, водена отъ 
днешнигЬ си управници, е готова да непълни всичкигЬ УСЛОВИЯ, които Россия и 
би предложила. Направи се даже и н̂ Ъщо повече: пом^чихл се да докаямьтъ, 
че българский народъ самъ жеяае да повери садбата си въ p&H,tTt на Россия" 
(брои 1454 стр I, колона 2). — Като казва по-долд^, че наший министри при­
готвили почвата за да се приготви и общественното мнЬние въ смисъль никой 
кабинетъ да не пр^Ьпятствува на Россия да направи каквото ще съ насъ „Сво­
бода" казва; „Той (г. Начовичъ, Министръ на Външните Дкна) е вече усп^лъ 
да уб:Ьди т^зи кабинети, че бълг. народъ е охван&тъ отъ силно желание да ту­
ри Ч У Ж Д Ъ  юмотъ на врата си... И тъй всичко е вече приготвено за порабоще-
нието на българския народъ." „Свобода" не се срамува да обвинява даже и офи-
дерството ни въ тъзи измена. 



1. З а  РусспгЬ, като наши б а д щ и  освободители, ний 
слушахми п^сни и приказки отъ ньшигЬ баби и майки, д^ди 
и бащи. Съ „руссофилски" п^сни ни сж приспивали гЬ йоще 
В Ъ  Л Ю Л К И ! ^ .  

П .  Всички ние българските дгЬпцп сми кой-малко, кой-
много русски въснитанници: всички познавами русския язикъ, 
чели сми русската книжнина, въсхищавали сми се отъ гениал-
нигЬ произведения на русскит^ велики писатели, упоявали 
сми се отъ изящнит^ произведения на Пушки на п Лермонтова, 
Гоголя и Достоевски, Тургенева и Толстоя. 

III. Н а  дЬло ни се представи и доказа, че бащи и майки 
не сж ни лъгали. Россия бгЬ едничката държава, която поне 
по отношение къмъ насъ - безкористно, помогна ни, ИЗДИГНА; 
ни, създаде ни една независима, самостоятелна и велика Бъл­
гария — Сан-Стефанската. 

IV.  Ний не можахми да не сми приятели, признателни 
и вечно благодарни на единъ народъ, който се покърти отъ 
Камчатка до  Висла и отъ Северния Ледовити Океанъ д о  
Черно-море, испроводи своите синове д а  мр^тъ съ десетки и 
стотини хиляди, испотроши милиони рубли за  една велика ра­
бота — освобождението на България. 

V .  Ний мислимъ, че благодеянията изискватъ вечно по-
мнянье и вечна признателность. Т е с ж  отъ областьта на мо­
ралните отношения и съ никакви подаръци не се исплащатъ. 
Н е  б е  истинско, не б е  нито морално онуй учение на  нашия мас-
титъ нисатель: че „Руссия като ни е кръстила д е т е ,  изяла 
ни е прасе;  па туй то." П р е д и  всичко тя не е изядала, и 
не е искала д а  яде отъ насъ никакво прасе. Напротивъ ний 
имами „лелини," които не ни д а д о х а  никакъвъ кравай, не ни 
кръстиха никакво д е т е  и пакъ ни изядоха прасе. Ний иска-
ми да  сми вечно признателни на Россия и добри нейни прия­
тели, защото считами за най-долня скотщина д а  хапемъ р е ­
ката, която ни е извадила изъ пропастъта, която ни е на­
правила, като на народъ, най-големите благодеяния въ света .  

VI.  Ний мислимъ, че само съ една вечна благодарностъ, съ 
едни всекогашни приятелски и добри отношения къмъ Россия 
испълвами всичките си задължения къмъ нея отъ областъта 
на морала. 

Колкото се касае за разните политически и междуна­
родни отношения, въ т е х ъ  вече щ е  се гледатъ националните 
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интереси. И в ъ  този случаи обаче ний сми мислили и ми-
слимъ, ч е  н а ш и т а  национални штересн в ъ  нищо не бихж се 
сиоср^щн^ли  съ pyccKiiT 't. Напротивъ,  вярвам и, че Россия 
всякога  щ е  ни помогне, както ни е помагала, з а  величието и 
пр^усп^ваньето  н а  една независима и самостоятелна Б ъ л г а ­
р и я  — главний и неизм^ненъ идеалъ наигъ и н а  ц ^ л и я  Б ъ л ­
гарски народъ .  

Т о в а  сж основанията н а  нашия руссофилизмъ. Но, по-
втарями, ний  п р ^ д п  всичко и най-повече отъ всичко оставали 
българи и български патриоти. 

Вейки единъ отъ нашитй видни приятели носи н а  гърба  
си една 2 0  — 2 5  годишна общественна д^ятелность. Всички 
сми работили, кой повече, кой по-малко з а  туй отечество, з а  
неговото свйстяванье и освобождаванье: едни отъ насъ сж 
писали в ъ  списания и вестници,  други сж били учители и 
апостоли, трети еж участвовали в ъ  разнигЬ движения и бунтове 
з а  освобождението на  Б ъ л г а р и я  йоще в ъ  TvpcKo вргЬме; мно­
зина  сж бивали йоще тогазь гонени, запирани в ъ  тъмници, 
провож1,ани н а  сюргюнь в ъ  Анадолъ (Диаръ-бекиръ п пр . )  
Съ една р ^ ч ь  н и й  не  можемъ да  не обичами искренно и без­
користно туй отечество, з а  което сми посветили младините 
си, живота си, здравьето си. Свободата и независгшостъма 
на България за насъ е no-мила и по-скята отъ всичко 
на свЪта. Никакви руссофилства, никакви иризнателности 
къмъ Русспя и къмъ когото и д а  било не мог&тъ и не сж 
в ъ  състояние д а  надд^л-Ьжтъ нашата  любовь и пр^данность  
къмъ Б ъ л г а р и я — е д н а ,  велика,  свободна и независима. 

Само единъ засл^пенъ отъ злоба и мьсть нашъ нротив-
никъ може д а  см^е да  утвьрждава,  че н^кой българинъ е в ъ  
състояние д а  предаде  отечествето си на  Руссит-Ь или на  кой 
и д а  било други народъ. . .  

Нашето руссофнлство е таквозь, каквото го и казахми 
n o - r o p t .  То  отговаря н а  нълно на  онуй руссофнлство, което 
и Н .  Ц .  Височество Господаря и сегашнитЬ му официялни 
съветници — министрите, обяснихж, че има ц ^ л ъ  български 
народъ,  в ъ  разговорите си съ  разни корреспонденти и главно 
с ъ  г. Амфйтеатрова (корреспондентъ н а  „Новое Время,"  рус­
к а  газета издавана в ъ  Петербургъ).  Ето нанримеръ Авгу-
ст^йшето обяснение на  Господаря по този в ъ п р о с ъ :  
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Корреспондентътъ н а  „Наие-Фрайе-Прессе ,"  който е пмалъ 
обширенъ разговоръ съ  Н .  Ц .  Височество, к а з в а :  

Щ о  се отнася до „ руссофилигЬ," Н .  Ц .  В .  цитира  д у -
мигЬ на  Негово Високонр^освященство митрополита Климента ,  
като посочва на  патриотическите имъ чувства :  „Ние всин-
г\а сми Българи, така м и  каза единъ ошъ висшитЪ ду­
ховни лгща... Насъ ни наричатъ русси, ние пькъ нЬма 
никога да забрави мъ, че дългъть ни е, да се чувствува м и  
'чрЬди всичко патриоти!" България ,  каза  Н .  Ц .  В .  н е  
иска д а  е а д е  нито австрийска, нито русска ;  т я  е доста я г к а  
да се защищава, и в ъ  същото  вр1ше доста слаба, з а  д а  н е  
провоцира силнвгЬ си съседи.  „ Н и е  исками миръ и спокой­
ствие,"  казалъ  Н .  Ц .  В.  „Казватъ, че пие исками да 
станемъ русси, това пе ще да бждемъ, както ни­
кога пе СМИ били австрийци. Ц ^ л ь т а  н п  е, щото на ­
шата страна д а  бжде приятелка  н а  всичкитй и да  не  бжде 
противница н а  никого. Това  д а  се прпсл^два  е нашата  ц ^ л ь ,  
понеже само но такъвъ  начинъ щ е  осжществимъ нашия 
идеалъ за свободата и законпостъта въ България 
водъ на  в. „Съгласие"  бр. 5 ) .  

Когато корреспондента н а  Новое Время,  който се под­
писва Old  G e u t l m a n  попиталъ Н .  Ц .  Височество д а  л и  е исти­
н а  хвалбата н а  г .  Стамболова, че  топ отдалечплъ н а  5 0  го­
дини Б ъ л г а р и я  отъ Россия,  Господарьтъ рекълъ  усмихнжтъ 
(Вижь превода  в ъ  в .  „Съгласие, бр. 5 т. г . ) :  „ А з ъ  не  в ^ р -
вамъ това.  БългаритЪ обичатъ pyccumb. Н е  мислете, ч е  
T-fe само сега  показватъ това. Чувството н а  благодарность 
живееше винжги в ъ  т ^ х ъ ,  само, ч е  rfe се съмн-Ьвахж, д а  л и  
изразяванието н а  това  чувство е на-вр-Ьме (oppor tun) .  Безъ 
примиряванието съ Россия България мжчно може да 
смществува. Въ Россия мене считатъ за единъ врагъ на 
Pyccumi-. Това е лъжа. Ясно е,  че азъ  не могж д а  имамъ 
приятелски чувства къмъ оная страна,  гд^то мене ме докач-
ватъ и ругаиьтъ, обаче азъ  не сьмь в р а г ъ  н а  Россия.  Н а  
българската почва азъ  сьмь станжлъ българинъ.  Еакто и за 
всЬки българинъ, за мене е свято въспоминанието за 
Ц а р я  Освободгшеля. Моята малка дьржава ,  Б ъ л г а р и я  з а  
българите ,  т р е б в а  да  се намира в ъ н ъ  отъ неприятелските  
сблъсквания и господствующигЬ влияния н а  външните  дьр-
жави. Азъ  се намирамъ еднакво в ъ  добро отношение с ъ  Виена, 

з 
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Еерлинъ, Лондонъ, обаче на нашит% отношения m i  n i -
машъ никакво влияние—както и Нешербургъ." 

Че най-напоконъ, я да  ни кажжтъ нашпгЬ противници 
отъ гд-Ь изваждатъ т-Ь обвинението, ир-Ъди всичко, че Россия 
иска да ни пороби, да се вм-Ьси въ вжтрЪшнитЪ ни работи 
като у дома си, да ни отнеме независимосупьта и да 
направи отъ България една русска губерния. Чрйзъ какви 
актове и работи тя е заявила едно подобло свое нам^рение^ 
В ъ  кой русски официаленъ в^стникъ е правена подобна испо-
в^дь или е давано подобно съобщение ? З а  д1ща ли ни 
взематъ „Свобода" и нейнигЬ пригласвачи, когато ни казватъ, 
че въ Россия всичкигЬ вестници пишжтъ каквото имъ диктува 
цензурата или авиятский департаментъ. Кому го казватъ това; 
намъ ли, които сми били толкозь години сътрудници и допис­
ници на русски вестници и които знаемъ, че въ Россия има 
таквизь независими органи: списания и газети, каквито н^ма 
нийдЬ, даже въ н^кои ужь конституциони страни, каквито 
6 i x ^ :  „Голосъ," Аксаковата „Русь" „Московский Теле-
графъ/'  каквито б-Ьхж и сж: „Новости," „Новое Время," 
„Русския Ведомости" и толкозь други провинциални много 
хубавЬ списвани вестници, безъ да говоримъ за списанията: 
„В^стншсъ Европн," „Русская Мнсль," „С^верньш В^стникъ," 
„Русское Богатство," „Неделя" и вече пр^станжлигЬ „Оте-
чественньш Записки." Посочените издания обикновенно не 
само иматъ самостоятелни погледи вьрху работит^ и въпро­
сите на деня, ами често нжти пишжтъ противъ вжтрешната 
и външна политика на правителството („Вестникъ Европи," 
„Северньш В^стникъ," „Новости," „Русския Ведомости" и 
др.) ,  за която причина имъ се правжтъ напомнювания и вре­
менни спирания. 

Нпй сми чели твьрде внимателно и списанията и вест­
ниците русски до 1 8 8 9  година, отъ когато вестникъ не сми 
виждали, но списанията, почти всички, не сми нропущали. Ни 
въ едно ний не видехми да  се казва, че Россия иска да на­
прави отъ България една русска провинция. Напротивъ, т е  
проповедватъ, че Россия има интересъ да поддържа една силна 
и независима България. Преди една седмица русската ката-
неделна газета „Неделя" написа една хубава статия, подъ 
заглавие: „България и Корея", въ която разгледваше този 
въпросъ. Тъзи статия въ съкращение се появи въ в. „ Съгла-



сиеа и в. „Сливен?" (бр. 3 4 ) .  Редакцията  н а  русския 
в^стникъ поддържаше, че Россия  е длъжна  д а  се държи до-
бр^  съ Б ъ л г а р и я  п д а  й се радва  като я гледа силна, неза­
висима и самостоятелна; че Россия  е доста голяма и широка 
и н^ма никаква  нужда отъ нова земя, а има нужда отъ д о б р ^  
живущи съ нея  малки славянски или други държави.^)  

Г-нъ Амфитеатровъ, който обходи една широка часть  о т ъ  
България  и се с р ^ щ а  съ  Господаря,  с ъ  всички министри и 
много видни българи,  иотвьрдява  сжщото мнение.  Е т о  него­
в и т е  думи къмъ коррессиондента н а  Haue Фрайе Прессе в ъ  
б^сЬдата си съ  него н а  2 3 / 4  авг.  т. г .  

„Независимосжьта и самоуправлението на Бълга­
р и я  е идеалъть на всички българи, така скцо  и на рус-
софилитЪ: тоя идеалъ е тъй въплотеш въ всякой бълга-
ринг, гцото никакво чуждо влияние не може да се тър­
пи. I I  въ тая смисъль гледатъ българитЪ и на Россия 
като на чужда държава. Никому въ България н%ма и 
да .мине прЪзъ у м а  че трЪбва да се жертвува независи-
мостьта на страната, та да се сдобрштъ съ Россия. 
Тъй сящо не се и мисли въ Българая, че трЪбва да се 
жертвува династията, за да се спечели приятелството 
на Россия. Всички сж. на едно мнение,  че з а  уекчавание н а  
правителството в ъ  княжеството т р е б в а  д а  си остане настоя­
щ а т а  династия, безъ д а  се гледа н а  това, че и самия Князь  
Фердпнандъ се наслаждава н а  най-гол'Ьми симпатии в ъ  стран­
ство, даже и въ русскитЬ дипломатически кръгове.  Министрите и 
водителите на разните  партии в ъ  София с х  т в ь р д е  убедени,  
че, з а  д а  се спечели приятелството н а  Россия,  не е н и к а к ъ  
нуждно д а  се жертвува самоуправлението и династията  н а  
Б ъ л г а р и я . "  

Н а й  после  нека п р и б а в и  и това, че най-последньото офи­
циално съобщение н а  Россия нпкакъ не ни дава  право д а  ва-
димъ заключение, че Россия иска д а  меси в ъ  в ъ т р е ш н и т е  
ни работи, или пъкъ  д а  се махва Княза  нп, или д а  превзема 
Б ъ л г а р и я  отчасти, само некоп пристанища или же ц е л а т а .  
Впрочемъ, нека кажемъ и това, че  и в ъ  Россия  има шовини­
сти, които не се задоволяватъ с ъ  днешната много милионна 
и безкрайна русска държава и пскатъ д а  превзематъ  йоще и 

*) Цялата статия: „България и Корея'" се появи в ъ  в. Прогреса, бр. 4 1 ,  
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йоще. Таквизь шовинисти и „мастпляни" завоеватели ги има 
въ вспчки земи и народи. Такъвъ е до една известна степень 
и князь Мещерскии, едпнъ видъ русскн Милошь Милоевичь. 
Н о  тон н е  може д а  дава ннкакъвъ тонъ на русскигЬ работи 
и е нр^дметъ на всеобщи шеги и подигравки. Както и д а  
било, а ето щ о  казва и носл^дньото русско иравителственно 
съобщение, печатано йоще въ 1 8 8 8  година въ ;ДТравнтествен-
ний вйстникъ" отъ 1 8  февр . :  

1 .  Ч е  Россия се води отъ Берлинския договоръ, каса-
телно правата на Българския Князь и на Българския н а р о д ъ ;  

2 .  Ч е  Россия н^ма намерение да  се бърка въ вжтр^ш-
нитЬ работи на България или д а  прави никого отговоренъ з а  
минжлото ; 

3 .  Ч е  въпроса за  примиряванието щ е  разреши самб 
българското народно събрание;  

4 .  Ч е  Россия счита з а  своя длъжность д а  номага на 
България з а  уягчаванието й и да  пази правата н а  българ­
ския народъ,  и 

5 .  Ч е  за д а  се въдвори законния редъ и тишина въ 
България, Россия н^ма д а  допустне никакви насилственни мйрки. 

Y I I .  

Отношенията ни къмъ Господаря.  

„Пловдивски Гласъ" и „Свобода" и всичкигЬ гЬхни па­
трони и пригласвачи никакъ не се ст^сняватъ д а  викатъ 
твърдЬ на високо, че нашето нриближаванье до Господаря е 
неискренно; че щомъ като сми руссофили, ний не можемъ д а  
бждемъ искренно пр^данни на Н .  Ц .  Височество, защото щомъ 
поисками да  се миримъ съ нея, съ Россия, тя пр1}ди всичко 
щ е  ни кажи: „махнете Княза, че тогазь." 

П р и  това нашигЬ противници ирилагатъ, че ний ужь сми 
ненрпнознавали Княза до толкозь години и сега сми го п р и ­
познали съ задни ц-Ьли. 

В ъ  саденьето за  чувствата на другпгЬ има едно психо­
логическо правило: всЬки с а д и  ва другит-Ь по себе си. Има 
турска пословица: дюняи насьль билийорсунъ?—Кендимъ ги-
би. (Св^та какъ знаешъ ? — Като себе си).  
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Казионните и другитЬ наши политически противници не  
могжтъ да вл^зжтъ въ нашит^ души, не могжтъ да  анализи-
ратъ нашит^ чувства и да ги виджтъ какви сж т^ и да  ли 
нашит^ изражения на нр^данность и на чувства отъ в-Ьрно-
иоданиость къмъ Господаря, които ний такатържественно му зая-
вихми, особенно отъ 1 8  май на сЬтн^, сж искренни. Но гЬиматъ 
едно мерило субективно, своето лично отношение къмъ Госпо­
даря. Вероятно - ний не см^емъ да утвьрждавами една подобна 
смгЬла мисьль - вероятно т^ не сж въодушевенни искренно съ 
в^рноподаннически чувства, та за това и намъ отдаватъ сво-
ит-Ь настроения. 

Колкото се касае за Свобода, нпй не виждами вече въ  
писачите п никакво чувство на верноподанность и npli-
данность, поне отъ двгЬ-три недели на самъ. Напротивъ, както 
вид^хми отъ горе-нриведенит^ изличения само отъ единъ неинъ 
брой, на Господаря се натяква, че Той, именно Той тъпчи закони-
тЬ и конституцията, че той прави гр^шкит^ и ги товари от­
горе си, че заслужва б я д ж щ и  упреки и омрази и нему се на-
наномня, че подъ срнъото небе нищо трайно нЪма и на 
всичко хората скоро се насищатъ. Я д а  ни кажжтъ наши-
тЬ притивнпци, ако ний нЬкога напишехми подобни натяква­
ния и обвинения противъ Господаря, какви чувства шЬхх д а  
ни кажжтъ че имами и съ какво щ^хмп да заплатимъ за  
таквпзито си думи.,.. 

Неприятелите ни признаватъ едно, че ний сми честни и 
постоянни въ дадената си дума. Хаджи Гьока така распра-
вялъ на лево и десно.  Та за туй щомъ сми дали дума на 
Руссия(?) и на русския царь, че ще му предадемъ България, 
то туй ще го извьршимъ. Тогазь защо отричатъ нашето по­
стоянство, нашата честность и въ думата, която дадохми Госпо­
дарю, въ уверенията на нашата къмъ Него най-дълбока вер-
ность, преданность и верноподанность. 

Казахъ, че ний преди всичко сми българи и български 
патриоти. Ний прочее държимъ преди всичко за отечеството 
си, съ което вече толкозь тесно е свързана и Августейшата 
Династия на Негово Царско Височество Фердинандъ I-й, Бъл-
гарский Князъ. Този, който хубаво е изучилъ историята на 
България отъ освобождението ни до сега; този, който е тре-
нералъ надъ перипетиите и кризиситЬ. които е прекарала ро­
дината ни презъ туй време; този, който си е далъ трудъ д а  
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поизучп н закулисната страна на абдикацията на князь Алек­
сандра, ще се съгласи съ насъ, че АвгустМшата Особа на 
Господаря и Династията му, СА̂ една едничка и необходима га­
ранция занезавпспмостьта, величието и свободата на България. 
Осемь години България ö'feiue расижнжта на крьстъ, жн-
ва-умр^ла; нейнит^ достойни синове б15хх или расипля-
ни по разнпгЬ кхтове на чужбина, или пжкъ гонени, мъ­
чени, трепани, убивани въ роднигЬ си м^ста; осемь години 
българский народъ искупуваше тежки грахове, и най-посл-Ь 
единъ мощенъ гласъ се чу отъ високото—гласа на Пзбавитель, 
който заяви веднъжь за винжги: „Стига толкозь! Настана 
день на избавление. Ако пзъ тьрп'1>хъ до сега, то б^ше за­
щото чакахъ минутата . . . Стига толкозь!" 

И распънжтата на крьстъ България въскрьснж. Кипнжхж. он^зь 
излияния отъ благодарность до Господаря-Избавителя; зал1г-
кува цялата българска земя, обърната на празднично хорище; 
екнж отъ гръмогласни: Да  жив^е Господаря-Избавитель! отъ 
Родопит-Ь до Дунава и отъ Черно-море до Тимокъ. . . Сьлзи 
отъ радость и благодарность се роняхж. изобилно по измхче-
нигЬ ланитп на този страстотерпецъ, на тозь мхченикъ, 
на който името е български народъ . . .  И станж едно чудо. 
Народътъ цЬлокупенъ въ всичките си формации и пластове 
стан^ едно ц^ло, единъ еднпчъкъ органпзмъ, на вьрхъ на който 
се видеше възглашаваний избавитель: Господаря! 

Ето защо на чело на нашата политическа програмна азъ 
и моигЬ приятели поставихми тъзи формула: Независима Бъл­
гария съ Господаря на чело. Никакви колебания, никакви съ­
мнения вече! Никакви изменения въ обстоятелства и въ усло­
вията на общественния и личенъ нашъ животъ не могжтъ и 
нещ^тъ ни промени решението. На власть ли бждеиъ ние, или 
въ опозиция, отъ страна ли наблюдавами събитията у насъ 
или вземами никакво активно участие въ тбхъ—ний заявявани 
че тъзи формула за насъ е неотменима. 

Династически въпроси за насъ не сжществуватъ и не 
могжтъ да  сжществуватъ. Ний внимателно и сериозно сми и-
зучилп последствията отъ Батемберговия династически въпросъ 
и знаемъ йоще повече какво ще каже вр^ме на безкня-
жне и на регентсгво въ България. Ето защо пренасяньето на 
останките на I-й Българский князь Александра въ София отъ 
мнозина наши приятели се негледнй съ лошо око предъ видъ 
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ua възможностьта да се експлоатнратъ т^зи останки отъ не-
доброжелатели на Господаря въ известни моменти . . . 

Натякванията на нашит^ противници, че ний до IS-i i  
май ужка не сми припознавали Господаря и избора му е осо-
бенъ родъ шашарма. Хайде  д а  кажемъ даже, което не е исти­
н а — ч е  до 1 8  май ний не сми го припознавали. Какво отъ 
това? Малко ли д М ц и  и дьржавнп мжжье има, които до едно 
Bpime сж били даже бунтовници противъ Господаря си, а от­
сетне сж били най-в-ЬрнигЬ служители (папр. Андраши и Крпспи.) 
Стамболовъ, Каравеловъ, Петковъ и Захария Стояновъ не 
бгЬхж ли дълго вр^ме най-горещи и буйни противници на 
князь Александра, а носл^ станжхж негови най-пр^данни слуги. 

Н о  ний никога не сми се исказвалп противъ Господаря, 
нито противъ избора му. Ако даже приемемъ, че въ този из-
боръ има nijKon непсиълнени формалности отъ вжтр^шна или 
международна гледна точка, — то сега, подирь заявле­
нията на ц^лия български народъ отъ край до край въ Бъл­
гария, подиръ тозп единъ видъ плебесцитъ (всенародно гла-
суванье) въ полза на АвгусгЬишата Особа на Господаря, гла-
суванье, което станж сл'Ьдъ Стамболовото оттеглянье—Господа-
рьтъ може да се счита като нр^избранъ, като всенародно 
прогласенъ йоще единъ нжть за народенъ избранникъ и осно-
ватель на Българската Династия. 

Туй обстоятелство, че няколко години ние сми стоели на  
страна и не сми се приближили до Трона на Господаря, не 
ни пречка никакъ, като приближавами сега, да  стегнемъ йоще 
по-силно нашето колело около Него и да  гледами д а  навакса-
ми нропуснжтото вр^ме. Д а !  ний не го криемъ. Няколко го-
гини не можехми да се приближимъ до Господаря, но не че 
нещ^хмп . . . Той знае това много добр^. 

Въ носл^дньо вр^ме „Свобода," а сл^дъ н е ж  и H'KJKOII 

други л-Ьков^рни вестници ми натяквахж че азъ ще  сьмь ппсалъ 
едно писмо до н'Ькакъвъ си сътрудникъ на в. „Св-Ьтъ," въ 
което се казвахж много в-Ьрни и неверни, а главно доста 
— неврели и некиигЬли, като се засЬгваше и пром-Ьняваньето 
вярата на княза, п наследника, като едно необходимо условие 
за иомиряваньето съ Руссия. Азъ опровергахъ това натяквание, 
като заявихъ, че подобно писмо до никого не сьмь ппсалъ 
и че отъ петь години не сьмь драсвалъ ни единъ редъ въ 
русскп газети. Това повтарямъ п тукъ. Колкото за писмото 
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на г. П. Станчева писано на хубавигЬ и много развеселптел-
ни бани въ Пятигорскъ (Кавказъ), едвамъ струваше да му се 
прави толкозь голяма честь. Г. II. Станчевъ не е пр^дставля-
валъ никога и сега непр^дставлява осв^нъ своята персона. 
Неговото писмо прочее, ако може да държи п прави отго-
воренъ никого, то е най-много, най-много . . . само него. 

У I I I .  

Нашата  политическа программа. 
Нашата партия е била винжги народна, демократическа. 

Нашата сила винжги е била чериана отт дълбинигЬ на насе­
лението—селско и градско, съ което наедно сми работили, 
живели, развивали и напредвали. 

Насъ сж ни натурвали разни клнчки: съединисти — отъ 
приятели и неприятели, руссофили — тоже, черни и черна пар­
тия. Но това, което е много важно ннй, никога до сега не сми 
се кръщавали по име на лице, както сж правили партиите въ 
княжеството: каравелисти, цанковисти, радослависти и ир. 
Нашата партия никога не е бивала нито цанковистска, нито 
каравелистска. И понятно защо. Ир^ди всичко, лицата, които 
сж дали т^зи названия, никога не с& бивали нито избирани, нито 
прогласявани за наши шефове. И т^ не можехж да бадктъ 
прогласени по твьрдЬ много причини, които вече сж изложени по-
гор^ въ тъзп брошура. 

Нпй не можемъ да се числимъ ни въ една отъ р^зко 
очертаните княжественни партии, йоще и за туй, че съ т-Ьхъ 
не ни свързватъ никакви исторически свръзки и традиции. Едва 
ли можемъ прие и н^коя отъ кличкитЬ либерали и консерва­
тори, по простата причина, че въ княжеството и т^зи на­
звания се до толкозъ извратиха, до толкозъ изродихж, щото 
по-скоро консерваторите остан^хж истински въ живота ли­
берали, а либералите не само изменихж на либералните си 
начала, ами и станжхх, повечето поне отъ техъ, п0-дес110ти и 
тирани отъ най-отчаенните абсолютисти . . . 

Ако пий би потребвало да си дадемъ единъ день едно 
справедливо название, то требва да баде: демократическа или 
же напредъчна народна партия. 

Сгга обаче пий—всичката бивша съединистическа партия 
влазями въ „народната партия," която се образува въ цела 
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България  и която поддържа кабинета,  призванъ отъ  Госпо­
д а р я  с л ^ д ъ  1 8  май д а  уреди и умиротворп страната — каби­
нета на г. Стоилова. Неговата ,  н а  тозь кабинетъ,  програмна,  е 
и нашата  нрограмма. Ако би имало н^кои  разлики,  то сж по-
право формални, в ъ  начинигЬ з а  иеказваньето н а  известни 
иЬща,  въ ударението т а к а  да  се рече .  

Н и й  чухми съ  въсторгъ  г. Д - р ъ  Стоилова, когато той р а ­
зви своята  нрограмма в ъ  градъ  Пловдивъ н а  банкета,  даденъ  не­
му отъ нашит-Ь приятели н а  1 5 - й  юния  т. г. Съжалявами твьр-
д й  много, ч е  не се стенографира тъзи  негова  р-Ьчь з а  д а  се п р е ­
пише сега тукъ  и д а  кажж: ето нашата  программа, като при­
бавя  отъ себе си малки допълнения,  п р о п у с н а т и  отъ г .  ми-
пистра-пр^дсЬдателя.  

Н о  понеже тази р ^ ч ь  не се стенографира отъ една стра­
на, отъ д р у г а — н а с ъ  упрекаватъ,  ч е  все сми мълчали и д а ж е  
Свободно Слово ни извиква веднжжь дважь  д а  се искажемъ, 
счетохъ з а  нелишна къмъ горнит^  обяснения, впълно достатъчни, 
мислш, д а  к а ж ^  няколко думи по-специално з а  нашата программа. 

Е т о  я :  
I .  Б ъ л г а р и я  една, свободна, независима, напредничава  с ъ  

Господаря Н. Ц. Височество к н я з ь  Фердпнандъ I и не­
говата династия н а  чело. Б ъ л г а р и я  независима съ  Господаря  
— е  неразделима формула. 

I L  Добри и миролюбиви сношения съ всичките  велики 
държави, и по-особно—любовъ и приятелство съ  Р о с с и я — к а т о  
наша  Освободителка, съ  Т у р ц и я — к а т о  наша  сюзеренка и с ъ ­
седка  и най-приятелски отношения съ  Рум&ния и Сърбия — 
като непосредственни наши добри съседки — поне догдето 
сл̂  таквизъ. 

ПГ. Свобода и шконностъ — начала  прогласени о т ъ  
високото н а  Престола  — сж били винжги наша  лозинка в ъ  в ъ т ­
решните  работи. Ний  ги врЬзвами дълбоко върху скрпжалите  
на  пашата программа. Свобода и невависимость ний разби-
рами широко, като сметами, че свободата не т р е б в а  да  се про­
стира пзвънъ законите,  нито п ъ к ъ  законите д а  се правъьтъ про-
тивъ свободата. Т е з и  т р и  начала не се нуждаььтъ о т ъ  обяс­
нения.  

IV.  Конституцията т р е б в а  д а  се пази свято и неприко-
сновенно — до гдето  се види и стане нуждно изменението 
и. Това изменение т р е б в а  да  стане в ъ  духъ демократически,  
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като се постави санкция ~ д а  не ставатъ конституцията и свобод­
ните  й учреждения играчки въ ржц^т^  на политикани и ужь 
либерални и радикални тиранчета. Избирателнийтъ законъ за  
всички избори да  се промени, като се ириеме системата на  
д-бленье избирателните околии на  секции, възможно близки до 
местожителството н а  повече избиратели, като се гарантиратъ 
правата н а  меншенството, като се запази пълната свобода и 
да  се премахижтъ насилията при изборите. 

V. Дьржавннй бюджетъ да се уреди и данъците намалштъ. 
— Особенно внимание требва  да се обърне вьрху данъците, кои­
то тегнжтъ вьрху селското и изобщо вьрху земледелческото насе­
ление. То е претоварено и отъ тежината му требва да се снеме. 
Некои данъци съвсемъ да  се унищожжтъ, както вече се и 
крои отъ новия мин. па  финансиите г. Ив. Ев.  Гешевъ (сер-
чимъ, емлякъ вьрху нивите и ир.).  Ако е мжчно да  се от­
мени съвсемъ октроата, то да се унищожи поне за всичките 
селски земни произведения. Окръжните и градски данъци да  
се съкратььтъ. Строга контрола вьрху извьршените разноски. 
Пистепье на дьржавната пара и наказвание па злоунотреби-
телите. Приготвение да се приеме единъ подоходенъ прогрес-
сивенъ налогъ. 

VI. Сериозни мерки за иродиганье икономическото съ­
стояние на всички работници и на земледелците въ  частность.— 
Съ тъзи цель,  освенъ намаление на  данъците, требва  да имъ се 
дад^тъ удобни пътища за съобщения, да се уредштъ възможно 
повече спистовни и кредитни касси, достжнни за солените съ 
малки лихви. Д а  се състави и прокара законъ за наказвание 
на  лихвоимците, т. е. на лихварите,  които взематъ повече отъ 
дозволената по закона лихва. 

УП. Войската ни да бжде предметъ на всеобщо внима­
ние и грижи. 

V1IL Правосждие нелицеприятно, независимо и пожиз-
ненно.—Да се о ч и с т т ъ  недостойните сждии и да се пази 
строго старшинството в ъ  повишението имъ. 

I X .  Народното просвещение да  се постави на  по-солидни 
и по демократически освови.—Селский учитель да се плаща 
ако не по-хубаво, то не но-долньо отъ градския. На общи­
ните  да не се натрапватъ учители отъ властьта, а т е  да  с ^  сво­
бодни да си условжгъ когото шдтъ,  разбира се отъ число­
то на онезн, които с& припознати за каджрни да учителствуватъ 
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X. Черковата ни д а  се уреди.—Се.  Спнодъ да  заседава  
пи-често, като обърне особно внимание на  селското духовен­
ство, което требва  да се продигне и морално и материално. 
Въ мънастирит^ д а  се тури тоже единъ редъ, като се на ­
прави да  бжд^тъ т £  разсадници на  благочестиви мпсли и 
д1зла и училища на  полезни хора .  

I X .  

Ч а с т н и т Ъ  ни п р е г р е ш е н и я .  
З а  н1>кои отъ насъ, и за  мене тоже, пишжть и пропо-

в^дватъ,  че сми се обогатили отъ директорството. З а  мене 
казватъ,  че сьмь направилъ „ 3  кжщи в ъ  шесть месеци."  

Това е мискинска лъжа.  
Моята сметка за румелийските ми печалби и обогатя­

вания е много ясна и кратка. Азъ служихъ в ъ  румелийско 
вр-Ьме всичко петь години. Най-напр^дъ б^хъ  пр-ЬдсЬдатель 
на окржжний садъ,  посл^ съв^тникъ па Върховното Сжци-
лище и най-поелt директоръ. Догд^ стан^  директоръ платата 
ми ö'bme 2 5  и 2 0  лири турски; когато станжхъ директоръ 
за една година платата ми б1иие месечно 4 0  лири, а като 
се снематъ удьржкит^ 3 8  лири и н^що.  Съ гЬзи пари азъ 
се поминавахъ съ  челядьта си и твьрд^ малко н-Ьщо сьмь спе-
стилъ отъ чиновнпчискпгЬ си пари. Положително утвьр-
ждавамъ, че директорската плата 3 8  лири ( 8 6 2  лева) едвамъ 
ме расправяше, при всичката спестовность: който е билъ ви-
денъ чиновникъ, топ знае защо. Той знае, че за  черкови, за  
училища, за  дружества, за  каквито и да е благодеяния под-
качатъ все отъ него и че той, видний чиновникъ, не може 
да не даде, па  и требва „доста" да даде. 

Излазя отъ сметката на чиновническата плата v-дно по­
чти : взелъ Кольо, далъ Кольо, вирочемъ нека д а  е ; ртисало 
н-Ьщо на  рубриката взелъ, то, правото д а  си кажж, ле ще е 
голяма работа. 

Е ,  ами че съ тъзи „не  голяма работа," какъ така — 
три кхщи въ  шесть месеца? — Ето въпроса. 

Преди всичко длъженъ сьмь да  поправи  rptnK.VTa на  
моите контрольори. Азъ  купихъ наи-напредъ къщата  си н е щ о  
една година следъ служеньето си. Парите  за исплащанье часть 
заехь, часть 6fex5v моиге спестени отъ книжовна.работа пари-
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ци. Заемътъ псилатихъ пакъ съ парп добит» отъ кннжовенъ 
трудъ. Именно азъ получавахъ отъ г. Х р .  Г. Дановъ годишно отъ 
2 0 0 — 2 5 0  лири турски пр1?зъ петт15 години на моето чпио-
внпчество като съредакторъ на в. „Марица" и ва всички из­
дания на Tpirrt ми Български Истории. Повечето нари, полу­
чени отъ г. Данова (около 1 0 0 0  лири) сж дадени за иьрвата 
ми кжща и за другит^ дв-Ь малки, конто иравихъ въ 1 8 8 5  
година, т. е. сл^дъ 5 годишна чиновническа служебна и кни­
жовна денонощна работа. Когато взехъ да иравш кжщит^ азъ 
имахъ много малко отъ нарит!;, нуждни за постройката. Дру­
гите ми пари б^хл; въ полнци отъ г. Данова. Азъ иродадохъ по­
лиците на Ат. Самоковеца и на От. Банка, събрахъ наригЬ и 
платпхъ постройките. Като свьршихъ кжщит-Ь и ги дадохъ 
подъ наемъ, станж съединението. Намериха се корреснонденти 
услужливи, които ироглушиха св^та, че директорите украли 
хазната, населението нпщ^ло отъ т^хъ кански, направили си 
по „три каменни дома." Петербургската газета „Новости" даже 
посвяти д в е  уводни статии на нашите „каменни" за да 
се иллюстрира необходнмостьта за бързото съединение. Между 
това азъ б е х ъ  испроводенъ на заточение въ Елена, гдето 
веднага ми дофтасохж известия и писма отъ Пловдпвъ, че 
ако не исплатж полиците, които г. Дановъ поради съедине­
те не можилъ да посрещне, то ще се пристани къмъ секве-
стиранието на тези кжщя. Азъ дьрж^ йоще писмата на г. Са-
моковецъ и на Банкъ Оттоманъ. Азъ не можихъ да з а п л а т  
полиците, защото немахъ пари и заемахъ отъ чича си покойний 
Илия С. Бобчевъ за харчлъкъ; обаче г. Дановъ лега-по-лека исплати 
отъ носле полиците и работата не дойде до продавание кжщи. 

Нека прибавш и това, че моите д в е  к а д и  струваха 
толкозь колкото една приемна стая въ дворците, които от­
после направиха въ София тезь, които най-много викаха 
противъ нашето внезапно обогатяванье и които иишехж, че 
ужъ П. Румелия била разорена отъ данъци. 

И така, и трите к а д и ,  които имамъ, сж искупени и на­
правени почти изъ д е л о  отъ парите, които въ продължение 
на петь години сьмь изработилъ у г. Х р .  Г. Данова. 

Всеки пжть когато г. Дановъ дойде у дома азъ усЬщамъ 
едно удоволствие да му ги посочх и да  му рекж : „това е 
дело на вашите psivk!" — „И особно на вашите" — добавя 
добрийтъ г. Дановъ. 



Азъ пакъ казвамъ: отъ дпректорството парп не иконо-
мисахъ. А пито азъ, нито моитЪ коллеги б-Ьхми хора пръс­
нати и распшгЬни, хора, които да  не си знаемъ сметката. На-
шийтъ събратъ бивший главенъ секретарь, Н .  А. Начевъ,  
който се опита да жнв^е малко по-хубавко, при много по-го-
л^ма отъ насъ плата, направи борчь, който, като не може д а  
исплати, най-послй въ 1 8 9 0  г., чини ми се, продадоха се за-
радъ исилащанието на този дългъ хубавит^ му мобили, оставени 
въ Пловдивъ. Да  иосочимъ ли бивши събратья директори въ 
И.  Румелия, които въ емигрантството и изгнанието си требва­
ше д а  правжтъ усилени заеми за да  не мржтъ отъ гладъ . . . 

Тъй много б^хми се обогатили ние, румелийските ди­
ректори ! 

„Пловдивски Гласъ" на едно м^сто се измамва д а  каже 
една истина, че азъ „сьмь поправилъ материалното си състоя­
ние во вр-Ьме на адвокатството." Това е д^ла истина. Азъ не  
го кршж. Н е  само това, но не се сгЪснявамъ и д а  прибавя, 
че при режима на г. Стамболовия кабинетъ, наистина, менъ 
лично, ограниченъ само съ работата си, никой не ме преслед­
ваше и азъ можихъ най-свободно да упражнж адвокатската си 
профессия. Можихъ билъ да се пооплачж отъ единъ-двама съд­
ници казйонпи и отъ некои qua si-приятелски интриги и морални 
истезавания, но не е тукъ местото на подобните оплаквания... 

Тоже е неуместно да  се расправямъ колко сьмь давалъ и 
кога за частни и общи помощи. Делото па направени благодеяния 
исключва всека лична похвала и разглежданье. Но понеже 
сьмь пзвиканъ отъ „Пловдивски Гласъ," ще  му кажж, че 
никога не сьмь врьщалъ никого и никое общество, когато отъ 
меня се е искало помощь, че азъ сравнително съ състоянието си 
и съ състоянието на неговите (на 11. Гласъ) патрони и редак­
тори, давалъ сьмь петь и десеть пжти повече и въ всички случаи. 

Има йоще едно наше частно прегрешение ! Имали сми 
роднини, че което е йоше по-грешно живели сми съ т е х ъ  в ъ  
съюзъ роднински п не сми били скарани политически. 

Молимъ сега, заиоведайте да ми кажите, възможно ли е 
други освенъ заслепенъ некой отъ злоба казйоненъ шга пъкъ 
нЬкой харамия и безроденъ човекъ да  мисли и да  исказва 
таквазь чудовищна глупость? 

Какво искатъ тЬзи господа? Политическите деятели у 
насъ да сж безъ рода и племе, безъ бащи и майки, следова-
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телно безъ роднини ? Или да сж все неизвестни чужденци хара­
мии, вагабонти, скаранисъ всичкия св^тъ дору и съ бащигЬ си... 

Ама ти си „всемиренъ нодлецъ," „заилюванъ" и пр. а то 
и само „подлецъ," или само „всемиренъ." Това е стара n'b-
сня. Сега й се приложи и друго. Сноредъ Миларова, казватъ: 
„ т и  и подлости безъ пари не правишь." 

Който чете нашит^ газети, той знае цената па т^зи 
мръсотии, псувни и обиди, които развратниците отъ печата 
.тЬятъ като изъ ведро вьрху своите политически противници... 
Младото поколение газетарп се мхчи да грабне по-големъ ве-
нецъ въ това отношение. Туй—думата подлецъ" и „оплю-
вапъ'; у пасъ е станала вече обикновенна дума. Вий я чува­
те и четете въ печата, като че четете „господинъ." Аслх сега тъй 
вече станж. „Подлецъ" лека-ио-лека става почтенна титла, а 
„всемиренъ" вече само по себе си е титла завидна. Ако не-
вервате въ моите думи, вземете който щете брой на в. Сво­
бода и вижте не е ли истина, че „подлецъ" е нещо като 
почетна титла, съ която мерзавците се отнасштъ къмъ хора до­
стойни само за уважение. Вземете паир. онзиденшний брой на 
в. „Свобода" (брой 1454 отъ 11 августъ) и вижте при имена­
та на министрите какви титли има : 

Начовичь, тоя патептовенъ лъжецъ и подлецъ (министръ 
на външните работи). 

Истървания заекъ и безсрамния подлецъ Гешевъ (мини­
стръ на финансите). 

Други сж. титлите, по-специално раздавани отъ разврати-
тзлите на печата, и всеки нашь виденъ деятель има по не-
коя титла: Великия блюдолизецъ г. Стоиловъ; 

Своднпкътъ и приятельтъ на баба хаджийка—г. Тончевъ. 
Сойката, сопаджия—г. Радославовъ; 
Виенския фалитъ—г. Начовичь и пр. и пр. 
Сегашните министри — „Свобода1' титулова не инъкъ 

освенъ „пладнешки разбойници," „политически шарлатани, 
подлеци" и пр. и пр. 

Ако би намислилъ всеки министръ и всеко частно лице, 
колчпмъ му се лепва такъва титла, да иска схдебно удовле­
творение — сигурно щеше да требва да се учреджтъ йоще 
толкозь сждилища, колкото имами сега въ България за да С А ; -

дьктъ тези процесси. 
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При все, че е твьрд^ обпкновенно н^що у насъ да нар^чешь 
никого ,,всем][ренъ подлецъ" и да отдадешь Миларову думи, не­
достойни за хубавата му намять, които думи или ги  е писалъ, 
когато б^хмп съ него скарани, или но-вероятно— сж. съчинени въ 
наноловинъ аиокрифическпя му дневникъ и, при все това, че 
може да направи лесно всЬки мерзавецъ ; азъ обаче нрп-
гласихъ MOHTIJ НИЩОЖНИ противници да изл^зхтъ и да иосо-
Ч1А;ТЪ коя и да било моя нечестна, подла работа. T t  неотго-
ворихж. T'Ii не отговориха и тогазь, когато ги извикнахми да 
посоЧ/^тъ доказателства, че пий смп организовали шапки за да 
биемъ неприятелите си. Голяма и тежка клевета! Нпй ир^-
зирами и считами за безчестни политическите д^йци, които 
организоватъ нобойническп шапки. Таквизь д^йци требва да 
бжджтъ отритнлти отъ обществото. Побоит^ сх насилия вьрху 
човека, неприлични за човека! 

Нпй опровергахми и гЬзи клевети. Но редакторите и 
противниците ни не обнародваха опроверженията ни. Т е  сд; 
именно за туй техно деяние най-ниските и безчестни хора. 

X .  

Заключение. 
Иоще едно, последньо сказанье. 
Азъ знамъ, какво ще стане съ моята брошура. 
Знамъ, че сега ще извикамъ много повече ожесточени 

нападения противъ себе и политическите нп приятелп. 
Знамъ, че сега ще се напънхтъ йоще повече и ще из-

мислжтъ нови лъжи, нови псувни, нови клевети. 
Знамъ всичко това, защото тези хора пматъ само единъ 

капиталъ: лъжата, клеветата и шашармата. 
Но азъ считамъ, че испълнпхъ единъ свой политически дългъ. 
Казахъ онова, което, сноредъ мене лично, азъ бехъ 

длъженъ да искажй. 
Всичко, което сьмь изложилъ въ тъзп брошура, азъ сьмь 

готовъ, ако то требва, да го ноддьрж^ и да го подкрепа съ 
безспорни данни и доказателства. 

Преди всичко, обаче, азъ искамъ доказателства отъ про­
тивниците си. Т е  обвиняватъ те пьрви и требва да доказватъ. 

Толкозъ. 
Село Марково, 15-й августъ 1894 г .  
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