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C. C. Бобчевъ.  

ДУМАТА Б О Л Ъ Р И Н Ъ  И Д Ъ Р Ж А В Н О П Р А В Н О Т О  Й ЗНАЧЕНИЕ.  

(Ситнсжъ отъ старобългарското право). 

Познатиятъ неуморимъ изучвачъ на югославянската културна 
история и пр-Ьдседатель на сърбската кралевска академия Стоянъ 
Новаковичъ въ посл^днята книжка Г л а с  СКА XCI1.54.1913 г. прави 
б-кп-Ьжки за ;;умитЪ баштина и бол^ринъ 1). И дв-Ьт-Ь т-кзи думи, з а  
него, не сж славянски. Въ славянските езици т-Ь биле внесени отъ 
българите много рано. Tfe сж туранско-български думи. 

Тука ще се спр-Ьмъ за  сега само върху мислите на Новако-
ковича за б о л - Ъ р и н ъ ,  б о л ь а р ъ .  

I. 

Новаковичъ не се съгласява с ъ  моето обяснение з а  бол^ринъ3). 
Въ  моя трудъ, наедно съ  И. И. Срезневскш а з ъ  поддържамъ; 1) че 
бол^ринъ произлазя отъ б о л i й, по-добъръ, по-богатъ, по-заможенъ, 
влиятеленъ, силенъ, grand, grand seigneur; 2) думата бояринъ, 
която у насъ не е позната, а само у русите и у власите, произлазя 
отъ бой или война, която в ъ  старо време винаги е обогатявала, 
отличавала своите участници. Отъ битовна страна прочее тези две 
думи болш и бой се допълватъ. 

Новаковичъ посочва, че и знаменитиятъ филологъ Даничичъ 
въ академическия „Речникъ на югославянската академия" вади ду­
мата б о я р ъ  отъ б о й .  Фр. Миклошичъ въ  своя Lex, Paleasl. и въ 
Etymol Worterb. посочва на гръцките думи BolXaodt, BoXJaSwv, 
proceres bulgari. А рускиятъ филологъ Коршъ изважда думата 
б о л я р ъ  отъ турската дума б а я р ъ ,  която в ъ  Кокандъ, значела вел­
можа, отличенъ човекъ. Съ  това се съгласявала монголската дума 
б а я р ъ ,  която означавала б о г а т ъ .  И Беркнеръ в ъ  Slavisches Etymol. 
Worterbuch. намервалъ, че б о я р ъ  е по-близо до кореня, а б о л е -
р и н ъ ,  б о л я р и н ъ  или, както го пише Новаковичъ, б о л ь а р би 
билъ по народната славянска етимология просто звуковно прибли­
жаване къмъ б о л i й. 

Като привежда тези данни, Новаковичъ казва, че и ние „ще 
излеземъ на правъ ПАТЬ ,  ако оставимъ филологията, па погледнемъ 

*) . Б а ш т и н а ^ и . б о л ь а р ^ у  j y r  о с  л о в е н е  кой т е р м и н о л о г и и  с р е д -
н ь е г а  ве ка. Глас. С р п е к е  К р а л ь е в с к е  А к а д е м и ]  и 54.1913 етр. 211 — 2 5 5 .  

*) Глед. .История на старобългарско право", София, 1910, стр. 280. 



4 

на историята и на начина, по който тази дума се е узнала и раз­
ширила на Балк. Полуостровъ и в ъ  Източното Римско Царство". 
Сл^Ьдъ това, Н. веднага заявява че „нито цариградските гърци, нито 
славянигЬ, населени на Балк, Полуостровъ нищо не сж знаели за  
думата б о л ь а р дод-Ьто сж появили в ъ  долното Подунавье бълга­
рите  съ  гюшигЬ завоевателни планове". 

Нека кажемъ веднага, че Н. с ъ  нищо не обосновава това си 
см^ло твърдение. Наистина той ни разправя з а  първото появление на 
думата в о л и а д е с ъ  у византийцит-Ь. Всички историци били съ­
гласни че б о л я р и т е  сж в о л и а д е с ъ .  Въ всички истории че-
темъ,  че туранскитЬ българи, като дошли въ България, донесли с ъ  
себе си държавенъ редъ, в ъ  който стар^йшината билъ х а н ъ ,  
комуто е помагалъ с ъ в ^ т ъ т ъ  отъ  ш е с т ь  в е л и к и  б о л я р и 2 ) .  Но 
тази дума в у л и я с ъ или в о л и а д ъ ,  в у л ь а с ъ ,  в у л я д ъ ,  б у -
л я д ъ  или б у л и я с ъ  итн. какъ се е произнасяла на оригиналенъ 
тюркско-български езикъ, з а  това нямало отъ гд-Ь да се разбере. Сжщо 
не се знаяли и настаналите в ъ  думата промени. Ясно било само че 
речьта  — б о л я р ъ  е отъ  горните думи. А отъ  държавата и държав­
ното уреждане на турано-българите, думата се разпространила между 
славянските племена на Балканския Полуостровъ и веднага влезла  
в ъ  славянския книжовенъ езикъ, щомъ българите приели християн­
ството и славянската книга. Вече в ъ  XII в. в ъ  Сърбия ap^wv се 
превежда с ъ  бол1арь. В ъ  превода на Градския законъ титулъ XVI. 
чл. 11. iJcpxovxec е преведена съ думата б о л 1 а р е .  

Като поддържа за  безспорно, ч е б о л 1 а р ъ  е пославянчена ту-
ранско-българска речь,  Новаковичъ привежда неколко примери, гдето 
е употребена думата в ъ  сръбски паметници. Сжщата дума у румж-
ните  е б о я р ъ ,  а у русите — бояринъ, баринъ, барски и пр . 3 ) .  
У сърбите тя  се употребява в ъ  некои хрисовули (Дечанския, напр.), и у 
краль Стефана Душана, в ъ  смисъль на в л а с т е л ь ,  в л а с т е л е н ъ ,  
а некжде сж употребени и д в е т е  думи: в л а с т е л и  и х о р а ,  — 
б о  л i а р е  и хора. 

Като обяснява това Новаковичъ непонятно защо некакъ под­
чертава:  1. че краль Стефанъ първовенчаний твърде  не викалъ 
подъ перото си думата б о л i а р ъ ,  и 2. че в ъ  първия текстъ в ъ  

' )  Както се знае К. Порфирогенитисъ е жив^лъ въ Х-и в^къ. Const. 
Porphyrogeniti, de ceremonii aulae Byzantinae, I. стр. 681 — 682. 

*) За rfesn 6 велики боляри глед. моята .История на старобългарското 
право", стр. 286—287 гдЪто се установява, че всички велики боляри не с ж  
били шесть, въпреки свидетелството на Порфирогенита, което може да е 
истинско само въ изв^стенъ .протоколенъ" смисъль, но никакъ не по сжше-
ството на работата. 

') Новаковичъ не обяснява, че думата у русигЬ е употребявана въ високъ 
и законодателенъ стилъ. Напр.: Велиюй князъ нашъ Игорь и боллре его . . .  Отъ 
Игоря и отъ всЬхъ боллръ. Д о г о в о р ъ  Иг. 945. Боллре и Русь вся. О б  яз .  
грам Свят. 912. Аще нто зоветъ чюжую жену блядью великихъ боллръ за 
срамъ ей 3 гривни злата.. .  а будетъ меншихъ боляръ за срамъ ей 3 гривни 
злата. Церк. Утавъ Ярослава. 1051—1054. Cptiua се и думата б о л и р ь с т в о ,  
б о л и р ь ц ъ .  К Н А З З  и все болирьство. 1ак. Бор. Гл. 145. 
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Душановия законникъ нийд-Ь не се поменавала думата б о л i а р ъ, а 
само в л а с т е л и н ъ  и в л а с т е л и ч и ч ъ .  По-кжснигЬ преписи мах­
вали думата в л а с т е л и н ъ  и я зам-Ьстяли съ б о л ь а р ъ, но това 
нямало значение. 

Въ б-Ьл-юккит ,̂ на Новаковичъ ние нам-Ьрваме сл-Ьднит-Ь не­
верни положения, върху които ще кажемъ няколко думи: 

1. Думага б о л ь а р ъ  е пославянчена туранска дума; 
2. ДумигЬ боляръ и боляри сж се развили въ книжовния 

езикъ отъ в о л и я с ъ ,  в о л и я д е с ъ ;  до появлението на прабълга­
рите въ долното Подунавье думата не се знаяла. 

3. У сърбитЬ тая дума намерила изв^стенъ отпоръ, тъй като 
тамъ имало други термини, в л а с т е л ь  и в л а с т е л и н и ,  а се раз­
вила у pycnrfe и румжнитЬ въ формата бояринъ и бояръ. 

I I .  

Да разгледаме т-Ьзи положения на автора : 
1. Б о л ь а р ъ ,  бол1аръ, боляринъ, боляринъ— сж думи отъ чисто 

старобългарска форма: овчарь, овчеринъ, коньарь, коньярикъ и пр. 
Думата б о л ь  е коренътъ на боле, болш, бьльшш. Отъ б о л ь  

става больяръ, боляринъ. Данни за кореня боль вжд. у Срезневскш 1). 
Думата б а я р ь  не може да се обърне на бояринъ, а още по-малко 
на больарь, бол-fepb, боляринъ. И защо е притр-Ьбало да се дири въ 
б а й а р това, което ясно е произлязло отъ б о й  — б о я р ь ,  отъ 
боль — больарь, боляринъ. 

Всички опити до сега да се дири думата больарь, боляринъ 
въ волиадесъ, което Марквартъ сравнява съ старотюркското boila, 
не стоятъ на твърда почва. Сжщиятъ Марквартъ сравнява BoXcag 
xapxavac = тюрк. boila targan. Въ гЬзи попълзновения да диримъ 
все въ турански или старо-тюркски думи произхода на н^кои устано­
вени славяно-български термини, менъ се представлява по-скоро едно 
модно влечение. Както едно вр^ме всичко чуждо въ старо-българ-
ския езикъ се славенчеше, а по-сетн-Ь се дир-Ьше произхода му въ 
финно-чудския езикъ, тъй сега всичко се търси у тюркитЬ и въ 
техния езикъ. Обаче, както пр-Ьди, тъй и сега не изгледва, че въпро-
сътъ се поставя на научно-критическа почва. 

Да вземемъ сега думитЬ; б о л ь а р ъ ,  б о л я р ь ,  б о л - Ь р и н ъ ,  
б о л - Ь р е ц ъ ,  б о л я р с к и ,  б о я р и н ъ ,  б о я р с к и .  Заловилъ ли се  
е н-̂ кой да нам-Ьри туранскиятъ корень на думата? И нема така леко 
ще приемемъ, на Btpa, казванията, че отъ византийската транскрипция 
в о и л а д ъ ,  в о и л а с ъ ,  в у л и я д ъ  което било туранска дума б а я р ь ,  
станалъ нашиятъ боляринъ! Че какъ се е пр^образилъ б а я р ь  на 
б о л Ь р и н ъ ,  б о л я р и н ъ ?  

Всичко това остава една гатанка. Прочее, въ всички тЬзи тъл-
кувашя н^ма никаква научна стойность, когато болярь, боляринъ, 

' )  Матср1аль1 для словаря древне-русскаго-язьжа по писмешшмъ па 
мятникамъ. СН5.  1893. Издан1е Имп. акад. наукъ. 
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болФ>рь, бол^ринъ е ясно, дума произведена отъ б о л ь, бол-Ь, боле, 
бол 1й, което ще каже magis. Глед. Срезневекш думит^: боль, боле. 

По никой начинъ бол^ринъ, боляринъ не се е развила отъ 
в у л и я с ъ ,  в у л и а д ъ .  Тpt)6a много силенъ обобщителенъ духъ з а  
да дирите б о л я р и н ъ  в ъ  в у л и я д ъ ,  в у л и а с ъ .  Че гърцигЬ сж 
преписвали българските и въобще славянските думи все така по­
грешно, осакатено и развалено, това е фактъ всеизвестенъ. Че т е  
о т ъ  б о л е р и ,  б о л я р и  сж направили в о л и я д и ,  в у л и а д е с ъ ,  
нищо по-естественно отъ  това. Ние бихме привели редица доказа­
телства, какъ те ,  като нематъ известни букви, употребяватъ в вм. 
б или даже п. мп .  вместо б. З а  гърците и за  техните стари хро­
нисти българите сж в у л г а р и ,  в у р г а р и .  Нема българи произлазя 
отъ  вулгари, а не обратно? Сжщо и в у л и а д и  произлазя отъ бо­
ляри или болери. 

Болеринъ и боляринъ нема нищо общо съ 6aiap, ако има 
точно такава туранска дума. 

2. Колкото з а  това, че думата болеринъ не била позната на 
Балк. П-въ до появяването на прабългарите, това е едно — само 
голословно твърдение, което з а  жалость, като всеко отрицане има 
з а  себе си тази формална права страна, че извиква противника да 
доказва. А пъкъ при туй състояние на нашите паметници, едно та­
кова оборване е пакъ отъ формална страна трудно. Ние ще 
покажемъ по-нататъкъ само това, че думата болеринъ се употре­
бява в ъ  самия езикъ напълно като своя старовремска и славянска. 

3. Идва ли доказва много нещо и твърденето на Н., че у сър­
бите  б о л ь а р ь ,  б о л е р и н ъ ,  б о л 1 а р ъ  и б о л е р и  не намерили 
такова гостеприемство, както у руси и румжни, защото си имали 
думата в л а с т е л и н  ъ, дори ако приемемъ, че е верно. Преди всичко 
не е важно колко широко е била разпространена една дума, з а  да 
се види отъ  какъвъ произходъ е тя. Немй русите не сж имали 
вместо думата б о л я р и н ъ  и б о я р и н ъ  друга, а именно — лучиие 
люди, дружинники, нарочние люди, дворяне,1) старейшини, старци? 

Б о л е р и н ъ ,  б о л я р и н ъ ,  и у насъ и в ъ  Русия, е билъ тоя, 
който е занимавалъ известна висока служба около владетеля или 
в ъ н ъ  в ъ  страната, в ъ  х о р а т а ,  и добивалъ богатства,2) ставалъ 
влиятеленъ, големецъ. Боляринъ = optimas, dynast, тгростссхсс. 

У насъ, и в ъ  паметниците и в ъ  народния говоръ, думата бо­
ляри, болери е доста разпространена. Тя  се среща напр. въ  всички 
хрисовули, означава г о л е м и  и м а л к и  ч и н о в н и ц и ,  (велики и 
мали болери), находящи се в ъ  столицата около държавния вла-
детель или вънъ в ъ  провинцията, въ  хората и областите — в ъ т ­
р е ш н и  и в ъ н ш н и  б о л е р и .  Т е  сж съставяли у насъ б о л е р с к и  
с ъ в е т ъ ,  а в ъ  Русия—боярская дума3). Болерите  сж били привилеги-

*) Думата дворяне се е появила пакъ въ XII в^къ. Глед. В. Будановъ, 
Обзоръ, 38. 

г)  Това сжщо е било и въ Русия. Ibid. 3 4  
8) Глед. Бобчевъ. Ист. на стб. пр. 336—338. 
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рованъ класъ население1). Обаче и въ л-Ьтописит-Ь, въ житията, а 
главно въ  народния говоръ бол-Ьринъ означава гoлtмeцъ, а най-обик­
новено — богатъ човЪкъ. Кога кажатъ той е бол-Ьринъ, равносилно 
е :  той е богатъ. Въ п-Ьсеньта на лисицата, която останала вдо­
вица съ  12 л-Ьсиченца, най-малкото л-Ьсиче успокоявало майка си, 
да не плаче, защото тяхната сждба е решена: тя ще ги намери 
единъ день 

Въвъ Цариграда въ  чаршията, 
На болярина на шията, 
На сиромаха въ кисията2). 

Една наша пословица казва; „болЬринъ кога ще, сиромахъ 
кога може". Въ речника на Н. Геровъ: б о л - Ь р и н ъ  е гол-Ьмецъ и 
богатъ чов-Ькъ. 

Въ n-fecei-ьта; „Кумци убийци превърнати въ мряморъ", за­
писана в ъ  Еленско, б у л е р и н ъ  е богаташъ.3) Въ  п^сеньта „Божа 
майка" тя искала отъ Бога да й отвори рай за  да види „боляригЬ, 
богатит^, що еж яли сиромашко, сиромашко и сиротско, що сж яли 
сиротиня", И когато се отворили „долня земя с ъ  пъкъла, т я  ви­
дела болярите, боляригЬ—богатигЬ, изедници—грабители, съ мер-
меръ камъкъ заградени, по софра имъ пръсть и пепель"4). 

Или пъкъ въ тъзи п^сень : „Седналъ ми е боляръ Пею, с ъ  
своигЬ дванадесеть сина, на трапези позлатени".5) Бихме привели 
гол-Ьмъ брой п-^сни да се види, че народътъ знае бол-ЬригЬ з а  хора 
богати и големци. Има и п^сни, д-Ьто бол-Ьрит-Ь сж хора на ви­
сока служба, властели, както сж казвали у сърбигЬ, владалци и 
владащи, споредъ нашигЬ хрисовули. Ето една такава п-Ьсень ; 

Разшета се б-Ьла Рада 
Подъ чадъри, по чадъри. 
Та налетя на б^лъ чадъръ, 
Подъ чадъри редъ седяха, 
Редъ седяха, редъ боляри, 
Редъ боляри, редъ войводи, 
Редъ сб млади граматици.6) 

Въ една друга п-Ьсень, пр^пяване „на двама братя близнаци" ' 
се разправя за  „два боляра, станеници", единъ отъ които „съ • 
турци ходи, бой се бие, та си държи гол^мъ тимаръ".7) Тукъ n t -
сеньта напомня еволюцията на старитЬ боляри-прониари, все на 
почва на турското вр-Ьме и владичество. 

') Подробно за привилегиигЬ на бо-тЪритЬ въ стара България глед* 
Ист. на староб. право. стр. 289. 

') Слушана въ Елена отъ майка ми. 
•) Сборникъ за народни умотв., XXVII, стр. 192. 
4) С. Н. У. XXVIII. стр. 435. 
') Ibid 303. 
•) Ibid. 4 0 6 .  
7) Ibid. 325. ro.atMHHrb тимаръ — е спахиллкъ, някогашната ирония, 

имЯние давано като по-жизнена награда за военни заслуги. 



8 

Новаковичъ не е обърналъ, по видимому, внимание на тъзи 
страна въ значението и употреблението на думата. Той се държи 
о техническото й значение, като терминъ държавенъ. За него бол-fe-
р и н ъ  е в л а с т е л и н ъ ,  титла и служба, каквито сж тарханъ, жу-
панъ, кавганъ и пр. Отъ тукъ и недоумението, въ което пада при 
обяснението на обстоятелството, защо б о л ъ р и н ъ  не е могълъ да 
се загнезди на широко въ областьта на сърбския езикъ и на сърб-
ската държавна терминология. 

Та едва ли може да се твърди, че думата б о л ъ р и н ъ ,  
и производнигЬ й се били не тъй разпространени въ Сърбия. 
Напротивъ, въ всички случаи, д-Ьто е станало нужно употреблението 
й, тя е употребена. Самъ Новаковичъ признава, че въ преписва­
нето на Душановия законникъ тя е заместила даже употребената 
въ първото издание дума властелинъ. Вукъ Караджичъ я привежда 
въ своя "Српски Ри]'ечники, като народна дума. Тя е минала и 
у хърватите. 

Ние не знаемъ какво ще каже българскиятъ филологъ, въ 
областьта на когото така безцеремонно стжпваме, но, струва ни се, 
ако той се заинтересува съ предмета, едва ли нема да ни докаже, 
че думата болеринъ е не по-малко разпространена въ областите 
на сърбския езикъ, отъ колкото у насъ. 

111. 

Въ заключение може да се каже: 
1. Съ никакви данни не е установено по единъ положителенъ 

начинъ, че думата б о л е р и н ъ ,  б о л я р и н ъ ,  та и бояринъ, е отъ 
турански или старо-тюркски произходъ. 

2. По никой начинъ не може да се твърди, че думата б о л е р и н ъ  
е влезла въ книжовния езикъ по заемане отъ в о л и а с ъ ,  гръцката 
транскрипция на туранската дума баяръ. Едно подобно твърдение е 
съвсемъ необосновано и противно на нормалното развитие на тер­
мините. 

3. Б о л е р и н ъ  не е винаги държавноправенъ терминъ. Той е 
употребенъ на всични юго-славянски езици не само вместо в л а д а щ и ,  
в л а д а л ц и ,  в л а с т е л и ,  като титла и служба, но и за да означава 
богатия и големецъ човекъ. 

Има си, прочее, место да се надеваме, че тепърва ще се дири 
и намери отъ коя дума и какъ сж се образували термините б о л е ­
р и н ъ ,  б о л я р и н  ъ, ако приемемъ, че т е  не сж българо-славянски думи. 
За  сега единственото верно тълкуване е изказаното отъ насъ въ 
пълно съгласие съ  мненията на И. И. Срезневски и Даничичъ. 

София, 2 0  януарий. 1915 г. 
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ЮРИДИЧЕСКИ ПРЪГЛЕДЪ 

С. С. Бобчевъ. 

ГРАДИВЦЕ ЗА СТАРОБЪЛГАРСКОТО СЖДЕБНО ПРАВО 
ИЗЪ ВЛАХО МОЛДАВСКИ ПАМЕТНИЦИ. 

Оскждностьта на източниците отъ юридически характеръ, 
съ  които да можемъ да възстановимъ, колкото се може по-пълно, 
нашитЬ юридически старини, е причина д-кго ние сме принудени 
не единъ пжть да прибягваме къмъ спомагателни за тази ц^ль 
средства. Осв^нъ къмъ българските хрисовули и други грамоти въ 
широкия смисълъ на думата, къмъ нашигк стари правни сбирки и 
паметници въобще, къмъ договорите и малкото летописи, годни за 
цельта, ние сме принудени да прибегваме и до хрисовулите и грамо­
тите, както и до законните и правни сбирки, на сърби, власи и 
молдавци, които сж най-близко до насъ, както и къмъ подобните па­
метници на другите славянски народи. 

I. Българи и румени. — Съжителство и взаимни отношения. 
Българскиятъ филологъ счита за „щастие, че сме имали съ­

седна страна, дето българщината, и етнически и езиково, е била 
силно застлпена и дето лжчите на свободата не потъмнеха едно­
временно съ  свободата на България въ края на XIV в. 1)и .  Той казва, 
какво именно „на Румжния дължимъ, дето еж запазени некои пис­
мени паметници, каквито сж намъ потребни, за да осветлимъ добре 
историята на езика си" 1). 

Едва ли е нужно за нашата цель да издирваме надълго исто­
рията на власите и молдавците, инакъ казано на румжните, и да 
излагаме еждбините на ония румжнеки прадеди, които сж живели на 
Полуострова, и които споредъ Рйослера 3) сж се преселили въ Кар-

*) Л. М и л с т и ч ъ ,  Новобългарски грамоти въ Брашовъ. МСб.Х111,стр.З—4, 
s) Ibid. 
8) Рйослеръ мисли, че румжнигЬ най-напр-Ьдъ сж обитавали на Балкан, 

п-въ, нраотечсството имъ било въ Тесалия, Македония, влтр-Ьшния Илирикъ, 
Мизия и Скития. Tfe били норимчени въ римския периодъ. Тукъ още сс обра-
зувалъ румжнекиятъ езнкъ, който сетнЪ възприелъ много славянски елементи— 
поради CMtceane съ българските славяни. Robert Rosier, Romanische Studien, 
1871. Leipzig.— Маринъ Дриновъ се съгласява до изв%стна степень съ тео­
рията на Рйослера и признава, че румжнигЬ вероятно сж поримченн тра­
кийци отъ Балк. П-въ. пр%селени отъ тамъ въ Дакия, по-късно, но не къмъ 
XIII в. T t  не сж били многобройни, а сж се засилили отъ пр-Ьтопенъ бълг. 
славянски елементъ. (Глед. Зае. Балк. П-ва славянами, стр. 72—74). А бъл­
гарските славяни, споредъ Дриновъ, непрекъснато сж жив-Ьли въ Дакия до 
5 стол., даже и когато тукъ е имало римско господство. Ц. с. 74. 
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патигЬ, отъ д^то сж слезли по-късно (къмъ XIII в.) въ Дакия, или 
пъкъ да привеждаме другата историческа теория, възприета отъ н^кои 
румжнски историко-филолози, като Хаждьу1) и Ксенополъ2), че румж-
HHTt сж стари жители на Дакия (Трансилвания, Влашко и Молдава). 
Още по-малко е м-Ьстото му тукъ да разгледваме на кои румжни уча­
стието се е проявило въ освобождението на българите, при АсЬнев-
цитк и при възстановяването на второто българско царство: да ли 
това е участие на румжни, дошли отвъдъ Дунава, или на такива 
обитаващи отсамъ, на Полуострова. Фактътъ на подобно участие е 
безспоренъ, както е безспорно българското културно влияние върху 
влашкия и молдавски животъ въобще, върху езика и писменостьта 
на влахо-молдавцигЬ. 

Може да се счита за установено, че между България и да-
кийскигЬ страни сж сжществували наистина, още въ вр-Ьме на пър­
вото българско царство, т^сни държавно-правни отношения, които 
и сл-Ьдъ падането на това царство не сж били забравени" и че е 
сжшествувалъ плътенъ български елементъ въ тия страни 3). 

Въ всЬки случай, струва да се установи при каква обстановка сж 
се срещнали, съжителствували и взаимод^йствували румжни и бъл­
гари, за да се приеме у румжнигЬ и поддържа една българска пис-
меность пр^Ьзъ ц̂ Ьли столетия. 

Има много исторически данни да се в^рва, че и слЪдъ заселва­
нето на славянскит-fe. българи на Балк. П-овъ и образуването на Вълг. 
Държава, отвъдъ Дунава — въ Дакия — продължавало да жив-Ье бъл­
гарско население. Византийските хроники въ  времето на Крума раз-
личаватъ Вългария отсамъ и Вългария оттатъкъ Дунава: eiq, ВоиА-
yscpLccv exsPBev xov Ъхроч потосцоч 4). Споредъ друго византийско из-
в-Ьстие, и подиръ царь Симеона, въ външния съставъ на терито­
рията на Вълг. Държава сж влазяли земи отвъдъ Дунава, д-Ьто е 
имало отделни български княжества съ автономно управление 5). 
ВългарскигЬ княжества въ Дакия продължавали да сжществуватъ 
пр-Ьзъ дългия периодъ на византийското владичество въ Вългария 
(1018—1186). Споредъ н-Ькои маджарски източници маджарскиятъ, 
кралъ Стефанъ, като завлад^валъ източните прикарпатски страни, по-
корилъ Кеанъ, „князъ на българигЬ и славяните", когото и убилъ0). 

*) H a z d e u ,  Jstoria critica, 1873. 
')  X e n o p o l ,  Teoria lui Resler въ Revista на Г. Точилеску. 
*) М и л е т и ч ъ  и А г у р а ,  Дакоромънит^ и гЬхната славянска писме-

ность, МСб. IX, стр. 247. 
4) И р е ч е к ъ ,  Ист. болгаръ, од. изд. 292. 
5) В а с и л е в с к 1 й ,  Русско — виз. отривки IV. Ж. М. Н. П. 1876. Т. 185. 
*) Chronica, Buden. 1. с. p. 66. Thurocz, II. с. 30. — Въ статията на 

Милетичъ и Агура .Дако-ромжнигЪ и гЬхната славянска писменость" сж при­
ведени гол^мъ брой летописни данни, съ които се доказва слицествуването 
на български земи и владения отвъдъ Дунава, въ Дакия, пр^зъ всичко вр^ме 
до  основаването на второто българско царство. Такива сж, между друго, 
лЪтописнитЪ свидетелства на анонимния нотариусъ на краль Бела (Anonymus 
Belae, Gesta Hungaroram) и Н е с т о р ъ ,  Л^тописъ подъ год. 899. 
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Собствено теорията на Рйослера по-напр^дъ е била поддържана 
отъ Сулцера 1) и отъ Енгеля2), както по-късно и отъ Миклошича3). 
Споредъ гЬхъ, прародителите на румл^нит .̂ сж траяновит-Ь колонисти, 
преселени изъ Дакия отъ Аврелиана (271 сл. Рожд. Хр.) на Балк. 
Полуостровъ, които отсетн-Ь се върнали обратно пр-̂ зъ Дунава. Едни 
отъ т̂ Ьхъ впрочемъ отишле на югъ. Томашекъ *) видоизмени тази 
теория и споредъ него румжнитЬ въ Дакия сж романизирани даки 
а румжните въ Балканите сл  романизирани балкански тракийци 
(беси). Романизацията имъ е станала безъ да сж. били наедно, а 
по отделно. 

По-рано отъ Сулцера беше писалъ Тунманъ 5), че не всички 
римски колонисти отъ Дакия сж били изселени презъ Дунава отъ 
Аврелиана. Много отъ техъ биле останали въ големата и планинска 
земя Дакия. Когато нахлули варварите, вандали, готи, хуни, сла­
вяни, българи и авари — тези римски колонисти се изпокрили въ 
планините. Балканските румжни сж романизовани тракийци, а да-
кийските — романизовани даки и римски колонисти. Тунмановата 
теория осзбно разви Юнгъ, който внесе поправката, че Аврелианъ 
изселилъ от ^ Дакия само римските колонисти, а оставилъ тамъ 
романизованите даки G). Тази именно теория сж прегърнали румжн-
ските историци. Колкото за Иречка, той, следъ известни колебания, 
повече клони да поддържа Томашека7). 

Славянскиятъ характеръ въ старорумжнския държавенъ и кул-
туренъ животъ се е появилъ вследствие на тесното общуване на 
румжните съ българо-славянското население въ Влахия и Молдавия, 
което е почнало много рано, още въ Прикарпатието, и което се е 
продължавало въ усилени размери до кжде края на XIII столетие. 
Съжителството на румжнското и славяно-българско население е 
почнало още въ Трансилвания, отдето ги е изтикало установилото се 
окончателно господство на маджарите (XI и XII в. в.). Тогава големата 
часть румжнско и българско славянско население било тукъ съвър­
шено поробено, а голема часть отъ румжните напуска тези краища 
на Карпатите, слкзва на югъ и на изтокъ и така образува двете  
области Влахия (Монтения) и Молдавия. 

Между второто бьлгарско царство, основано отъ Асеновците, 
и казаните две области, сж се появили известни васални отношения. 
Какво е било обаче управлението на тия области и какви — васал­
ните отношения на техните управители къмъ Асеневци и, по-късно, 
къмъ другите български държавни владетели, не може да се опре­
дели точно; може само да се предполага, че и отвъдъ Дунава 

•) S u l z e r ,  — Geschichte  d e s  transalpinischen Dacicns. 3 тома, 1781—82. 
' )  E n g c l ,  — Gcschichtc  der  Moldau u n d  Valachien, 1804, Hale .  
*) M i k l o s i c ,  —• Die Slavischen E l e m c n t e  i n  Romunischen.  1862. 
*) Uber  Brumalia u n d  Rosalia, 1869. 
' )  Uber  die  Geschichte  u n d  Sprache de r  Albaner  u n d  Valacher, 1774, 

Leipzig .  
' )  l u n g ,  Die Anfiinge d e r  Romanen,  1876. 
') И р е ч е к ъ ,  Истор!я болгаръ, 105 стр .  
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управлението е било такова, каквото и на югъ отъ него 1). Когато, 
вече къмъ края на XIII столетие, се основа Влашкото воеводство, въ  
основата на новата държавна организация, при Раду Негру и по-
късно, сж легнали българските уредби и управление; т-fe сж били 
основните му черти. Ако воевода Раду Негру отъ Фугарашъ, 
с ъ  ц-Ьлия си домъ и много народъ, слазялъ по Дъмбовица въ равна 
Влахия и ако наистина той почналъ да устройва нова държава, като 
построилъ новия градъ Кампълунгъ 2), то никой още не е опровер-
галъ положението, че много пр^ди това Влахия била въ известни 
зависими отношения c n p t M O  второто българско царство. Напротивъ, 
може да се твърди, че българско-румхнскигЬ отношения не ще да  
сж били прекжснати и сл-Ьдъ като Влахия е престанала да е 
полубългарско воеводство, находяще се поне подъ покровителството 
на България 3). Славянобългарскиятъ елементъ всЪкакъ се запазилъ 
още и ималъ важно значение въ държавните канцеларии и адми­
нистрацията, като се е задържалъ и българския езикъ както въ 
частната така и въ официалната писменость 4). 

Особно силно се  присадила и развила българската книжнина 
въ румжнските земи Влахия и Молдава презъ времето на Йоана 
Александра и Ивана Шишмана. Тукъ тя била пренесена отъ уче­
ниците на патриарха Евтимия. Български книги при богослужението 
и българско писмо въ книжнината Влахия и Молдавия сж употре­
бявали и следъ падането на българското царство. 

Съ подпадането на България подъ турското владичество, в ъ  
Влашко се  засилва порумжнчването на българите, което е продължа-

') М и л е т и ч ъ  и А г у р а ,  ц. с. 260. Едно отъ доказателствата, че при 
второто бълг. царство Влахия е била въ областьта иа българските земи, може 
да се счита и титлата на царь Калояна до папа Инокентий, съ която се титу­
лува: I m p e r a t o r  b u l g a r o r u m  e t  b l a c h o r u m .  Глед, Л. Пичъ, Abstam-
mung, стр. 93, цит. у Романски. 

2) Отъ Кампълунгъ постепенното местене на влашката столица е ста­
вало отъ сЬверъ къмъ югъ така: сл^дъ Кампълунгъ — Аргешъ, посл^ Търго­
вище и, най-подиръ, Букурсшъ. 

3) М и л е т и ч ъ  и А г у р а ,  цит. съч. 263. 
4) Въ статията на Янемирски: С л а в я н с к 1 я  з а и м с т в у в а н 1 я  в ъ  р у -

м и н с к о м ъ  я з и к ^ ,  к а к ъ  д а н н и я  д л я  в о п р о с а  о р о д и н ^  р у м и н с к а г о  
п л е м е н и  (глед. Сборникъ статей, посвященншъ академику и заслуженому 
професору Ю. И. Ламанскому, по случаю пятидесятилет1я его ученой дЬятель-
ности. ч. II 1908) се ср1ицатъ приведени нЬколко групи славянски думи, които 
сж заети въ  далечната старина, и отъ които Янемирски прави заключение, че 
народътъ, който ги е заелъ отъ нови съсЬди, билъ напусналъ широки равнини 
съ тихи p-feKH и се е пр^селилъ въ м^стность гориста и дива. Отъ сравне­
нията на Я. излазя, че гЬзи заети славянски думи нринадлежатъ на българския 
езикъ. Янемирски е на мнение, че е неоснователна теорията на рум^нскитЪ 
учени за непрекъснатото заселвание на румжнигЬ въ тези земи, които т е  сега 
занимаватъ (793). Думите отъ славянски произходъ румжните сж приели въ 
нова за техъ местность, по-напредъ заселена отъ славяни. Тази местность се е 
отличавала съ гористъ характеръ и по-суровъ климатъ, отколкото предишните 
поселения на румжните и т. н. Съ една речь, като се спасявали отъ подиг-
натите нротивъ техъ  диви орди, румжните изъ П-ва, въ края на III векъ, 
отишли на северъ и на западъ, а именно въ Карпатите и задъ техъ, дето и 
се срещнали съ славяните. 
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валс приблизително до края на XVI стол., когато румжнскиятъ езикъ 
успива да надвие славянския, поне въ  голяма часть отъ  писменостьта. 
ВсичкигЬ държавно-правни и черковни наредби и уредби продъл-
жаватъ да носятъ български названия. Н-Ькои румънски исто­
рици с ъ  Ксенопола начело утвърдяватъ, че туй възприемане на 
български думи отъ  рум^нитЬ в ъ  Влахия станало отъ  „голяма 
умраза" к ъ м ь  маджаритЪ и че гЬзи термини дошли отъ българското 
царство откъмъ югъ на Дунава. Пофесорит^ Милетичъ и Агура не при-
ематъ това обяснение, което противоречи на фактигк. и, между дру­
гото, се позоваватъ на 1(0, съ  което се захваща титлата на  
влашкит^ и молдавскитЬ воеаоди1). Както говори за  това и самъ  
Венелинъ, тази частица е преживелица, останала отъ времето на 
българския държавенъ владетель Ионица или Калоянъ. Влашкиятъ 
воевода, като полувасаленъ, е билъ длъженъ да носи титлата ;  „ми-
л о с т 1 ю  б о м 1 е ю  И о а н н а  Н. Н. воевода" и пр. Следъ  пропадането 
на българското царство, влахомолдавските воеводи продължавали 
да носятъ сжщата титла, с ъ  която се посочвало отъ кого произхожда 
техното господарско право. З а  това, ние срещаме обикновено тази 
формула: „милостш бож1ею Io) Н. Н. воевода". После, некога се 
изпускало „м 1лост!ю бож{еюи и никой не забелезвалъ че Iw ставало 
излишно, гато отивало неразделно с ъ  името на господаря2). Ксено-
полъ признава това тълкуване на Венелина з а  верно, макаръ и в ъ  
главните му черти, ако и да не приема, че държавното право на 
второто българско царство се е простирало и върху страните от-
вждъ Дунавъ. 

Молдавското воеводство е основано сжщо така отъ  преселници 
изъ Трансилвания, които около 1350 год., подъ началството на Мар-
марошкия воевода Богданъ, се заселили в ъ  Молдава. Така разказ-
ватъ  маджарските източници, а следъ т е х ъ  — и молдавските хроники, 
като вместо „Богдана" поменаватъ „Дрдгошъ". И в ъ  Молдава обаче, 
и формата на управлението, и дворските служби, и черковата сж били 
по български типъ, както и в ъ  Влахия3). Точно още не е изследвано 
какви сж били взаимоотношенията на Молдава и Влахия и тия с ъ  
българското царство преди пропадането му. Най-вероятното е, че 
в ъ  Молдава българските държавно-правни уредби и наредби сж. ми* 
навали чрезъ  Влахия. 

Следъ този бегълъ  излетъ в ъ  историята на румънобългарските 
взаимоотношения, з а  насъ е ясно, когато професорите Милетичъ и 
Агура ни казватъ, че в ъ  българославянската писменость на руме­
ните  ние имаме отъ една страна възможность да узнаемъ нещо 

*) М. и А. 247. 
*) В е н е л и н ъ ,  Влахо-болгавск1я грамоти, 27—30. 
') f риг. Цамблакъ, въ едно м^сто отъ запазените му проповеди, раз­

правя, че тоП проповедвалъ въ Сучавската черкова по българско-славянскн 
езикъ и многобройни слушатели го разбирали. Милетичъ и Агура, ц. с. 
269 и 270. Глед. солидния трудъ на А. И. Яцемирсюй, Г р и г о р i rt Ц а м б л а к ъ .  
Очеркъ сго жизнн, административной и кнпжной деятельности. Издан. импер. 
акад. наук. СПб. 1904. Стр. 501 на гол. 8-на. 
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з а  състоянието на  българския езикъ пр-кзъ XIV—XVI столетия,  а 
друго — че, тъкмо в ъ  т а я  епоха, н-Ьмайки домашни писмени памет­
ници, ние можемъ д а  нам-Ьримъ нЪкои осветления з а  историята на  
българския е зикъ  въобще.  

I I .  Влахомолдавскит^  паметници и с т а р о б ъ л г а р с к о т о  право.  

ВлахомолдавскигЬ хрисовули и други паметници иматъ из­
в е с т н о  предимство з а  използване при изучването на старобългар­
ските  правни уредби и наредби не само зарадъ  туй, че т е  сж пи­
сани на  С А Щ И Я  старобългарски езикъ,  който е билъ,  естествено,  
употребяванъ и з а  домашните паметници, но още и з арадъ  това, че 
в ъ  т е з и  влахомолдавски документи сж пренесени изъ  България  дър-
жавно-правни понятия и и з р а з и т е  имъ, понекога още-повече по­
българени о т ъ  съревнованието на р а з н и т е  граматици, логотети и 
писци, които сж съставяли  или преписвали канцеларските  актове 
н а  Влахия и Молдава. Техното побългаряване впрочемъ е било 
естествена  последица о т ъ  влиянието на еволюцията в ъ  самия ж и в ъ  
бълг .  езикъ,  който е билъ  познатъ, разпространенъ и употребяванъ 
на  широко в ъ  Влашко и Молдавия п р е з ъ  всичкото време  на с ъ щ е ­
ствуването на т е з и  страни до XVII столетие  1) .  

Още Венелинъ беше з а б е л е ж и л ъ ,  че всичките  вл. м. грамоти 
( с ъ  изключение на  некои молдавски писани на  южно-руско наречие)  
сж н а  природенъ български е з и к ъ  и че  некои даже (отъ  XIV и 
XV стол.) сж по-чисти о т к ъ м ъ  е з и к ъ  и по-добри откъмъ правописъ, 
отколкото тия  о т ъ  XVI и XVII стол. Т ъ й  като българскиятъ езикъ  
е билъ в ъ  постоянно изменение, като всеки ж и в ъ  езикъ,  то и „сло-
г ъ т ъ  в ъ  най-новите грамоти е ж и в и я т ъ  слогъ на днешното българско 
н а р е ч и е " .  Колко и д а  е прекалено това  мнение, то е близко до 
истината.  Отклоненията,  които мнозина з а б е л е з в а т ъ  в ъ  по-новите 
грамоти, в ъ  всеки  случаи сж станали не като погрешки, а като 
особености н а  единъ ж и з ъ  езикъ.  Въпросътъ  з а  особеностите на  
тоя  е з и к ъ  и въобще на  езика  в ъ  грамотите е най-пълно обясненъ 
о т ъ  г -нъ  Милетичъ. В ъ  тоя езикъ на  влахомолдавските грамоти той 
намери  разяснение на  ония въпроси, които се отнасятъ  до преми­
наването о т ъ  среднобългарския к ъ м ъ  новобългарския езикъ.  И на-
праздно некои румжнски учени, както и некои славянски, повтарятъ  
и с л е д ъ  това  мнението, че е з и к ъ т ъ  в ъ  тия  паметници билъ изкуст-
в е н ъ  книжовенъ езикъ на румжни-писци. С л е д ъ  проф. Милетича, о т ъ  
румжните по въпроса се обади, по-особно, професорътъ на Яшкия 

*) Въ студията на Л. Милетичъ ,Нови влахобългарски грамоти отъ Бра-
шовъ" се  изтъква, че не само селското и по-долното градско население въ 
Влашко сж говорили по български до XVI в., но че и голЪма часть отъ бо-
л-ЬригЬ с л  говорили на сжщия езикъ. Прочее, живиятъ езикъ е влиялъ и при 
съставянето на по-къснитЬ хрисовули и други канцеларски актове, писани въ 
Влашко и Молдава по български. Интересни сж св^д^нията, които въ сжщата 
студия ни дава г-нъ М. и за една българска махала въ Брашовъ, който е 
водилъ своята кореспонденция съ влашкото и молдавско правителства по 
български. 
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университетъ Barbulesco, който приема дон^кжд-Ь влиянието на 
живия български езикъ в ъ  румжнската книжнина и сл-Ьдъ XIV в ^ к ъ ,  
но твърди че с л  го писали румжни, а не българи, а в ъ  най-новия си 
трудъ той полага особени старания за да докаже, че сърбизмигЬ 
преобладавали сл^дъ XIII в-Ькъ, до когато сж пъкъ преобладавали бъл-
гаризмигЬ. Глед. Д-ръ И л и ] е  Б а р б у л е с к о ,  Румуни према србима 
и бугарима, Београд 1908, издане задужбине Или)е М. Коларца. 
Ср. отъ  сжщия Fonetica alfabetului cirilc in textele romane, Сжщиятъ 
трудъ и по харватски; Fonetika cirilske azbuke. Zagreb. 

ТвърдФ. понятно е, сл-Ьдъ това обяснение, ако ние посягаме къмъ 
старата влахо-молдавска дипломатика и архива з а  домашно градиво 
по съдебното ни право. Твърд-fe. понятно е, сл-Ьдъ това, и гол-Ьмото 
значение, което отдаваме на хрисовулитЬ и въобще грамотите и кан­
целарските актове, печатането и разработването на които се започна 
отъ безсмър^ ия за  насъ карпаторусинъ Юрий Бенелинъ, които по-
сетне намериха достойни продължатели, и в ъ  реда на които по­
ставяме ние у насъ важните издирвания на професорите Д. Агура 
и Л. Милетичъ, както и напечатаните отъ т е х ъ  „Влахомолдавски 
грамоти 

Липсата на историко-правни елементи, с ъ  които да възстано-
вимъ нашата старовремска сждилищна организация и процедура, би­
дейки твърде чувствителна, понятно е нашето обръщане къмъ срав­
нителни изучвания, както впрочемъ ние сме направили и при съста­
вянето на „Сждебното право" в ъ  нашия курсъ по староб. право, 
преподаванъ в ъ  юридическия факултетъ на нашия Университетъ 1). 
А в ъ  влахомолдавската дипломатика българскиятъ историкъ на 
правото има да почерпи твърде много. 

З а  нашите тука бележки ние използвахме находящите се  
подъ ржка издания на влахомолдавски хрисовули и други паметници, 
каквито с ж ;  

1. Юр1Й Б е н е л и н ъ ,  Блахо-болгарсюя или дако-славянск1я 
грамоти, собранния и обясненньш на иждивеши Императорской Ро-
сойской Академш. С.-Петербургъ. В ъ  типографш Импер. Россшской 
Академш, 1840. 

2. Д-ръ М и л е т и ч ъ  и Д. Д. А г у р а ,  Дакоромъните и 
техната славянска пясменость, съ приложение на 84 влахо-молдавски 
славянски грамоти и 3 фототипически снимки. (МСб. кн. IX, 1893, 
стр. 211—390) .  

3. Д-ръ Д. М и л е т и ч ъ .  — Нови влахобългарски грамоти о т ъ  
Брашовъ (МСб. кн. XIII, 1896, стр. 3—152) .  

4. А. И. Я ц и м и р с к i й, Молдавсюя грамоти в ъ  палеографиче-
скомъ и дипломатическомъ отношешяхъ (Отпечатъкъ стр. 177—198).  

Тези литературни пособия ние ще цитираме съкратено т а к а ;  
първото — Вен.; второто—М. иА.; третото — М. и четвъртото — Яц. 

*) С. С. Б о б ч е в ъ ,  История на старобългарското право, лекции и из­
следвания. София 1910 год. стр. 365—410, д%то е изложена историята на ста­
рото българско сждебно право. 
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Сл-^дъ Венелина, и у румжнигЬ се обърна внимание на влахо-
молдавскит-Ь славянски грамоти, каквито се  появиха въ разни перио­
дически списания и отделни книги. Такива сж издаваните отъ 
Хъждеу списания „Archiva istonca" и „Columna lui Trajana" сжщо 
и въ Cartile poporane ale romunilor. ОсвЬнъ това въ Revista на про-
фесоръ Точилеско, въ изданията на епископъ Мелхиседекъ и въ 
тия на Румжнската академия на наукигЬ. Важно е изданието и на 
Т. Кодреско; „Uricarii sau collectiune de diferite acte care pot servi la 
istoria romanilor, Jassi. Нека поменемъ и трудовете на професоръ 
Богданъ, Codicele din 1557 al manastirei Neamtului. 

111. Сждътъ и неговиятъ характеръ.  

Думите, които изказватъ понятието и службите з а  раздаване на 
правосждието, каквито сж; с ж д ъ ,  с ж д н и к ъ ,  с ж д и л и щ е ,  с ж д е н е ,  
о т с ж ж д а м ъ ,  п р и с ж ж д а м ъ  — сж общи на всички слав. езици. На-
правимъ ли справка въ старите паметници на разните слав. народи, 
или се  обърнемъ з а  това къмъ народните говори въ днешно време, 
ние ще се срещнемъ с ъ  сжщите думи. Отъ това може да се  тегли 
едно заключение: още въ дълбоката старина, когато славянските 
народи сж били въ едно общо местожителство, преди още да с е  
разделятъ, да идатъ на разни посоки, и преди да образуватъ това, 
което ние наричаме днесъ източни, западни и южни славяни, — 
още въ онова казваме доисторическо време, което е тъмно и недоста­
тъчно изследвано, у славяните е сжществувалъ с ж д ъ  и сжществу-
вали сж службите или органите за раздаване на правосждието. 
Съвсемъ другъ е въпросътъ, каква е била организацията на сж-
дебното дело:  дали сждиите сж били постоянни или временно 
избирани отъ заинтересованите з а  произнасяне известна препирня 
или тжжба, или т е  сж били онези първи посредници-мирители, ко^то 
„по съвесть и правда", по „предание и обичай или законъ" сж 
гледали препирните и присжждали размера на възнаграждението 
(възмездието) з а  нанесени увреди или извършени неправди. 

Ако се  обърнемъ къмъ по-късните употребения на думите, 
относящи се до сжденето, ние ще видимъ, че думата с ж д я  се е 
разбирала въ широкъ смисъль: и „да се управлява"; а думата сждия 
отговаря на римската м а г и с т р а т ъ  1). 

В ъ  влахомолдавските хрисовули 2) се срещатъ не на едно 
место специалните термини с ж д и я ,  с ж д е ц ъ  и с ж д с т в о .  Думата 
с ж д с т в о  или с у д с т в о  е употребена като териториална единица, 
околия или окржжие, както и до сега, въ пр^водъ на румжнски, е 
заменена тази дума съ j u d e c i u .  В ъ  хрисовула на Мирча отъ 1382 
се  посочва колко жито да се взема въ полза на Тисминския мъна-
стиръ отъ Жалешското с ж д с т в о .  Венелинъ казва, че Бесарабското 
(молдавското) воеводство и Угровлахия се делели на сждства, които 
управлявали сждци или исправници 8). Изгледва и тукъ, че въ старо 

^ И. А. С р е з н е в с к i й, — Словарь. Гледай дума „ с ж д и т и " .  
*) В е н е л и н ъ ,  стр. 10, 17 и 88. 
') Вен. стр. 17. 
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вр-Ьме „сждецътъ" е билъ магистратъ — чинозникъ, който в ъ  сж-
щественит^. си обязаности е ималъ и тази да раздава правосждие 
и да  поддържа мира. В ъ  хрисовула на Влада, даденъ на Сн^гов-
ския монастиръ 1441 се казва; и д а  н е  с м ^ т ъ  п о з а б а в и т и  
T I I - а я з и  с е л а  н и  с ж д е ц ъ ,  н и  г л о б н и к ъ ,  н и  б и р ц и ,  н и к т о  
о т ъ б о л ^ р ъ  и о т ъ  с л у г ъ  г о с п о д с т в а  ми,  п о с и л а е м и х ъ  
п о  м и л о с т е х ъ  и п о  с л у ж б а х ъ  г о с п о д с т в а  м и 1 ) .  

Характерна е думата с ж д е ц ъ ,  която има обликъ на старо­
българска по типа на законодавецъ, писецъ, борецъ и пр. Т я  се  
ср^>ща в ъ  тази си форма и в ъ  н-Ькои югославянски паметници. 
Одоля Прединичъ, пр-кдставитель на Крайна при Дулцинье (Улцинь), 
се явява в ъ  Джбровникъ за  да уговори „в-Ьченъ миръ и любовь" 
между крайненци и джбровчане и с ь с о у д ь ц е  и с ъ в - к т ь н и ц и  и с ъ  
с в о в ъ  о п ь к и н а  д о у б р о в ь ч ь к а 2 ) ,  И в ъ  случая изгледва, че 
думата с у д с ц ъ  е употребена в ъ  смисълъ на управитель, магистратъ. 

Върховната власть, като imperium, съдържа в ъ  себе си правото 
на управление, сждене и законодателство. Сжденето или провдораз-
даването, много пжти като да поглъща в ъ  себе си цялата  функция 
нз властьта, или — сама — службата на правосждието много пжти 
означава и тая на управлението. С ъ  това, между друго, може да се 
обеснява употребяването на думата с ж д с т в о вместо администра-
тивна единица. Въ стари славянски паметници думата с ж д я озна­
чава и у п р а в л я в а м ъ 3 ) .  Думата с ж д и я означава в ъ  сжщит-fe 
паметници и п р а в и т е л ь 4 ) .  

Та  и БЪ нашия народенъ говоръ подъ думата с ж д я  не се раз­
бира само р а з г л е ж д а м ъ  никаква пр-Ьпирня, или отсжждамъ по 
законите, а — още и з а п о в ^ д в а м ъ ,  в л а д а м ъ ,  г о с п о д а р у в а м ъ 5 ) .  

В ъ  други паметникъ, договоръ з а  миръ и приятелство между 
дубровнишския князь Андрея Злати и Краль Уроша сж употребени 
в ъ  §. VIII следните изрази : „И безь соудьце кралевьства ти да не 
соудимо чловекоу земле твое" с). Въ  Полицския статутъ  (1400) сжщо 
така се употребява думата соудьци: п о л а г  к н е з а и м а ю  б и т и  
т р и с у д ц и ,  з а к л е т в е н н и о т ъ  т р и х  п л е м е н ъ 7 ) .  На сж-
щото место X;  п р е д  к н е з о м  и п р е д  с у д ц и .  Херменгилдъ Ире-
чекъ тълкува с у д ц и  в ъ  т е з и  места с ъ  j u d e x ,  т. е. сждии 8). 

В ъ  нашите стари паметници се срещатъ думите с ж д ъ ,  с ж д и и .  
В ъ  Остромировото евангелие. Лука XVIII, 6: с л и ш и т е  ч ь т о с ж д и и  
н е п р а в ь д ь н и и  г л а г о л 1 е т ъ .  В ъ  сжщото Остромирово евангелие 
сждилището е наречено с ж д и л ь н и ц а ,  вместо преторъ (Иоаннъ 
Х \  III, 33). В ъ  народната библиотека, между ржкописите, има сбирка 

') В е н е л и н ъ, ц. с. 88. 
') Н о в а к о  в п ч ъ .  Законски споменици, стр. 116. 
8) С р с з н е в с к 1 й ,  Словарь, думата судитп — сждпти. 
4) С р е з  н е  в е к  i n ,  Словарь, гл. думата судья — еждия. 
5) РЪчникъ — Геровъ — дума сждя. 
') Н о в а к о в и ч ъ  — ц. с. стр. 153. 
7) Пол. Ст. з. Глед. .Сводъ* отъ X. Пречка. XXII. 
*) Гл. Ир., Prove. 
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отъ законници на царя Иоустинияна, между които и тоя на Душана, 
наречена Судацъ т. е. сждецъ 1). 

IV. Слчдебното проивводство. 
Отъ влахомолдавскит-Ь хрисовули се установява, че в ъ  Влахия 

и Молдава е имало сждъ княжевъ или сждъ на държавния влад-Ь-
тель — господарь, — воевода който се занимава съ разрешаване на 
препирни и закр-^пяване на известни спорни права особно върху не­
движими имоти. 

Пр-^дъ този сждъ е произлазяло сждебно дирене и най-посл-fe 
се произнасяло сждебното господарско решение. 

Ставала именно т ж ж б а ; М ъ р и к а т е г а л а н а с л у г а  н а ш ъ  
О н ч у л ъ  (М. и А. 310) година 1607;  Т е г а л и  п р - Ь д ъ  н а м и  
Г р и г о р и я  У р е к е  н а  с л у г а  н а ш ъ  Г а б ь р  к а п и т а н  и н а  к н я ­
г и н и  е г о  Н а с т а с и я  и н а  с и н о в е  и пр.; О т  нин-Ь н а п р - Ь ж д а  
д а  н е  и м а т  м а й  т ъ г а т и  на с л у г а  н а ш  Г а б ь р ,  Ур. 390, 
год. 1628. ( т я г а л ъ ,  т я г а л и с я ;  за, — на, т. е. противъ); и това 
в ъ  присжтствието на господаря и болярите ( п р ^ д ъ  г о с п о д с т в о м и  
с ъ  в с Ь м и  ч е с т и т и м и  п р а в и т е л ш  и с ъ  в ъ с ъ  с ъ в ^ т о м ) ;  
разбира се, пр-Ьдъ тозъ сждилищенъ съв-Ьтъ се явявали и дв^гЬ 
страни ( з а  л и ц е ) .  Следва прочее, че господарскиятъ или влад-Ьтел-
скиятъ сждъ е д-Ьйствувалъ по реда на единъ състезателенъ про-
цесъ и не се е задоволявалъ само съ  разгледване на книжата 
( к н и г и )  по тжжбата. 

На много м-Ьста в ъ  поменатите паметници се ср^ща прибли­
зително сжщата дума, п р я ,  както и в ъ  ЗСЛ, за  означаване тжжба 
или препирня: и м а ш е  п р у  н а д  а ц и г а н и  (Милетичъ и Агура, 
№ 32); и м а ш е  с ъ п р е н и е  п р ^ д  г о с п о д с т в о м и  К р ъ с т и я н  
П о с т е л н и к  и с ъ  С т о й к а  и с ъ с ъ  З е г ъ н  и С у ч е и м ,  р а д е  
т о а  в и ш е р е ч е н о  О ч е н а  (Милетичъ и Агура № 42). На едно 
м-Ьсто, № 43, тжжбата е наречена п р у х :  п о т о м  и м а л  и е с т  
б а д  П р у х  п р - ^ д  г о с п о д с т в а  м и .  

По никога в ъ  решението се внасяли буквално произнесените 
отъ  страните думи ; и т е г а л и н а н и х ъ ,  т а к о  р е к о у ч и . . . ,  
и п р и с Ъ г н о у л а  р е к о у ч и  т а к о . . .  (1474), ж а л о в а л и с я ,  
р е к о у щ ъ . . .  (1612—1616).  

Въ една грамота се превежда точно състезателната фолмула, 
по която е станало сждебното дирене. Тя заслужва да бжде при­
ведена изц-Ьло. Тя гласи:  

И гЬгалъ на ГергЬ Xeperapt. рекоучъ: „далъ есмъ тобе оу 
роукахъ осмь сотъ златъ  на подержаше, какъ приятелю. Дай ми ихъ !" 

И Герге ся тоутъ не запр^лъ, рекъ предъ н а с ъ :  „правда, еси 
далъ оу моихъ роукъ твои злати на подержаше, али я есмъ хотилъ 
себе зискъ оучинити твоими пинезми: коупилъ есмъ отъ Петра 
Воеводи мито и херепю (стадо), и оу томъ ся есмъ схитрилъ, и 
твои пинези есмъ стравилъ, и теперъ есмъ тебе виноватъ'4. 

') Глед. С. С. Бобчсвъ, История на староб. право, стр. 169. 
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И панъ Косте рекъ: „не, боудъ иньшъ виноватъ, дай мои 
пин-Ьзи!" 

И Герге стоявши рекъ: „не имаю иное при души, тоулко село, 
возми, пане Косте, тое, бо иное ничого не имаю; а що боудетъ болше, 
то ми про Богъ отпусти" ! 

Ино тоутъ бьши много р^чи, заноужъ паноу Кости ся видело, 
аже мало имаетъ за свои пин-кзи и т. н. (1449). 

Воеводата и господарьтъ отб^л^зватъ, че лично, придружавани 
съ боляри и правители, сж гледали и сждили далото „по правда и 
по законъ" ; а господство ми гледах и судих по правду и по закон 
и со всеми честитими правителие господства ми. М. и А. № 4 2 ,  
43, 47, 50 ;  В е н е л и н ъ  176; ино господство ми и въсего нашего 
съвета съдихом на них и тако обретохом. М. и A. Ns 82. 

Господарскиятъ сждъ отб^л^зва, че лично господарьтъ, с ъ  
в ъ с ь  с о в ^ т ъ  г о с п о д с т в а  ми, е грижливо издирилъ обстоятел­
ствата на далото, което се констатирва съ терминит-к и с к а х о м ъ ,  1582, 
с м о т р и х о м ъ  1649, о у в и д - Ь х о м ъ  (документа) 1641, съматр-Ьяща 
и п о с л - Ь д г т в о у ж щ а  (продажбата) 1602; и — гледахъ, прочитохъ 
книги въсем гсч :подаром 1 ) .  

ДаннитЬ и доказателственитЬ средства, които сж представени 
при туй сждебно дирене за да бждатъ потвърдени или признати 
известни права върху недвижими имоти, сж бивали обикновено по-
напрЪжнит-к господарски актове или частни сделки, а именно: 1 дв-Ьг^ 
страни п о с т а в и л и  с в о я  п р и в и л 1 я  н а  т о т а с е л а ;  И п о с т а ­
в и л и  п р и в и л 1 е  п а н ъ  М и х а и л ъ  л о г о ф е т ъ  с ъ  с в о и м и  б р а -
т 1 а м и  о т ъ  И л 1 а ш а  и о т ъ  С т е ф а н а  в о е в о д ъ  о т ъ  т о к м е ж а ,  
я ж е  п о т о к м и л и с ж  С т а н ъ  П о л и н а  с и х ъ  о т ь ц е м ъ  с ъ  Ю г о ж  
п р о т о п о п о м ъ 1 ) .  Тъй като противната страна не направила сжщото, 
т. е. не представила документи — привил1е, то далото спечелилъ 
панъ Михаилъ Логотетъ съ своигЬ братя, 1447. 

И тогасъ, когато се е касаело да се потвърди н-Ькое д-Ьло, даже 
неоспорвано отъ противна страна, пакъ господарскиятъ сждъ изисквалъ 
да се пр-кдставятъ документи за потвърдяване. Така наприм-Ьръ, 
калугерите отъ Молдавица донесли п р и в и л ! е  н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ  
пр-Ьдъ н а м и  н а  п о т в е р ж д е н 1 е ,  що д а л и  н а ш и  р о д и т е л е  з а  
с в о ю  д о у ш о у  м о н а с т и р о у ,  1454; принесли единъ листъ за сви­
детелство, документъ отъ частенъ характеръ, 1604. Старите доку­
менти се предавали на новия владетель въ присжтствието на госпо­
даря и неговия съветъ, който е съставялъ сжда; и с в о и х ъ  при­
в и л а  д а л ъ  о у  р о у к и  п а н о у  М и х а и л о у  Л о г о т е т о у  п р е д ъ  
нами.  що и м е л ъ  н а  T o i e  с е л и щ е ,  1445; или — продавачите 
д а л и  с в о е  п р и в и л 1 е  п е р е д ъ  нами,  що и м а л и  н а  T o i e  с е л о  
о т ъ  н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ » ) ,  

') Венелинъ, 176. 
») Яи. 187. 
•) Ibid. 188. 



Янко П-Ьевъ. 

ЗА ЧУЖДИТЪ ДРУЖЕСТВА ВЪ ТУРЦИЯ. 

Пр^Ьди петь години имахме случая да напечатаме въ „Юриди­
чески ПрЪгледъ" една наша кратка статия, косяща горния насловъ 
и имаща з а  ц-Ьль да запознае читателигЬ на това списание съ  
правното положение на чуждите дружества в ъ  Отоманската империя 
по онова вр-Ьме 1). Въ тая ни статия, сл-Ьдъ като обяснихме с ъ  
няколко думи, какъ, вследствие даването едно ш и р о к о  тълкуване 
на капитулациигЬ, постановленията имъ се прилагаха не само спрямо 
л и ц а т а ,  но и по отношение на д р у ж е с т в а т а ,  и сл^дъ като 
приведохме м-Ьродавнит-Ь мнения по тоя въпросъ на неколцина чужди 
автори, разгледахме, все на кратко, постановленията на специалния 
турски „Законъ з а  ч у ж д и т е  а н о н и м н и  и з а с т р а х о в а т е л н и  
д р у ж е с т в а  д - к й с т в у в а щ и  в ъ  Т у р ц и я "  (Loi sur les soci6t6s 
anonymes et d'assurances 6trangeres operant en Turquie), промулгиранъ 
на 25  августъ 1906 година, безъ предварителното съгласие на 
иностраннит-Ь посолства въ  Цариградъ, поради което последните 
отправиха протестационна нота до Портата и отказаха категорично 
да допуснатъ прилагането му спремо чуждите дружества 2). Ста­
тията се завършваше с ъ  критика на известни прекалено строги 
изисквания на закона, които, споредъ насъ, би съставяли голема 
пречка з а  добиване съгласието на посолствата на великите сили 
в ъ  Цариградъ за  неговото прилагане. 

Отъ времето, за  което става речь по-горе, до втората поло­
вина на изтеклата година, въпросътъ за  заставянето чуждите дру­
жества, действуващи в ъ  Турция, да сз подчинятъ на закона отъ  
1906 година, не б е  направилъ нито крачка напредъ. Премахването 
на капитулационния режимъ, което се извърши отъ турското пра­
вителство в ъ  края на месецъ августъ 1914 година, за  големо очуд-
ване на заинтересуваните посланици, чрезъ  султанско ираде, съоб­
щено имъ с ъ  обикновена една окржжна нота на 27 сжщия месецъ, 
и безъ каквито и да е предварителни преговори между Портата, 
отъ  една страна, и заинтересуваните сили, отъ друга страна, — про­
мени основно правното положение на чужденците и на чуждите 
дружества в ъ  Отоманската империя и накара правителството й да 
вземе бързи мерки з а  създаване временни закони по отношение на 
т е х ъ 3 ) .  Единъ отъ тия закони е тоя за  чуждите дружества, оза-

') Янко Пеевъ, , 3 а  чуждигЬ дружества въ Турция", Юридически f l p t r -
ледъ, година осемнадесета (1910), книжка 1, страници 9—15. 

а) Все тамъ, страница И .  
3) На 28 августъ н-Ькои отъ посланицигЬ на великите сили протести-, 

раха формално cptuiy  унищожението на капитулационния режимъ въ Турция, 
станало безъ гЬхно съгласие. Къмъ посланицигЬ се присъединиха и пълно 
мощнитЪ министри на заинтересуванигЬ държави, които тоже отправиха про. 
тестационни ноти до Портата по сжщия случай. И едните и другите си за 
пазиха въ своит-fe протести правото да търсятъ обезщетение за загубигЬ' 
които биха пр-Ьтърпяли гЬхнигЬ поданници вследствие пр-Ьмахваието на ка­
питулационния режимъ въ Турция. 
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главенъ ; „Вр^мененъ законъ за чуждит-Ь анонимни дружества и за 
ония, чийто капиталъ е разд^ленъ на акции, както и за чуждигЬ 
застрахователни дружества", и промулгиранъ на 24 мухаремъ 1333 
година (3 декемврий 1914 год.). Въпросниятъ законъ е обнародванъ 
въ „ Т а к в и м и  В е к а й " ,  отъ 4 декемврий, с. г., брой 2025.  Flpt-
веденъ е на френски и издаденъ въ отделна брошура отъ редакцията 
на „La Gazette Financiere" въ Цариградъ. 

Занимаващиятъ ни законъ е разд^ленъ на дв^ глави. Първата 
глава съдържа 15 члена и третира въпроса за чуждитЬ анонимни 
дружества и за ония, капиталътъ на които е разпр-Ьд^ленъ на акции, 
а втората глава има 16 члена и се  занимава изключително съ чуж­
дите застрахователни дружества. Това подразделение на закона е 
сжщото, каквото 6 t  и онова на неприложения законъ за чуждигЬ 
дружества ото 1906 г. — съ тая само разлика, че втората глава на 
последния законъ съдържаше 21 члена, вместо 16. Споредъ чл. 1 
на Временния законъ и пр., всЬко чуждо анонимно дружество и 
всЬко друго дружество, капиталътъ на което е разпр-Ьд^ленъ на 
акции, желаеще да върши операции въ Отоманската империя, чр-^зъ 
свои клонове ши агенции, е длъжно да представи въ Министер­
ството на търговията заявление, въ което да се укаже името му, 
местото на съставянето му, поданството му, както и че друже­
ството поема задължението да се подчинява на отоманските закони 
въ извършваните на отоманска територия операции. Последното за­
дължение, което изглеждаше по-рано твърде прекалено и съвсемъ 
неизносно за ползуващите се съ капитулационни права чужди дру­
жества, сега се явява вече по-естествено и не може да предизвика 
силни протести отъ страна на заинтересуваните. По-нататъкъ въ 
С А Щ И Я  чл. се казва, че къмъ въпросното заявление дружеството 
требва да приложи: преписъ отъ акта за съставянето му, както и 
отъ дружествения уставъ, който преписъ да бжде заверенъ отъ но­
тариалната власть на страната дето е съставено дружеството и 
отъ отоманската дипломатическа и консулска власть; едно свиде­
телство отъ правителството, поданството на което има друже­
ството, удостоверяваше, че сжщото е съставено съобразно съ дЬй-
ствуващите закони въ страната, дето се намира централата му, и 
че последното работи и по настоящемъ; сетне, едно пълномощно, 
издадено отъ нотариалната власть въ отечеството на дружеството 
и надлежно заверено отъ отоманската дипломатическа и консулска 
власть, или пъкъ съставено предъ нотариусъ въ Турция, и което 
дава пълна власть на представителя, опредЪленъ отъ дружеството, 
да върши указаните въ устава операции и да се явява за всички 
спорове, произтекли отъ тия операции, въ името и за сметка на 
дружеството, предъ всичките сждилища, било като ищецъ, било като 
ответникъ, било въ каквото и да е друго качество. Въ първия членъ 
на неприложения законъ отъ 1906 г. имаше още една алинея, с ъ  
която дружеството се заставяше да представи доказателства, че въ 
държавата, дето се намира централата му, отоманските акционерни 
дружества се ползуватъ съ аналогично третиране отъ страна на 
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тамошната власть. Тая алинея е изхвърлена в ъ  чл. 1 на разглеж­
дания Вр-Ьмененъ законъ. 

Чл. 2 на последния Законъ предвижда двум^сеченъ срокъ з а  
чуждигЬ дружества, които по настоящемъ д^йствуватъ в ъ  Турция 
чр-кзъ по-рано установени клонове или агенции, да заявятъ писмено 
на Министерството на търговията, или на Вилаетското управление, 
в ъ  чийто районъ иматъ клонъ или агенция, че поематъ задълже­
нието да извършатъ, в ъ  шестм-Ьсеченъ срокъ отъ  деня на влазянето 
в ъ  сила тоя законъ, формалностите, предвидени в ъ  първия му членъ. 
Чл. 2 на неприложения законъ за  чуждите дружества предвиждаше 
з а  сжщата ц^ль само срокъ отъ три месеци. 

По силата на чл. 3 Министерството на търговията е длъжно, 
два месеци сл^дъ представянето документите, изброени в ъ  чл. 1, 
да издаде на заинтересуваното дружество една декларация, удосто­
веряваща изпълнението отъ страна на самото дружество предписа­
ните отъ тоя законъ формалности. З а  получаването на въпросната 
декларация дружеството плаща веднажъ за  винаги такса отъ 15 
лири турски. 

Споредъ чл. 4, всеко дружество, което, следъ  изпълнението 
на предвидените в ъ  чл. 1 формалности, направи некакви промени 
в ъ  устава си, или смени своя представитель въ  Турция, е длъжно 
да представи в ъ  Министерството на търговията заверенъ преписъ 
отъ изменения си уставъ или отъ  акта, съдържащъ пълномощното на 
новия му представитель, който актъ  требва да бжде издаденъ отъ 
нотариалната власть въ отечеството да дружеството и заверенъ отъ 
отоманската дипломатическа и консулска власть. Все споредъ сжщия 
чл., всеко дружество може да има единъ или мнозина представи­
тели в ъ  Турция. Освенъ това, в ъ  случай че дружеството прекъсне 
операциите си, бжде обявено в ъ  фалитъ, измени капитала си, или 
се слее  с ъ  други дружества, е длъжно да уведоми Министерството 
на търговията, което ще направи нужното по въпроса, като разпо­
реди и обнародването на станалата промена въ единъ или повече 
отъ издаващите се в ъ  Империята вестници, разбира се — за  друже­
ствена сметка. 

Чл. 5 постановява, че поменатото Министерство е длъжно да 
достави на дружеството в ъ  едномесеченъ срокъ една декларация, 
която ще възпроизвежда текста на извършените изменения в ъ  дру­
жествения уставъ, или новия мандатъ при промена на дружествения 
представитель, или ще съдържа новата придобивка на капиталъ, или 
сливане дружеството с ъ  друго такова. Тая  декларация ще се издава 
срещу заплащане такса отъ една турска лира. 

Чл. 6 обяснява, че, до като формалностите, з а  които се касае 
в ъ  предидущия чл., не бждатъ изпълнени, дружеството не може да 
използва станалите промени, по отношение на клиентите си или на 
трети лица. 

Чл. 7 изисква обнародването, отъ  страна на представителите 
на чуждите дружества, извлечения отъ  уставите на сжщите въ  
Официалния Вестнакъ ( Т а к в и м и  В е к а й )  и в ъ  единъ или повече 
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отъ най-разпространенигЬ въ Империята вестници. Налага сжщо и 
обнародване мандатит-fe на самит-Ь представители на въпросните 
дружества. 

Чл. 8 разглежда случая, когато н^кое чуждо дружество е из­
пълнило законнит-Ь формалности въ изв-Ьстно м^сто на Империята 
и пожелае :л'Ь.дъ това да открие другад-Ь клонове или агенции. За  
тоя случай законътъ постановява, че е достатъчно само едно пис­
мено уведомление, отправено до Министерството на търговията, и 
изброява формалностите, които мастните директори на дружеството 
ще требва да извършатъ предъ респективните провинциални власти. 

Чл. 9 разпорежда, че казаното министерство ще дава всекому, 
който поиска това писмено, заверенъ преписъ отъ всичките доку­
менти, изброени въ предшествуващите членове, срещу заплащането 
такса отъ '.10 гроша за всеки отделенъ екземпляръ. 

Чл. 10 постановява, че еждилищата въ  местностите, дето 
чуждите дружества откриятъ клонове или агенции, сж напълно ком­
петентни да разглеждатъ споровете на дружеството. 

Чл 11 казва, че клоновете или агенциите на едно дружество, 
действува1щ. въ Империята, ще иматъ поданството на самото дру­
жество. Поданството на агентите на това дружество, или онова на 
местните му директори, не ще бжде вземано подъ внимание отъ 
компетентните еждилища. 

Чл. 12 съдържа наказателни разпореждания спрямо ония чужди 
дружества, които не се съобразятъ съ постановленията на разглеж­
дания законъ. Спрямо тия дружества отоманските еждилища ще на-
лагатъ глоби отъ 50 лири турски. Въ случай на упорство и следъ 
това, клоновете на виновните дружества ще се закриватъ и всички 
лица, които би сключили сделки отъ името или за сметка на дру­
жеството, ще се държатъ лично отговорни. 

Чл. 13 подчертава задължението на чуждите дружества да се 
подчиняватъ на законите и правилниците, които сж въ сила в ъ  
Отоманската империя. 

Чл. 14 изисква отъ чуждите дружества, които се занимаватъ 
главно съ финансови операции, да представятъ въ  Министерството 
на търговията, въ първото тримесечие отъ всека дружествена го­
дина, единъ отчетъ за техното финансово положение, а сжщо и тех-
ната равносметка за предидната година. Тия документи требва да 
бждатъ заверени отъ единъ отъ членовете на дружествения адми-
нистративенъ съветъ и отъ цензора на сжщото дружество. 

Чл. 15 изисква отъ чуждите дружества, които иматъ о с н о в н и т е  
( г л а в н и т е )  с и  о п е р а ц и и  въ  Турция, да се пр^върнатъ въ  ото­
м а н с к и  б е з и м е н н и  д р у ж е с т в а  въ  срокъ отъ три месеци, 
считанъ отъ влазянето въ сила на настоящия законъ. Въ противенъ 
случай, канторите имъ ще бждатъ затворени. Тоя члзнъ е съвсемъ 
новъ. Той не личеше въ неприложения законъ за чуждите друже­
ства отъ 1906 година и гони цельта: да отоманизира по възмож-
ность повече чужди дружества, които работятъ почти изключително 
в ъ  Турция и до сега сж избегвали постановленията на отоманските 
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закони, крияйки се задъ чуждит-Ь фирми, подъ които сж д-Ьствували. 
Прилагането въ действие на тоя членъ ще ср-Ьщне в-Ьроятно най-го­
леми мжчнотии и ще даде поводъ за спорове между отоманскит-Ь 
власти и заинтересуваните чужди дружества. 

Съ чл. 16 нагазваме вече материята за чуждите осигурителни 
дружества, които работятъ въ Турция. Той предписва, че тия дру­
жества требва да се подчинятъ, преди всичко, на постановленията, 
съдържащи се въ чл. 1 до 15, а освенъ това и на постановленията 
и условията, които следватъ въ членове 17 до 31. 

Чл. 17 постановява, че Министерството на търговията ще 
контролира общите операции на тия дружества. Съ тоя контролъ 
ще бжде натоварена специално една Дирекция на осигуровките, която 
ще зависи отъ Главната дирекция на търговията при поменатото 
министерство. Всеко дружество ще заплаща на министерството срещу 
въпросния контролъ г о д и ш н а  к о н т р о л н а  т а к с а  въ размеръ отъ 
50 лири турски. Всека година тия дружества сж длъжни да пред-
ставляватъ въ Министерството по едно изложение за финансовото 
имъ положение, както и равносметката, представена предъ общото 
годишно събрание на акционерите и одобрена отъ последното. 
Министерството ще има право да иска отъ сжщите дружества, пи­
смено или устно, разяснения по това изложение, както и по пред­
ставената равносметка. 

Съгласно съ чл. 18, осигурителните дружества требва да 
представятъ, като предварителна гаранция за изпълнение решенията, 
които отоманските сждилища биха издали срещу техъ въ защита 
на правата на отоманските поданици, една сума отъ петь до пет-
налесеть хиляди лири турски, за всеки отделенъ клонъ застраховки, 
като напримеръ ; пожаръ, животъ, морски рискове и т. н. Тоя чл. 
отговаря на чл. 19 отъ стария неприложенъ законъ, дето сумата 
на гаранцията вариираше между 15,000 и 50,000 лири турски, за 
всеки отделенъ видъ застраховки. Споредъ чл. 19 на Временния 
законъ, въпросната гаранция требва да бжде депозирана въ налич-
ность или въ  ценни държавни книжа въ една банка, приета отъ 
Министерството на търговията. Все споредъ сжщия членъ, друже­
ството е длъжно да дотъкмява сумата следъ всеко нейно намаление, 
предизвикано отъ изпълнение некое решение на отоманско сжди-
лише, или пъкъ отъ спадането курса на ценните книжа. Това до-
тъкмяване требва да се извършва въ едномесеченъ срокъ. 

Чл. 20 постановява, че застрахователните дружества сж длъжни 
да изплащатъ стойностьта на осигуровките въ  ония места въ Ото­
манската империя, дето сжщите дружества иматъ своите клонове 
и агенции. 

Чл. 21 представя на застрахователните дружества грижата за 
премиите, лихвите и купоните на депозираните отъ техъ титри. 
Пазенето на сжщите титри е въ тяжесть на дружествата. 

Чл. 22 засега лицата, които сж назначени отъ дружествата 
да ржководятъ клоновете имъ въ  Отоманската империя и които иматъ 
законното си местожителство въ  чужбина. Т е  требва да предста-
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ГРАДИВЦЕ ЗА СТАРОБЪЛГАРСКОТО СЪДЕБНО ПРАВО 
И З Ъ  ВЛАХО-МОЛДАВСКИ ПАМЕТНИЦИ. 

(Продължение отъ кн. IV). 

V. Доказателства.  

Пр-^дъ господарския сждъ сж се пр-Ьдставяли доказателства 
за утвърдяване на известно право; и гкзи доказателства сж били 
проверявани непоср-^дно отъ самия сждъ. Такива доказателствени 
средства сж били : 

1. П и с м е н и  д о к у м е н т и :  rfe се наричали: оризмо, при-
вилие, купемное, книги, записи, исправа за привилие, листъ з а  
свед^телство. Въ една грамота (N2 50, М. и А.) се казва : и у з е х о м 
г о с п о д с т в о  м и  к н и г е  T t x  л ъ ж н и ч е  и з а п и с у л ,  ч т о  ю 
е б и л  с о т в о р и л  Б а л - Ь  с п а т а р ъ  п а к и ж  л ъ ж н и к ,  т е -
р е х  м у  р а з д р а л  г о с п о д с т в а  ми у д и в а н .  Въ № 53, сжщо 
м^сто ^ в и д ^ х о м  г о с п о д с т в а  ми  и з а п и с у л  Ю о р д а к и  
д в о р н и к н а ж у п а н и ц е в  С т а н е в  о т  р у к а  и м  и н а  с и ­
н о в и  и х  з а  с к у п о в а н 1 е ; и  вид-юс господства ми книги покой-
наго А л е к с а н д р а  в о е в о д а  з а п о к у п е н и е  (М. и А. N2 47.  
Венелинъ, стр. 228). 

Документите требвало да бждатъ чисти : к н и г а  и с х а б е н а  
и о с т р у ж е н а  не се приемала (Вен. 228); ако книгите сж в е т х и 
и р а з д р а н и ,  rfe. подлежатъ на пр^гледъ и утвърждение: я п о  п о ­
в и л и  и у к р е п и л и "  съ  нови книги (Вен. 247). 

Въ всеки случай книгите, особно хрисовулите, които били досто­
верни, се считали за изрядни доказателства и се предпочитали предъ 
свидетелите, както това явствува отъ сждбата, подигната отъ Хамза 
Туркулъ съ четата му. Той представилъ 24 души болери, за да бж­
датъ клети въ негова полза и за доказване, че селото А н и н о а с а  
му било деднина; но Петръ воевода не се клелъ, защото отъ воде­
ните к н и г и  се установило, к а к ъ  е з а г у б и л о  т о е  с е л о д е д ъ  
Х а м з о в ъ ;  а Ж у п а н ъ  М и л к о  д о с т и ж е  с и  с ъ  п р а в о  и в е р н о  
с л у ж б у  о т ъ  В л а д и  в о е в о д  к а л у г е р а  и като го купилъ отъ 
Жупаница Милкова, отъ синовете и зеть й (В. 177). 

2. С в и д е т е л и .  Въобще свидетелите сж били най-обикно­
вените участници, съ които се е служело при издаването влаш­
ките и молдавски владални документи. Голема часть отъ тези 
последните сж подписани отъ такива свидетели, или инакъ нари­
чани м а р т у р и ,  каквито се изреждатъ много пжти по 6, 10, 12, 
24 и повече души. Така, въ № 56 М. и А., следъ поставянето 
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пр-Ьд-Ьли на и з в ^ с т е н ъ  имотъ,  казва  се  т а к а :  А н а  т о  е с т  B t p a  
(вариантъ в е л и к а  м а р т о р !  а 1474,  Яц. стр. 194) н а ш е  г о  
г о с п о д с т в а  в ъ  и м е  п и с а н н а г о  м-и П е т р а  В о е в о д а  и 
в ^ р а  б о я р ъ  н а ш и х .  B t p a  п а н а  Х р а н а  д в о р н и к а ;  вФ>ра 
п а н а  H e r  р и  л а  и пр. пр. О т ъ  тази  цитата  се вижда, че т у к ъ  
свид-Ьтелитк з а  B-fepa не сж били само такива в ъ  сегашния смисълъ 
н а  думата,  но че r b  сж играли ролята  на  присжтствуващи з а  удосто­
в е р е н и е  и утвърдение на извършения актъ .  О т ъ  грамотите  и 
р а з н и т е  актове се вижда, че т-кзи присжтствуващи сж били б о л я р и  
и се  нареждали по степеньта  на своето служебно положение ; лого-
т е т ъ ,  дворникъ (велики о т ъ  XVII в-Ькъ дворники „долней земли и 
горней земли"),  столникъ,  постелникъ, вистиаръ,  чашникъ, спатаръ,  
комисъ, портаръ и, н-Ькжд-Ь, паркалаби. Много пжти, в ъ  този спи-
с ъ к ъ  се внасяли и роднините на  служилите  боляри и духовни лица ,  
о т ъ  митрополитъ до игуменъ, присжтствуващъ в ъ  с ъ в е т а ;  и и н и  
н а ш и  м о л д а в с т и и  б о я р е  в е л и ц и  и м а л и ,  п р и  т о м ъ  б и л и ,  
и л и — п р и  т о м  м а р т о р и  н а ш и  б о я р и .  1449 ,  Яц. 195. 

3 .  К л е т в е н н и ц и  и л и  с ъ к л е т в е н н и ц и .  Свид-ЬтелигЬ 
много пжти били заклевани, каквато роля и да  сж играли r f e :  
и д а д о х  г о с п о д с т в о  м и  С т о й к о в ъ  и с у ч е  и м  з а к о н  
в с и  б о л е р и  д а  з а к л е т ъ  к а к о  е т о ю  о ч и н у  н и х н а ;  — Т а ж  
к у д а  е б и л о  н а  д е н ь  и н а  с р о к  о н и  н е  с ж  м о г л и  д о н е с т и  
т е х  б и  б о л е р и  д а  з а к л е т ъ  н и к а к о ж е .  Тука думата  день 
означава сжшото, що и срокъ. Д е н ь  и с р о к ъ  сж тавтология, упо­
требявана  много често в ъ  влахо-молдавскит^ актове, а „ п р Ъ з ъ  
д е н ь  л ^ - т а "  е славянски изразъ ,  който означава годишенъ срокъ 
(Венелинъ, 248).  Лицата ,  които имало да  се  кълнатъ ,  на брой 12 
или 24,  с е  наричали клетвенници. Tfe напомнятъ с т а р и т е  juratores, 
и cojuratores, очистники, съклетвенници. 1 ) .  В ъ  една молдавска гра­
мота о т ъ  1474 година rfe сж наречени „присп^шници" (Яц. 188). 

Подиръ разотиването на странит-Ь, ставало обстоятелствено 
сждебно дирене, з а  което сж служели терминигЬ „искахомъ", „смо-
трихомъ", „оувид^хомъ" (Яц. 187),  а г о с п о д с т в о  ми,  г л е д а х  и 
с у д и х  п о  п р а в д у  и п о  з а к о н  ( №  № 42,  43,  47  М. и А.) 

3. О г л е д ъ  и д о з н а н и е  з а  г р а н и ц и .  Много пжти ставало 
нужда, осв-^нъ документите и свидетелите ,  д а  с е  констатиратъ са­
м и т е  п р е д е л и ,  да  се отиде на  местото, да  се направи огледъ когато 
е нужно и да  се  поставятъ нови предели .  З а  тази  ц е л ь  се пращалъ 
„хотарникъ" (Яц. 188), който „хотарилъ и стлъповалъ"  (поставялъ 
стълпове), или „хотарилъ и знаменалъ"  (1546) ,  п о  г д е  о б р я т о х о м ъ  
н а й - п р а в  д о  (1646) .  З а  да се извърши този а к т ъ  н а  „стълпу-
ване"  или „знаменуване* (знамеше, знаки, 1589), свиквали добри 
людие, „межиаше* ( съседи  по владение), „резеши" (еднодворци) 
о т ъ  сжщото село и пр., които напомнятъ сегашните  околни люде, 
или френската commune renommee и турския т е в у т у р е н ъ  — 
и с п а т ъ .  

') Глед. С. С. Б о б ч с в ъ .  ,Ист. на старсб. право', стр. 395 и сл^д. 
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Когато се е дарило за първи пжть н^кое имение, обознача­
вали се пр^д-ЬлигЬ, накратко или подробно, поменавали се първит^ 
владелци, или пъкъ се е казвало, че това сж пусти селища; ако 
се е потвърдила старата граница, казвало се е изрично: д а  е с т ъ  
по с т а р о м о у  х о т а р о у ,  или по с т а р о д а в н е м у  х о т а р о у ,  като 
се е прибавяло понякога „куда изъ в^ка в-Ьчнаго оживали". 

Добрит^ стари хора и отъ околните м-Ьста межиаше onpt -
дф,ляли границите въ присжтствието на господарския чиновникъ — 
хотарника, повече или по-малко приблизително. Пр-Ьд-клигЬ обикно­
вено почвали отъ н^коя точка, за която нямало споръ и която била 
всепозната. Напр.: о т ъ  с а м и ж  п о р т и  с в я т а г о  м а н а с т и р а  
1490; — о т  o y c T i a  п о т о к а ,  г д е  в ъ л а з и т ъ  п о т о к ъ  в ъ  
С е р е т ^  1598. И се е свършвало съ думигЬ: „ и д е ж е  п е р е ж е  
п о ч я х о м ъ  1411, т. е. пакъ на сжщия безспоренъ пунктъ. ОсвЪнъ 
собственитг. и условно-географически имена; „волость, околъ, суд-
ство — жюдецъ, держава" и т. н., ср-Ьщатъ се и разни точки, 
като напр. б у к о в и н а ,  п о с р ^ д ^  д в - ^ м а  д у б р а в - Ь м а ,  м о с т ъ ,  
м о г и л а ,  к а м е н  ъ, ч е р в л е н и й  к а м е н  ь, д о л и н а ,  ш у м а ,  д у б ъ  
р а з с о х а т м ч ,  л о з и е  и пр. и пр. 

Въ всички времена, най-много препирни сж ставали за г р а ­
н и ц и .  Пр-кц-Ьлигк. пограничните стълбове, се унищожавали и се 
извиквало недоразум-кние помежду съсЬдит^, или помежду общи­
ните 1). Въ такъвъ случай, огледътъ на м^сто билъ най-добрата про­
верка на предала на едно имение. Сравнявали документите (по-
ч е т и л и  п р и в и л и  и) съ  действителностьта, при което чиновни­
ците отъ комисията по огледа се убеждавали въ истината, която 
констатирвали. Въ такива случаи практикували и обичая, който е 
познатъ на много народи и у насъ: при определянето на предела, 
владетелите земали съ себе си синовете си. или други малки мом­
чета. и ги дърпали за косите, та да помнятъ пределите за напредъ. 

Румжнскиятъ историкъ А. Ксенополь привожда единъ влашки 
документъ, споредъ който свидетелите се кълнатъ, че помнятъ 
добре границите на село Краинещъ, тъй като „старците и бащите" 
имъ ги взели и развеждали по знаковете, когато т е  (свидетелите) 
били още деца, дърпали ги за косите, за да помнятъ знаковете на 
пределите2). Имало и други обичаи. На междата на спорните вла-

') Какво голЪмо значение се е придавало въ старина и у насъ на 
опр-Ьд^тяне пределитЬ между дв^ общини, личи отъ обичая въ Кюстендил­
ско, споредъ който, въ Bptiue на селския храмозъ праздникъ: взематъ ико­
ните и други черковни сжяове и одежди и обикалятъ границигЬ на това 
село, като пЪятъ: Господи помилуй. Въ eptvie на забикаля^ето, на три Mtcra 
се спиратъ съ носенмтЬ n t i ua  и тамъ играятъ на хоро, гайди свирятъ, 
пушки гърмятъ и най-поо^  черковните прЪдмети пакъ се отнисатъ въ храма. 

) l->toria Romanilor, vol. VII, p .  92. Гоя обичай е сжществувалъ и у 
н1)Кои отъ варварските народи. Въ Lex Bavar. Rib. се ср^ща следната на* 
редба. ,Koiато се продава една земя, взематъ д̂ Ьца и имъ удрятъ плесници, 
или имъ дърпатъ ушит%, за да се затвърди п6-добр% фактътъ въ паметьта имъ. 
Ьрисо, 572. За разпита на д-Ьца по граници глед. С б о р н и к а  н а  К а л о -
ф е р с к а  Д р у ж б а ,  стр. 78. 
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д-Ьния режели кжсъ др-Ьнъ. Свидетелите отивали въ  черкова на 
литургията. Въ времето на великия ходъ, свещеникътъ или дяко-
нътъ турялъ др-^на върху светитЬ дарове и свидетелите се клели, 
че земята принадлежи еди-кому си. 

4. К л е т в а .  Очистителната клетва (le serment purgatoire), 
която е еволюирала въ решителна клетва, е била позната: Анка не 
се заклела въ день и срокъ и загубила препирнята. Вен. 268. 
Клетвата е била назначавана да стане въ известенъ срокъ и предъ 
6, 12 или 24 болери. Ibid. 

VI. Решение .  

Делото се е сключвало съ решение и издаване новъ доку-
ментъ за припознаване правото, за отмена на некое старо изгу­
бено право, или за признаване нови права и предели. 

З а  обозначаване отъ сждника, — господаря, че той се е убе-
дилъ въ правотата на една страна, били употребявани термините: 
о б р е т о х о м ъ  (съ нашими душами) 1582, в е р о в а х о м ъ  (на доку-
ментъ) 1641 (Яц. 188), и с т и н с т в о в а х о м ъ р е д  у и м ъ ,  Вен. 232. 

З а  да се изрази загубването на делото, употребявали терми­
ните: о с т а л ъ  1431, п р я д ъ  о у с е г о  п р а в а г о  з а к о н а  1474; 
о с т а ш е :  н у  о с т а ш е  Х а м з а  и ч е т  е г о  о т ъ  з а к о н а  о т п р е д ъ  
г о с п о д с т в а  ми к а к о  в е к и  м е т е х ъ  д а  не  и м а т ъ  с ъ  с е л о  
А н и н о а с а 1 ) ;  П о е л и к о  А н к а  о т с т а л а  о т ъ  з а к о н а ,  н е  
п о с п е в ъ  н а  д е н ь  и н а с о р о к ъ  (срокъ) 8 ) ;и  о с т а л ъ  Н а н ъ  
о с у ж д е н 1 е  о п р е д ъ  г о с п о д с т в а  ми к а к о  п о в е к е  м е т е х ъ  
д а  н е  и м а т ъ  о н и  о т ъ  н и н е  н а п р е д ъ .  Вен. 241. 

Решенията, които требва да сж били мотивирани съ факти­
чески и юридически обстоятелства, и въ  некои стари паметници 
не сж лишени отъ известно обоснование. Въ техъ се обяснява, че 
дадено лице не могло съ свидетели или документи да докаже 
домогванията си, или пъкъ, че X. загубилъ своето право поради 
х и т л е н с т в а  или з л а х и т л е н с т в а 3 ) ;  или защото се установило 
чрезъ свидетели4): А т е  6 б о л е р и  т а к о  с в и д е т е л с т в у ю т ъ  
п р е д ъ  г о с п о д с т в а  ми с ъ  н и х н и м ъ  д у ш е в н и м ъ .  Вен. 252;  
или зашото на време въ срокъ не привелъ 12-те или 24-те „съкле-
твенници", които да се закълнатъ и да кажатъ какъ стои работата5). 

*) Венелинъ, ц. с. 177. 
*) Вен. ц. с. 268. 
') Хитленство — вероломство ? Венелинъ, 176—177. Петъръ воевода, 

синъ Мирчевъ, въ хрисовула си, 21 юни 1560, като разгледва прЪпирнята 
между Хамза Туркулъ и съ четомъ его за Аниноасовото село, изпитва 24 за­
клети бoлtpи въ полза на черковата .Възнесение* въ Търговище. Хамза тоже 
прЪдставилъ 24 съклетвенници, обаче отъ прочетенитЬ книги „на всички го­
сподари до  Петра Мирчевъ" излЪзло слЪдното: вид-Ьх'  и и с т и н с т в у в а х '  
Г о с п о д с т в о  ми к а к ъ  д-Ьдъ Х а м з а  з а г у б и л ъ  с е л о  А н и н о а с а  с ъ  з л о -
х и т л ^ н с т в а  о т ъ  к. п о к о й н а г о  В л а д а  В о е в о д '  К а л у г е р а .  

4) Обикновено заклеванит! сж били 12, но могли дг блщатъ и 5 и 24. 
4) Венелинъ, 240. 
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Относително юридическата мотивировка, обикновено се казва, 
че се е сжд^ло по правда и законъ1), или: к а к о  е с т ъ  б и л ъ  оби-
ч а ю л ъ  и с т а р и я  з а к о н ъ  о т ъ  н а й - п р е ж д е  в р е м я .  

За  спечелването на известно д-Ьло се казвало още: д о б и л  
с е л о ,  1447. 

Една отъ важнигк последици на известно господарско р-Ьше-
ние е била, че съ произнасянето му то е добивало характеръ на 
непоколебимость (и не отъ кого жъ  непоколебимо, № 50, М. и А.). 
Въ  н^кои хрисовули е употребена думата н е п о т ь к н о в е н н о 2 ) .  
Решението се изпълнявало веднага, като ставало res judicata, и не 
подлежело на никакво обтжжване. 

Самъ, всеки новъ господарь е можелъ, при встжпването си на 
престола, да подложи на ревизия известно дело и да се произнесе 
по него, нека прибавимъ —винаги при участието на съветъ отъ бо-
лери и „съ всеми честитими правителие". Това право за ревизиране 
не е водело освенъ къмъ утвърдяване на по-предишните п р и в и л и  и, 
т. е. документи. Самите господари се грижели, още при издаването 
на свои 6 актове, да предупредятъ роднините и заинтересова­
ните, че т е  гж длъжни да не нарушаватъ и да не се месятъ въ 
издаденото отъ господаря нареждане: н е  о у м и ш а т и  с ж  п р е д ъ  
с и м ь  л и с т о м ь  н а ш и м ь ,  н е  з а д р ж а т и  и т. н., н е  о п и ­
р а т  и, н е  п о к о у с и т и  ч е р е с ъ  с е й  л и с т ь  н а ш ь ,  н и  т е -
г а т и с я ,  н е  д о б и в а т и  д р у г а  п р и в и л и я  и т. н. — н и к о -
л и ж е  н а  в е к и ,  н и  о у  к о т о р и х ъ  д н е х ъ  и ч а с а х ъ ,  н и  
п е р е д ъ  н а м и ,  а н и  п е р е д ъ  и н и х ъ  г о с п о д а р е х ъ  (1474), 
Яц. стр. 188—189. 

За още по-големо закрепване „непоколебимостьта" на изда­
дените документи, господарите сж се обръщали и къмъ своите пре-
емници съ поржчка и заплаха да не посегатъ на издадените отъ 
техъ актове, подъ страхъ на проклятие : никой отъ приемниците 
следъ живота на господаря, казва се въ много отъ тези актове, 
да не „поруши" — н е п о р у ш и л ъ  би  н а ш е г о  у с т р о е н и я  (вар. 
дааная) и п о т в ъ р ж д е н и я ,  но д а  п о т в ъ р д и  и у к р е п и ,  което 
е извършено отъ него3). Проклятията, които се сипятъ противъ по-
добенъ нарушитель сд. приблизително сжщите, които се срещатъ и 
въ  нашите хрисовули. Нарушительтъ се заплашва; именно: т а к о -
в а г о  Г о с п о д ь  Б о г ъ  д а  р а з о р и т ь  и д а  у б и е т ъ  з д е  т е -
л о м ъ  и в ъ  б ж д у щ и  в е к ъ  д у ш е ж .  И д а  и м а т ъ  у ч а с т ъ  с ъ  
Ю д а ж  и с ъ  Ариж и с ъ  о н е м и  Лудей. И ж е  в ъ з ъ п и ш ж  н а  
Х р и с т а  Б о г а  и с п а с а  н а ш е г о :  к р ъ в ь  i e r o  н а  н и х ъ  и н а  
ч а д о х ъ  и х ъ 4 ) .  

Венелинъ, 176. 
*) Венелинъ. 145. 
8) Вен., 90. 
4) Вен. Ibid. 
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VII. Тъкмежъ или мирене. 

Много пж.ти препирнята се е свършвала съ мирене, което се 
нарича въ памятницигЬ; т ъ к м е ж и е ,  т о к м е ж ъ 1 )  (Яц. 187), аже 
потокмили ся Стан Полина съ ихъ отьцемъ съ Югож протопопомъ ; 
Венел., 227. Ж у п а н ъ  К р ъ с т а н ъ  с т в о р и л ъ  т ъ к м е ж и е  с ъ  
митрополитомъ Евтимиемъ. 

Тъкменето или миренето и спогаждането винаги е било най-
желаниятъ край въ вс^ка сждба по пр-Ьпирня или тжжба. И въ 
старо и въ  ново вр-^ме, къмъ него сж се стремили заинтересова­
ните, за да се тури край на каква и да било свада2). Въ старо вр-Ьме, 
за  тая ц^ль, особно въ  углавните д^ла, сж се туряли въ работа 
посредниците-мирители. Въ ново вр-Ьме, на мировите сждилища — 
въобще, а на другите — въ известни случаи, се дори налага 
обязаностьта да предлагатъ мирене. 

Колкото за думата тъкмежь, тъкмене въ  влахо-молдавските 
паметници, тя е характерна по това, че отговаря на нашата на­
родна речь, много употребявана и разширително за некои дела. 
Тъкмежь у насъ е и когато се спогажда некой по гражданска пре­
пирня, и когато туря край на една свада, съ углавенъ характеръ, 
и когато се договарятъ условията з а  брака (съ пари тъкмежь, съ 
пръстенъ годежь3). Въ много места у насъ тъкмежь означава и 
годежь, по много простата причина, че не стане ли потъкмяване за 
п р и д а  (агърлъка), що момковите родители треба да дадатъ на мо­
мините, нема и първа стхпка къмъ брачния съюзъ. 

Потъкмяването е било, както и сега, най-добриятъ изходъ и 
най-желаниятъ край на всеко дело. Обичайното ни право знае даже 
п о г а ж д а ч и  (въ Старо-загорско), на които „отсеченото" е свято4). 

Заслужва отбелезвание, че за мирението е употребена ду­
мата т ъ к м е ж ъ ,  именно тая която е означавала материалното удо-
удовлетворение за страните. Думата напълно отговаря на старото 
гледище за мирението следъ престжпно деяние, т. е. че въ него 
сжщественото е било да се плати на увредената страна известно 
обезщетение, откупъ, при убийството, у русите — головничество, 
германскиятъ blutgeld, чехската хлава, глава или нашата стара 
в р а ж д а  и к р ъ в н и н а  на обичайното право. 

*) Глед. Вей. 180.—Въ единъ старъ „Вокабулеръ румжнеску-францозеск* 
оть A. Vaillant, печатанъ съ кирилица, срещаме думата т о к м е а л ъ ,  accord, 
convention; a c e  т о к  м и s'accorder, convenir. Въ по-новитЪ речници, напр. въ 
тоя на G. М. Antonescu, вече съ латиница, думата Tocm^la се тълкува съ action 
de marchander, convention; Tocmi, marchander, disputer sur le prix. 

') Глед. C. C. Бобчевъ, Истр. стб. пр. 368. 
*) Н. Геровъ. РЪчникъ, глед. думата тъкмежь. 
4) С. С. Б о б ч е в ъ ,  Сборникъ на бълг. юр. обичаи. II. 302 и слЪд. 



„ Ю р и д и ч е с к и  П р Ъ г л е д ъ "  
списание за право, законодателство и юриспруденция. 

1916 — Д В А Д Е С Е Т Ь  И ВТОРА ГОДИШНИНА — 1916. 

Юридически ПрЪгледъ излазя веднажъ въ месеца на 15 число (осв-Ьнъ 
ю и й  и августъ) въ разм-Ьръ отъ З1/»—^It п е ч -  коли. 

Ц-Ьната на ,Юр.  Пр^ледъ" е 10 лева годишно за България. 11 франка 
м чужбина, 4 книжни рубли за Русия. На студенти се  отстжпва за 8 лв. 

Всичко за , Ю р .  Пр-Ьгледъ" се изпраща въ София, ул. Славянска,!^ 2 2  

Редактори j £ С. Б о б ч е в ъ .  г ) Д - р ъ М .  П о п о в и л н е в ъ .  

Въ администрацията на „Юридически Пр-Ьгледъ", нам^р-
ватъ се за продань сл-ЬднигЬ книги, трудове на С. С. Бобчевъ 
по- правото и правната история: 

1. Сборникъ на  българ .  юридически обичаи. Часть I. Т. I. 
С е м е й н о  п р а в о .  Пловдивъ. 1897. Стр. 302. 8°. Ц-Ьна 4 л. 

2. Сборникъ н а  българ .  юридически обичаи. Ч. I. Т. II. — 
Отд. II, III и IV. Вещи. — Наследство. — Обязателства. София. 1902. 
Стр. 320. Ц-Ьна 4 лева. 

3. Юридически книжки. Кн. I. З а  вечния миръ. (Очеркъ по 
международното право). Стр. 33. .8° София, 1899. Ц. 50  ст.  

4. Старобългарски правни паметници (помагало при из/чване 
историята на старобълг. право). Ч. I. Стр. 176. 8°. Историко-юриди-
чески б-Ьл^жки; Законъ Соудньш Людьмъ — Еклогата — Хрисовули. 
София, 1903. ЦЬна 2-50 лева. 

5. Юбилеенъ споменъ за  десетгодишнината на „Юридически 
Пр^гледъ".  Съдържа пълна българска юридическа библиография. 
Стр. 126. 8° 1902 г. София. Ц-Ьна 2 л .  

6. Ново упътване  в а  събиране и изучване на  народнигЬ 
юридически обичаи. Държавно, сждебно и углавно право. София, 
1904 год. Ш>на 1 левъ.  

7. К ъ м ъ  българската  правна история и обичайното право. 
1. Нашата челядна задруга. — 2. Значението на хрисовулигк за  
историко-правната наука. (Отп. отъ „Юрид. Пр^гледъ",  1906 год. 
Стр. 19. ЦЬна 1 левъ.  

На абон. на „Юр. Пр-Ьг.44 и „Бълг. Сбирка" гЬзи книги се от-
стжпватъ с ъ  половинъ ц-^на. 

История на старобългарско право. (Лекции и исл^двания). 
О т ъ  С. С. Бобчевъ. Стр. 560. София, 1910 г. Съдържа: Въведение.— 
Източници. — I. История на старобългарското държавно право. 
11. Сждебно право. — III. Углавно и IV, Гражданско право. 

ПлатилигЬ абонати на „Юридически пр^гледъ" иматъ право 
да получатъ тая книга за  5 лева вместо 7. Тя имъ се изпровожда 
с ъ  разноски на администрацията ср-Ьщу внесени петь лева или съ 
налсженъ платежъ з а  5*50 ст. Сжщото право иматъ и абонатигЬ на 
.Българска Сбирка". 
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