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I .  

Нова година донесе въ нашпя еждебенъ животъ една зна­
чителна реформа. На 5-й януарий въ брой 3-й на „Държавенъ 
В^стникъ" се обнародва „закона за условното осхжданеи ,  който 
веднага и вл-Ьзе въ сила. 

Н а  всЬко друго мЬсто една такава значителна реформа 
би извикала редица отъ тълкувания, отзиви, б^л^жки, изказ­
вания въ една или друга смисъль. У насъ, въ печата, за  тази 
реформа едва се само помена. Повечето вЬстници, дори и не 
заб^л^жиха въ своитъ малки дневни новини тоя едъръ, много 
едъръ фактъ. Отзивливи на  всевъзможни дребни скандали, н а  
всевъзможни безсолни в^сти, наричани, напукъ, съ френската 
дума — пикантни, и на срамотии шарении, гЬзи вестници 
нито искатъ да знаятъ за грамаднигЬ и сериозни явления в ъ  
нашия общественъ животъ. 

И нашето общество въ повечето си пластове, на  ширъ и 
на дълбоко, едва ли узна достатъчно за схщината и значението 
на  извършената реформа. Между това, тя заслужва и внима­
ние, и отб-Ьл-Ьжване, и изучване. 

•) При все, че условното осхждане е една нова наредба и то — не само у 
насъ, то има твтьрдЬ богата литература и на руски и на другитЬ езици. У насъ 
най мпого, ако и на кратко, се писа въ „Юридич. Пр^гледъ* 1897 г. кн. V,  въ 
1899 г. кн, II и Ш. Литературата на предмета е обширно изложена въ лек-
циитЬ на професора Таганцева, вьш. IV*, § 895. — По предмета доста изчерпва, 
теленъ е рефератътъ на г. Н. Никовъ, вж. ,Сп. на Юр. Д-во', II, стр. 3 и 49. На 
руски най-много е писалъ за условното осъждане проф. Шонтковскхй, вж. него­
вата книга: ,Объ условноиъ осужденш или система наказаши". Одесса, 1894. 

Юржд. ПрЪгледъ. гол. XII. j . 



222 C. C. БОБЧЕВЪ. 

Уеловното осъждане е наредба н а  новото вр^ме, ако и 
д а  е имало своигЬ заченки в ъ  н^кои ер^днев^ковни инсти­
тути. Т о  е плодъ н а  напредничавата углавна наука. Ако пред­
варителното освобождение има за  ц^ль  д а  тури край на  едно 
задържане,  намерено вече за  излишно и достигнало ц^лъта си 
съ  поправянето н а  осадения,  условното пъкъ осъждане отлага, 
з а  изв^стенъ срокъ, прилагането н а  наказанието, когато се види 
предварително отъ съдиите,  че то е излишно и че поправя­
нето е много по-възможно при тов* отсрочване н а  наказанието. 

И наистина, има ц е л ъ  редъ  малки нрест&пни деяния ,  
които бихме нарекли случайни, извършени в ъ  едно увлечение, 
които не  сж дело  н а  една нрестжпна, зла воля, не сж плодъ 
н а  една зла мисъль, н а  развалена душа. З а  т е х ъ  нашите бълга­
ри  казватъ „ ч е  човекътъ сбъркалъ",  „той не щелъ ,  ами в р ъ х -
л е т е л ъ  н а  н е г о а ,  или дори че „дяволъ го тикналъ къмъ извър­
шването м у " .  

З а  таквизъ, теглени н а  схдъ, и най-малкото запиране или 
затваряне би било едно тежко наказание. Т е  сж достатъч­
но наказани съ факта, че вече ги теглятъ на  садъ,  че ги 
разкарватъ съ призовки, че ги изправятъ предъ  схда.  Т е  
не  сж „престъпници" ,  и не могатъ д а  бадатъ.  З а  таквизъ 
лица „задържането, съ своите многобройни унизителни послед­
ствия, докарва много често противенъ резултатъ н а  оня, който 
се очаква отъ него. Т о в а  е особенно верно,  когато задържа­
нето, което е определено д а  трае кратко време, има за  по­
следствие съсипването н а  ос&деяия и докарване сиромашия 
в ъ  семейството му... Н е  е всЬкога нужно, щото вратите на  
тъмницата д а  се затворятъ подиръ единъ човекъ, който в ъ  
една минута н а  забравяне или н а  слабость е нарушилъ за  
първи п&ть наказателния законъ 1 ) .  

З а  таквизъ „сбъркали за  първи пхть"  садътъ  много 
пъти, и д а  иска, не  може д а  имъ помогне, при все че нашия 
наказателенъ кодексъ е далъ широкъ просторъ за  намаляване 
наказанията до най-крайния минимумъ. 

Именно т е  може д а  с х  извършили деянието си не при сте­
чението н а  редъ злочести обстоятелства, за  д а  се иска помил-
ванието имъ, нито пъкъ това техно  деяние може да  представлява 
условията н а  чл. 6 1  отъ Н З .  Съ една речь ,  биватъ сл)чаи,  

') Докладъ до Х Ш  Обикн. Н .  Събрание, I P .  С. стр. 2, 3 .  
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когато едно наказаипе става ноизбЬжно п ва такпва обвинявани. 
Само условното ос&ждане би могло д а  пмъ помогне. 

Условното ос&ждане, както е прието сега у насъ въ за ­
кона, е една наредба, която дава право на садаитЬ, „кога 
осхждатъ нЬкого на в творъ до една година, ако той по-рано 
не е билъ ос&жданъ по престъпления отъ общъ характеръ, 
д а  ностановяиатъ съ същата присъда мотивирано, че се отла­
га паказанаето за три години. Ако въ продължение на гЬзи 
три години иротивъ същия осъденъ не се поздагне никакво 
преследване, първото му осъждане се сиЬта като нестанало. 
Въ противень случай, първото иаказанне се изпълнява безъ 
д а  може д а  се смесва съ второто." Така гласи първиятъ чтенъ 
отъ новия ваконъ. 

I I .  
ИосрЬщаме на драго сърдце това нововъведение у насъ, 

новия ваконъ ва условното осъждане. Съ него ние изпре-
варяме мно! други велики и малки културни държави, у конто 
борбата въ полза на тоя ваконъ, нарнчанъ по името на 
първия му прЬдюжнтель въ Франция, ваконъ Бвранже, още 
не е тържествувала. У насъ, нека си признаемъ, борбата 
ва ввеждане закона за условното осъ-кдане не бЬше голяма. 
Тъкмо и за това нито значението, нито благодеянието на за­
кона се оцениха въ живота н печата. Наистина, за условното 
осъждане у насъ почна д а  се пише преди десетина години. 
^Юридически 11реглвдъи най-нанредъ напечата неколко къси 
статийки. 

Нашето законодателство още въ врЬме на разискванията Н З .  
се изказа по принцинъ ва приемането на условното осъждане. 
Това беше въ 1 8 9 5  г., когато въ углавното ни право се вне­
се все пакъ важната реформа на предварителното освобожде­
ние. Ако тогазъ и условното осъждане не се прокара, причина­
та беше твърде слабото вапознавше съ тая наредба, която 
бЬше още много н ва, малко позната, а тогавашниятъ титу-
ляръ въ министерството на правосъдието, Д-ръ  К. Стоиловъ, 
който не бЬше противъ условното осъждане, намери ва д о б р е  
д а  не се бърза u д а  се приеме за първи пъть само предварител­
ното освобождение, та слЬдъ едно опитване на сетнините му, 
да  се обьрнемъ и къмъ условното осъждане 2 ) .  

2) Въ  р-Ьчьта си Д-ръ Стоиловъ, като признава първостепенната важ-
вость на въпроса за условното ос&ждане, приема, че првнципътъ е много до-
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По-къено въ младото ни „Юридическо Дружество" въ-
просътъ 61} подигнатъ отъ г. Н. Никовъ, който чете единъ 
дълъгъ е широкъ рефератъ, кхд^то изложи всестранно пред­
мета и изказа желание за ввеждането по-скоро на условното 
осъждане3) .  Референтътъ подържаше да се приеме условното 
осъждане, както е въ проекта на швейц. наказ. законъ и д а  

бъръ.  Н о  той е изказалъ страхътъ „да не би злоупогЬбленията (съ тоя инсти-
тутъ) да прЪминатъ границата и да създадатъ една безнаказаность за известни 
пр-ЬстАпници." 

„И действително, казва д-ръ К .  Стоиловъ въ р^чьта си въ Нар, Събрание, 
въпросътъ е отъ първостепенна важность и въпросъ съ големи последствия. В ъ ­
ведено е то  в ъ  двЪгЬ страни, които се указаха;  въведено е не з а  всички прЪ-
ст&нления, но — з а  твърдЬ ограничено число деликти. Обаче принципътъ е много 
добъръ.  Принципътъ е именно, че това, което тежи най-много на човЪка, то сж 
дребнигЬ наказания. А к о  единъ чов^къ го осъдите на 1 5 — 2 0  деня, или — па  
една седмица, когато не е бивалъ ос&жданъ в ъ  живота си, защото въ минута на 
едно вълнение е изпусналъ една дума, з а  такъвъ човЪкъ е убийство да го ту ­
рите в ъ  затвора. Най-трудната минута за такъвъ човЪкъ е, когато си спомни, че  
когато и да се яви пр̂ Ьдъ едно с&дебно или друго учреждение и го понитатъ: 
„бивалъ ли си подъ с а д ъ  ?* той требва да се черви и да каже, че е бивалъ 
ослжданъ. З а  да сс избегне това, което у известно число х о р а  става начало на  
прЪст^иление, — защото голЬмо число отъ пр-Ьст&нленията произлаязтъ именно 
отъ това, че хората  ставатъ прЪст&пници, слЪдъ като прЪтърпятъ това първо 
наказание, слЪдъ като вл^Ьзнатъ въ общество развалено и сл^дъ като имъ падне 
пердето, отъ тогазъ захваща гЬхната прЪст^пность, — з а  да се избЪгне, казвамъ, 
това и з а  да се прЪдотвратятъ тия работи, най-напрЪдъ дружеството з а  между­
народното право изработи известни правила, които се приеха отъ законодател-
нигЬ тЬла, най-напрЪдъ въ Белгия, сетнЬ се въведоха отчасти и въ Франция, но 
въ твърдЪ ограничени случаи. Обс&ждахме и ние доста надълго тоя въпросъ ; 
и, ако се не внесе това нЬщо в ъ  нашия законъ, единственото съображение бЪше 
това, да не би да достигнемъ противоположни резултати j да не би, додЪто още 
не е установена у насъ тая магистратура, да достигнемъ, по комшийски съобра­
жения, да докараме до безнаказаность хорскигЬ престъпления, безъ да се отиде 
до канала на наказание прЪстжплението. Защото се  предвижда, че слдията, 
като с&ди пЬкого, държи му рЪчь поучителна и му казва всичко това, което е 
извършилъ, като му казва още, че в ъ  интереса на обществото го освобождава 
отъ наказание подъ условие да не извърши ново прЪст&пление. Страхътъ да 
не би злоупотребленията да пр^минатъ границата и да създадемъ една безна­
казаность з а  известни престъпници, ни възпре  да приемемъ въ проекта новия 
институтъ. Тия сд. съображенията, които ни докараха до убеждение да не внасяме 
тоя институтъ и в ъ  нашия законъ. Но, при все това, пакъ казвамъ, че пред-
метътъ заслужва да б&де изученъ и препор&чанъ на комисията и тя, като го 
засегне, щ е  го изучи всестранно и щ е  представи своите мотиви, о т ъ  които и ние ако 
«е убедимъ,  щ е  бддемъ готови да се  присъединимъ къмъ нейното предло­
жение". 

•) Г-нъ Никовиятъ рефератъ, четенъ на 26.11. 1901 г., съдържа, между дру 
го, любопитната история на условното осъждане, на която той намерва зачен-
ките в ъ  X I V  в. в ъ  черковните съдилища. В ъ  Англия условното ослждане е 
введено въ 1879 с ъ  S u m m i r y  juridiction act. На континента първи п&ть се явя­
ва в ъ  Белгия: Loi 6tablissant la liberation conditionnelle отъ 31 май 1888 г, В ъ  
Франция тоя законъ се въведе на 26 мартъ 1891 г. По-късно е въведенъ в ъ  
Невшателъ, Женева, Люксембургъ, Португалия, Норвегия и Прусия. В ъ  Прусия 
системата е особна и отиената на наказанието става по реда на помилването 
отъ върховната власть. 
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се взематъ въ випманпе още белгийския, френския и нор-
вежския закони ва условното осхждане4) .  

В ъ  „Юридическото ни Дружество" условното осхждане 
не б-бше посрещнато съ единодушно одобрение. То намери 
своигЬ противницп, които изказаха доста в^ски съображения 
противъ бързото му приемане. Такива б-Ьха г. г. Д-ръ Зхбовъ и 
Д-ръ Кацаровъ5). Опонентите се позоваваха на сладните об­
стоятелства и положения: 1) не требва д а  се бърза, защото 
нито науката е единодушна да  го одобрява, нито нашиятъ 
народъ го разбира; 2 )  съ подобна ненаказуемость ще се на­
мали убеждението въ справедливостьта на наказателното дЬло; 
едни ще Слдатъ ненаказвани, други наказвани ; това ще из­
вика натяквания противъ схдиите, което не е желателно ; 
3 )  цельта на наказанието не е само да  поправи, но и д а  
отдаде всекиму заслуженото и да  се удовлетвори едно правно 
чувство ; : при условното осъждане нбма наказание; 4 )  въ 
н^кои страни ввеждането на условното ос&ждане докара не­
желателни сетнпни. В ъ  Белгия престхпностьта се увеличи 
веднага0). 

Рефератътъ на г. Никова извика вр^мено размърдване, 
но само средъ юристите въ столицата. И въпросътъ следъ 
това почти заглъхна. Печатътъ ни не го подйе, защото той се 
занимаваше съ други по-важни „интереси" на деня. 

И въпросътъ за условното ос&ждане щеше, може би, д а  
сп остане дълго време въ областьта на копнежите и бленовете, 
ако не беше го подйело министерството на правосъдието и 
ако не беше превело отъ френски познатиятъ законъ на Б е -
ранже. Нийде може би не е тъй лесно, както у насъ, д а  съз­
дадете каквото щете законодателство. Доста е д а  ви стяпи 
крака на министерския постъ и да  ви скимне да  внесете по 
ведомството си известна реформа; вие ще я прокарате и 
ще я прокарате много лесно. Колкото повече ви е послушно 
болшинството, толкозъ по незабележено, безъ разисквания даже, 
ще мине вашата реформа, добра или лоша. 

Опозицията може да  отвори уста и д а  каже некоя дума, 
повече или по-малко остра, силна, умна. Тази дума може 

4 )  Вж. цитир. статия, стр, 68. 
5) Виште гЬхнигЬ възражения въ „Юрид. Пр^гледъ", год. I I ,  178—179.  
в) Същото мЪсто, стр. 178. 
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д а  бяде  даже много уместна;  но тя  ще  се запише само въ 
протоколiii'fe. Внезапно внесената реформа, з а  която много пжти 
предварително никои и не е подозиралъ, се приема отъ еди­
нодушното болшинство. 

По тоя начинъ могатъ д а  се папразятъ  твърд^ много 
добри реформи, но могагъ д а  се внесатъ въ съдебния и държа-
вепъ строй и много недомислени закони, които не отговарятъ нито 
н а  нуждит^ на народа,  нито н а  негова правогледъ, нито на 
правната наука и н а  нейните сериозни изисквания. С ъ  таквизъ 
в iKonn е богатъ нашаятъ кодексъ!  

Ш .  
В ъ р х у  новия законъ за  условното осжждане може д а  се 

каже изобщо, че е една сполучлива реформа. Това ние твърдимъ 
по начало и за  общитЬ черти н а  закона. Огъ него се пмаше 
нужда. И законодательтъ удовлетвори тази нужда случайно, 
инстинктивно или по едно нантие. 

В ъ  всеки случай законътъ за  условното осхждане у на('ъ 
требва  да  се посрещне съчувственно и да  се чакатъ сетни-
ните  му за  да  видимъ въ какво д а  се измени, поправи и 
допълни. 

Нашиятъ законъ за  условното осъждане е уреденъ по 
системата, приета в ъ  Франция 7 ) .  

Разгледанъ сравнително съ първоизточника си, тоя за­
конъ е заетъ, по-право, преведенъ отъ френския Loi  d u  2 6  mars  
1 8 9 1  su r  Г a t tenuat ion  e t  1 'aggravat ion  des peines. В ъ  про­
екта преводътъ бЬше буквално веренъ съ оригинала. В ъ  Нар .  
Събрание комисията го измени. Законътъ се измени, но едва ли 
можемъ да  поздравимъ законодателството съ тия изменения. Т е  

д в е  само, но крайно схщественни и, нагледъ, ако и д а  
правятъ големи стжпкя напредъ  въ духъ  н а  некаква  ся на-
предничавость, въ  действителность тЬ сж прибързани. 

Т е з и  с&щественни изменения с& с л е д н и т е :  
1) Споредъ френския законъ условното осъждане се счита 

з а  нестанало ако въ продължение на  5 години отъ постанов-

7) Системи има: \ )  масачдсб-пска, по която виновпиятъ се туря на изпи­
тание подъ контрола на сиециалень чиновчикъ probation ofici r;  2) ом.^лииска 
при която виновниятъ се пуска на свобода подъ поръчителство 5 3) френска 
— която не изисква тия изпитания; 4) германска, която не е слдебна, а адми­
нистративна, защото предостави на върховната власть да одобрява отлагането 
на наказанието. 
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лението на присадата не се повдигне протпвъ осхдения никакво 
преследване, което да  се свърши съ затворъ или друго по-
тежко наказание за престъпление отъ общъ характеръ. 

2) Споредъ същия първоизточникъ отлагането изпълнението 
на условното наказание не се простира върху допълнителните 
наказания и неспособности, които произтичатъ отъ осъждането. 
Т е з и  допълн. наказания и неспособности преставатъ да  про-
извеждатъ своето действие отъ деня, въ който, по прилагане 
разпорежданията на предишния членъ, осъждането се счита за 
нестанало (la condamnation aura ^ reput^e поп avenue) 8 ) .  

И двете  тези наредби на французския първоизточникъ с ъ  
изменени въ следния смисълъ: срокътъ намаленъ до 3 години; 
втората наредба за изключване изъ условното осъждане допъл­
нителните наказания, или по-право, за прилагане на  допълни-
телните наказания е съвсемъ премахната. Защо е направилъ 
това нашиятъ законодатель ? Това не ни се казва ясно въ надлеж­
ните протоколи. Но можемъ да се догаждаме. Той е искалъ да  
бъде ужъ по-либераленъ и отъ француския и отъ белгийския за­
конодатели. И, въ това отношение, ние намерваме, че нашиятъ 
законодатель не е направилъ твърде добре. Той прибързалъ. 

Всека реформа требва д а  бъде извършена съ предпаз -
ливость. Не сме ние, които ще очудимъ света съ нашите на­
предничави институти. Безъ д а  избегваме заемането на  хуба­
вите, свободолюбиви и разумни наредби на  чужбината, ние 
требва винаги да се питаме: 1) отговарятъ ли т е  на нашите 
нужди; 2) вървятъ ли поне въ съгласие съ нашите обичаи и 
нашите правни възгледи; 3)  не съ  ли тб въ противоречие съ 
нашата конституция или съ опита, направенъ другаде. При 
такъвъ само анализъ и критическо отнасяне ако възприемаме, 
ние ще бъдемъ сполучили. Инакъ, най-добре е да  не бързаме, 
както съ  говорили и ибкои народни представители въ време н а  
второто гласуване членъ но членъ на разгледвания отъ насъ 
законъ. 

Но какъ и да било условното осъждане вече е уредено 
у насъ съ едннъ положителенъ, действующъ законъ. Той поч­
н а  д а  се прилага въ нашите съдилища. Наистина, споредъ сти­
гналите до насъ сведения, по-младите съдии, по-долните съ­
дилища не го прилагатъ. Министрътъ на  правосъдието секашъ. 

8) Ние цитираме по проекта, който е букваленъ прЪводъ на франц. тексть. 
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че е пр^двид^лъ това положение, когато въ една отъ р^чнгЬ 
си при второто четене н а  закона той кавалъ, че младигЬ сж-
ди и, както младигЬ народи, сж жестоки и rfe не ще се под-
даватъ н а  тоя ваконъ тъй лесно, както ще направятъ по-
опитнит^ и по-старит^ схдии въ горнитЬ инстанции. Upn все 
това ваконътъ се прилага. И като е така, подиръ тЬзи общи 
бюгбжки, има мбсто д а  разгледаме и специалните наредби на 
закона, за  кои лица той може да  се прилага, условията и 
при кои пр^стжилепия може да  става прилагането му, може 
ли д а  се прилага служебно и др .  

З а  д а  се отговори на  тия въпроси тръбна да  се разгледа 
не само закопа членъ по члепъ по и да се иматъ арЬдъ видъ 
тълкуванията на този законъ и юраспрюденцията на първоиз­
точника, а сжщо и разискванията въ Н .  Събрание, при вто­
рото му четене. 

София, 5ЛУ. 1904.  
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