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La RSE/RSO, convergences des discours, diversité des pratiques
CSR, convergences of discourses, diversity of practices

KCO - cébanrxaBaHe Ha ANCKypca, pasHoobpasue Ha NpaKTUKnTe

La responsabilité sociétale des
entreprises (RSE) est un « concept
dans lequel les entreprises
integrent  les  préoccupations
sociales, environnementales, et
économiques dans leurs activités
et dans leurs interactions avec
leurs parties prenantes sur une
base volontaire » (Commission
européenne, 20071), une
définition qui s'étend a toutes
les organisations (RSO). Malgré
I'implication  plus ou moins
croissante  des  organisations
sur les sujets de la protection
environnementale et'amélioration
des conditions sociales  sur
leur  territoire  d'implantation,
le concept et les pratiques
RSE souffrent d'une empreinte
instrumentaliste.

Rapidement, la RSE/RSO est
devenue incontournable pour le
management et la communication
organisationnelle, mais cette
notion reste encore ambigué
et les tentatives de définitions
communes traduisent la difficulté
a tenir compte des différents
usages et pratiques liés a la RSE.
Par exemple, la RSE est-elle
instrumentalisée pour des fins
de légitimité organisationnelle
ou s'agit-il d'une philosophie et
de pratiques identitaires ? La RSE
suppose-t-elle une démocratie
participative qui s'invite dans les
affaires ou bien s‘agit-il d'une
tentative des organisations de
s‘approprierlerble de porte-parole
de la société civile ? La définition
de la RSE est-elle universelle,
voire universaliste, ou bien doit-
on accepter (voire revendiquer)
une polysémie et une dynamique
selon les contextes économiques
et culturels variés ?

Corporate Social Responsibility
(CSR) is a "concept which meaning
is that companies integrate social,
environmental, and economic
concerns into their activities
and their interactions with their
stakeholders on a voluntary basis”
(European Commission, 2001).
This definition extends to all
organizations. Despite the more
or less increasing involvement of
organizations in environmental
protection issues and in the
improvement of social conditions
in their territory, the concept and
the practices of CSR suffer from an
instrumentalist imprint.

CSR  has  quickly  become
inescapable for management and
organizational communication, but
this notion remainsambiguousand
the attempts to define in common
reveal the difficulty of taking
into account the different uses
and practices related to CSR. For
example, is CSR instrumentalized
for purposes of organizational
legitimacy oris it a philosophy and
identitary practices? Does CSR
imply a participatory democracy
that invites itself into business or
is it an attempt by organizations
to appropriate the role of
spokesperson for civil society?
Is the definition of CSR universal,
even universalist, or should one
accept (or even claim) a polysemy
and a dynamic according to the
varied economic and cultural
contexts?

KopnopaTtunsHata coumanHa
OTroBOPHOCT (KCO) e
«KOHLenuusa, npwu KOATO
KOMMaHUuTe  uHTerpupar  Ha

AOOPOBOAHA OCHOBa rpu»Ka 3a
obLLEeCTBOTO U OKOAHaTa cpeaa
B CBOUTe b6U3HEC AEMHOCTU =
BbB  B3aWMOOTHOLUEHMATA  CWU
CbC 3aMHTEpPEeCcOBaHUTE CTPaHWU»
(EBponericka  komwucua, 2001).
Toea e aeduHUuMA,  KOSTO
MOXKEe Ad Ce Paslivpu 3a BCUYKK
TMNoBe opraHmsauuu. Bbnpekn
HapacTBallaTa  aKTMBHOCT  Ha
OpraHMsauMmMTe MO BbMNPOCUTE Ha
OoMa3BaHEeTO Ha OKOAHaTa cpeAaa
N NoAOOPABAHETO Ha COLUMAAHUTE
yCcAOBUA B obuHoCTTa,
koHuenuuaTta 3a KCO un HenHute
NpaKkTUKK CTpaasaT OT AuMca Ha
3aABABOYEHU N3CACABAHMSA.

KCO ©6bp3o ce npeBbpHa B
Heunsbex<eH NHCTPYMEHT 3a
yrnpaBAeHVEe U KOMYHMKaLua
Ha opraHuzaummte. B  cbujoTo
BpeMe, TOBa TMOHATME OCTaBa
ABYCMWCAEHO W ONuUTUTE  3a
obwn onpeaeneHua oTpasAsat
TPyAHOCTTa aAa Cce  B3eMmar
NPeABUA  PasAnYHUTE  ynoTpebun
n npakTnku. Hanpumep, aaan
KCO e wWHcTpyMeHTaAMsMpaHa
3a  UeAMTe Ha AermTMMHOCTTa
Ha opraHusauumTe AN
ctaBa Aayma 3a dunrocodus wn
NPaKkTUKM 33  YTBbpPXAaBaHe
Ha wuaeHTuyHoctTa? Aaam KCO
npeanoAara napTucunaTmMBHa
AEMOKpaumMa WAM e OnuT Ha
opraHu3aummTe Aa NoemMaT POAATa
Ha TOBOPWUTEA Ha TPa*KAAHCKOTO
obuectBo? YHMBEpPCaAHO AW e
onpeaeneHneto 3a KCO wuam
TpAbGBa Aa ce NpueMe B HeroeaTa
MHOrFO3Ha4YHOCT U1 AMHAMMKa
cropea pPasAMYHUA UKOHOMUYECKM
N KYATYPEH KOHTEKCT?
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La RSE a été problématisée tres
progressivement dans le champ
managérial (Acquier & Aggeri,
2008) et, désormais, le modéle
de l'entreprise capitaliste de Carr
(1968) ou de Friedmann (1970)
n‘est plus dominant. La poursuite
d'intéréts individuels n'est plus
en contradiction avec lintérét
collectif ni avec la réalisation
d’'une harmonie sociale et d'un
climat positif. Elle facilite la gestion
du personnel, contribue a faire
diminuer les risques de conflits
et, en fin de compte, préserve le
capitalisme lui-méme.

Les « parties prenantes » au sein
des entreprises comprennent
et parfois revendiquent que les
processus de production affectent
des aspects non économiques
de la société, comme le
bien-étre des employés, des
clients, le développement des
communautés locales, ou bien
I'environnement naturel (Freeman,
1984).

A priori, les stratégies et les
pratiques RSO devraient prendre
en compte toutes les externalités
négatives et positives et tous les
publics concernés par lactivité
de l'organisation. En pratique,
il est difficile d'identifier et de
mesurer tous les impacts d'une
organisation sur l'ensemble des
parties prenantes concernées.
Ces dernieres vont au-dela des
actionnaires, des salariés et des
clients. Les pouvoirs publics et
les citoyens, en particulier, sont
a prendre en compte. Ainsi,
étant donné que la RSO est
une activité volontaire, le top
management peut s‘approprier
le pouvoir de décider quels sont
les publics concernés et quelles
sont leurs attentes respectives.
En particulier, une entreprise
n‘est pas toujours (souvent ?) une
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CSR has been problematized very
gradually in the managerial field
(Acquier & Aggeri, 2008) and, from
now on, the capitalist enterprise
model of Carr (1968) or Friedmann
(1970) is no longer dominant. The
pursuit of individual interests is
no longer in contradiction with
the collective interest or with the
achievement of social harmony
and a positive climate. It facilitates
the management of staff, helps
to reduce the risk of conflict and,
ultimately, preserves capitalism
itself.

"Stakeholders” within companies
understand and sometimes
claim that production processes
affect non-economic  aspects
of society, such as the well-
being of employees, customers,
the  development of local
communities, or the natural
environment (Freeman, 1984).

A priori, CSR strategies and
practices should take into account
all the negative and positive
externalities and all the publics
concerned by the activity of the
organization. In practice, it is
difficult to identify and measure all
the impacts of an organization on
all relevant stakeholders. These go
beyond shareholders, employees
and customers. Public authorities
and citizens, in particular, need to
be taken into account. Thus, since
CSR is a voluntary activity, top
management can take ownership
of the power to decide which
audiences are concerned and what
theirrespective expectationsare.In
particular, a company is not always
(often?) a democratic structure, so
can CSR management be inspired
by the practices of participatory
democracy? Can multi-
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KCO B cdepata Ha ynpasaeHneTo
ce N3CcAeABa NPOrpPecmnBHO
(Acquier &Aggeri, 2008), Ho aHec
MOAEADBT Ha KanUTaAMCTUYECKOTO
npeanpuatne cnopea Carr (1968)
n Friedmann (1970) seye He e
AOMUHMPALL. MNpecneaBaHeTO
Ha AWMYHW UHTEpecn He e B
npoTtBopeyne ¢ obLecTBeHUA
MHTEepec 1  MNOCTUraHeTo  Ha
coLMaAHa XapMOHWA, Ha A0ObBP

paboTeH  KAMMAT, KOMTO Aa
yAECHABa  YyMpaBA€HUETO  Ha
nepcoHana, HaMaAABaHEeTO
Ha pWcKa OT KOHOGAMKTM © B
KpalHa cMeTKa  3ana3BaHeTo
Ha KanuTaAncTUyecKuTe
B3aMMOOTHOLLEHMSA.

Mo-o06wo KasaHo,
«3auHTepecoBaHUTe cTpaHu»

OT AEMHOCTTa Ha KoMMaHumuTe
pa3bupaTt M YecTo TBBPAAT, 4e
NPON3BOACTBEHWNAT npouec
3acAra He CaMO MKOHOMUYECKUTE
acneKkTu Ha obuecTeoTO,
HO N  HBAArocbCTOAHMETO  Ha
CAYXKUTEAUTE, KANEHTUTE,
pa3BUTMETO Ha MeCcTHUTe
OBLHOCTU, KAaKTO 1 OMNas3BaHeTo Ha
OKOAHaTa cpepa (Freeman, 1984).

Anpuopu, cTpaTermmTe n
npakTnkute 3a KCO cnrepBa pa
OTYNTAT BCUYKM OTPULATEAHU W
MOAOXKUTEAHW BBHLWHWU bakTopwy,
KaTo U BCUYKM NYBAMKM, 3acerHatm
OT AEVHOCTTa Ha opraHmsaumsaTa.
Ha npaktuka e TpyaHOo aa ce
naeHTndnumpat n n3mMepnAT
BCUMYKM BbB3AEUCTBUA Ha AapeHa
opraHusaums BbpPXYy BCUYKM

3anHTepecoBaHn CTpaHwn. Te
O6XBaLLI,aT, KaKTO aKunoHepurte,
CAYyXKUTEAUNTE n KANEHTUTE,

Taka W ADbP)KABHWUTE OpraHu u
rpakaaHute. CAaepOBaTEAHO, Tbi
kato KCO e A06poBOAEH MOAXOA,
BMCLIETO  PBKOBOACTBO  MOXKe
MMa  CcobCTBEHM  MpaBOMOLLMA
Aa pellaBa KoW ca 3acerHatute
Ny6AMKM W KaKBU Ca TexHuUTe
o4YakBaHMA? [MTo-cneunanHo,
eAHa OwusHec opraHusauua He
BMHarMm (4ecto?) npeacTaBAABa




R
R/
<<
Chaire Jean Monnet 2 g3
Mo

Tdentités et Cultures en Europe ¢
Université Matej Bel, Banska Bystrica EKONOMICKA

LAREQUOI

earch Center of ISM

RES
FUTURUM

Res
Graduate School of Management

structure  démocratique, alors
le management de la RSE peut-
il s'inspirer des pratiques de la
démocratie participative ? Peut-on
envisager des forums d'expression
des multiples parties prenantes,
notamment pour les groupes
internationaux dont les influences
sont globales ? Comment mesurer
le degré de représentativité
sociale des publics et des attentes
pris en compte dans le cadre de la
RSO ? Dans quelle mesure l'écart
entre le discours des organisations
et leurs pratiques, assimilé a de
I'hypocrisie organisationnelle,
peut-il impacter la RSE/RSO ?

Comme aucune stratégie ne peut
réussir sans l'implication des
acteurs, il est aussi intéressant
d'étudier le sens, pour les salariés,
de la RSE/RSO et d'envisager une
étude des capacités d'influence
des salariés dont lentreprise
dispose (Barnett, 2007). Les
salariés, acteurs principaux de
la RSO, peuvent en effet en étre
a l'origine, en développant des
pratiques qui ne s‘articulent pas
forcément avec les discours.

Les pratiques de responsabilité
sociale des organisations sont
des constructions sociales qui
dépassent les organisations et
sont fagconnées par les différentes
entités d'une organisation
comme par les parties prenantes
telles que les Etats, les ONG, les
consommateurs, les médias, etc.

Les salariés (comme les clients)
étant eux-mémes aussi citoyens,
il est important d'envisager
comment les salariés s'engagent
dans des attitudes et des
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stakeholder forums be envisaged,
especially for international groups
whose influences are global? How
to measure the degree of social
representativeness of the public
and the expectations taken into
account in the framework of the
CSR? To what extent can the gap
between organizations’ discourse
and their practices, assimilated to
an organizational hypocrisy, have
an impact on CSR?

Since no strategy can succeed
without the involvement of
stakeholders, it is also interesting
to study the meaning of CSR for
employees and to consider a
study of the influence capacities
of employees whose company has
(Barnett, 2007). Employees, main
actors of the CSR, can indeed be at
it origin, by developing practices
which do not necessarily articulate
with the discourses.

Corporate social responsibility
practices are social constructs that
transcend organizations and are
shaped by the different entities
of an organization as well as by
stakeholders such as states, NGOs,
consumers, the media, and so on.

Since employees (like customers)
are themselves citizens, it is
important  to  consider how
employees engage in attitudes
and actionsthatmay exceed formal

AEMOKpaTUyHa
Taka e

CTPYKTYPa,
yrpaBAeHWEeTo  Ha
KCO aa 6bae BABXHOBEHO OT

I'IpaKTI/IKl/ITe Ha ﬂapTVICI/II'IaTI/IBHaTa
AeMoKpaunaTa? MoraT AM
Ad  ce  npeaBuAAT  dopymu
Ha MHOrobporHuTe
3aMHTEepecoBaHmn CTpaHu,
0CObEeHO 33  MeXAyHapoaHU
roynu ¢ raobaAHO  BAMAHME?
Kak aa ce uM3Mepw cTeneHTa Ha
oblecTBeHaTa NPeACTaBUTEAHOCT
Ha nybAMKWUTE U Aa ce B3emaT
I'Ipe,A,,EBl/I,A1 TEXHUTE O4YaKBaHWATA
B pamkute Ha KCO? Ao KakBsa
creneH HECbOTBETCTBMETO
MeXAY AVCKypca Ha
OpFaHVI3aLLVIl/ITe n TEXHUTE
I'IpaKTI/IKl/I, OTbKAECTBABAHO C
opraHmM3ayMoHHO AvLemMepume,
MOTraT Aad OKa»XaT BAMAHUE Bpry

KCO?

Tbl KaTo HAMa cTpaTerus, KOATO
MOXe Aa ycree 6e3 y4acTMeTo Ha
BCUYKM  aKTbOPU, CAYKUTEAUTE
MoraT aa 6baaT M3yvaBaHW KaTo
cneundpunyHa 3auMHTepecoBaHa
cTpaHa. WHTepecHo wWe 6bae
nayvaBaHeTo Ha KCO aa ce Hacoun
B MOCOKa KbM CAYXXUTEAUTE KaTo
ce NpPeABUAAT M3cAepBaHMA
Ha KamauuMTeTa 3a BAMAHME Ha
CAY>KUTEAUTE, C KOWUTO pasfnoAara
opraHmnsaumaTta (Barnett, 2007).
CAYXUTEAUTE  KaTO  KAKOYOBMU
urpayn cbwo Morat Aa 6baar
npuYMHa 3a Cb3paBaHe Ha AgAeHa
npakTuka Ha KCO.

MNpakTnkuTe 3a coumanHa
OTFOBOPHOCT Ha oOpraHusauumnTe
Ca COLMaAHU KOHCTPYKLMMN, KOUTO
N3AM3aT N3BbH OpraHnsaLmmTe nca
opOpPMEHN, KaKTO OT pasAnyHUTE
cybeKTM Ha eaHa opraHusauumsa,
Taka W OT 3auWHTepecoBaHUTe
CTpaHu  KaTo  MPaBUTEACTBO,
HenpaBUTEACTBEHW OpraHusaumu,
NnoTpebuTeAn, MEAUN U T.H.

BaxxHo e aa ce pasrreaa
KaK CAy)Kl/ITe/\I/ITe, B CbLW,OTO
BpeMe noTpebuteAm W yacT
OT  TIPa*KAA@HCKOTO  0bLecTBo,
ce aHranlpaT B OTHOLWEeHWMA
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actions qui peuvent dépasser
les prescriptions formelles. La
citoyenneté organisationnelle,
intégrant la RSE, est une source
d'avantage compétitif, car elle
contribue alaperformance globale
de l'organisation (Frimousse &
Peretti, 2015).

La communication
organisationnelle s'est emparée
du concept RSE probablement
plus que bien d'autresthématiques
managériales. Pratiquementtoutes
les organisations communiquent
sur leurs pratiques RSO. Certaines
vont méme jusqu'a prétendre que
leur existence méme est fondée
sur cette responsabilité sociétale,
et des entreprises en répercutant
les colts sur leurs clients. Dans
certains cas, une telle mobilisation
de la RSO dans la communication
institutionnelle ne décrédibilise-t-
elle en fin de compte a la fois les
entreprises et les actions menées
? On peut aussi se demander si la
communication RSO est ou non
éthique ?

La communication RSO peut-elle
permettre un dialogue entre les
intéréts et les voix des différentes
parties prenantes ou bien la
contrainte de loyauté vis-a-vis du
top management la cantonne-
t-elle dans un monologue avec
peu d'intérét pour les audiences
visées ? S'agit-il d'une sous-
discipline de la communication
organisationnelle ou bien
d'un principe de déontologie
professionnelle ?

La RSO est présentée par toutes
les organisations communicantes
comme une philosophie au coeur
de leur fonctionnement. Pourtant,
certains rapports d'activité
annuels destinés aux investisseurs
présentent les problématiques
RSO non pas comme une
implication sociétale, mais comme
un risque pour les propriétaires
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requirements. Organizational
citizenship, integrating CSR, is a
source of competitive advantage
because it contributes to the
overall performance of the
organization (Frimousse & Peretti,
2015).

Organizational communication
has seized the CSR concept
probably more than many other
managerial topics. Virtually all
organizations communicate on
their CSR practices. Some claim
that their very existence is based
on this social responsibility, and
companies pass on the costs to
their customers. In some cases,
does such mobilization of CSR
in institutional communication
ultimately  discredit both the
companies and the actions carried
out? One can also wonder whether
CSR communication is ethical or
not?

Can CSR communication allow a
dialogue betweentheinterestsand
voices of different stakeholders,
or is the constraint of loyalty to
top management confining it to
a monologue with little interest
for targeted audiences? Is it a
sub-discipline of organizational
communication or a principle of
professional ethics?

The CSR is presented by all
communicating  organizations  as
a philosophy at the heart of their
operation. Yet, some annual activity
reports intended for investors
present CSR issues not as a societal
implication, butas a risk forthe owners
of the company. On this point, the
case of companies in the social and
solidarity sector is interesting.
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M  AEWCTBMA, KOUTO M™MoraT Aa
HAAXBbPAAT bopmanHuTe
nanckeanma. OpraHusaumoHHarta
0bLLEeCTBEHOCT, MHTErpMpalla ce B
KCO, e M3TOYHMNK Ha KOHKYPEHTHO
NPEeAMMCTBO, TbIA KaTO AOMPUHACA
33 LAAOCTHOTO QYHKLMOHMpaHe
Ha opraHuzaumata (Frimousse &
Peretti, 2015).

OpraHuzaunoHHaTa KOMyHUKaLMA
e Bb3npuena koHuenuuata za KCO
BEPOATHO MoBevYe OT OCTaHaAuUTe
ynpaBAeHCKU TeMu. Moyt BcrnuKm
opraHusaumm KOMYHUKMpPAT
ypes  cBOUTe  MPaKTUKM  3a
KCO. Hakon aopw TBBPAAT, uYe
CaMOTO WM CbluecTByBaHe ce
OCHOBaBa Ha Ta3W COLMaAHa
OTFTOBOPHOCT U MPEXBbPAAT
pPa3xoAUTe CU Ha CBOUTE KAUMEHTMU.
ANann  nopobHa  MobuAmM3aumAa
Ha KCO B uWHCTUTyUMOHaAHaTa
KOMYyHMKaUMA B KpalHa cMeTKa
He BOAM AO AUCKpeauTaLus,
KakTO Ha KOMMaHWWTe, Taka W
Ha u3BbpleHuUTe aencrteua? Tyk
MO>KEM A3 33A3AEM BbMPOCa AAAU
e etnuHa KCO KoMyHuKaumAaTa?

Moxe an KCO KoMyHuKaumATa
A3 TMO3BOAW  AMAAOT  MEXAY
MHTEpecnTe U rAacoBeTe Ha
Pa3ANYHN3aNHTEPECOBAHU CTPaHN
WAM OrpaHu4eHa OT AOAAHOCTTa
KbM BMICLLETO PBKOBOACTBO A3 Ce
npeBbpPHE B MOHOAOT, KOWTO Ad He
3aunHTepecyBa ayamTopuaTa? Aaau
MOXEM Aa A pasrAeKpaMe KaTo
eAeMeHT Ha OpraHuMsauMoHHaTa
KOMYHMKaLMA UAM KaTo MPUHLMN
Ha npodecnoHaAHaTa eTuKa?

KCO e npeAcTaBeHa oT
BCUYKM  OpraHusaumu,  KOuTo
KOMYHMKMpPAT  yCrewHo, KaTo
durocopna B  ocHoBaTa  Ha
TAXHOTO dyHKUMOHMpPaHe.
Bbnpekn TOBa, HAKOU TOAMLLIHM
oTyeTH, npeAHasHayYeHu 3a
NHBECTUTOPUTE, npeacTaBAT
BbnpocuTe, cebp3aHn ¢ KCO, He
TOAKOBa 4pe3 TAXHOTO COLMaAHO
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de l'entreprise. Sur ce point, le cas
des entreprises du secteur social
et solidaire est intéressant.

L'ambition de ce colloque est
d'offrirune opportunité d'échanges
sur toutes ces questions, dans
une démarche pluridisciplinaire
(économie, management,
sociologie, philosophie, droit,
communication, RH...). Quatre
axes sont proposés :

Axe 1 : Les discours sur la RSO

L'évolution actuelle des
conceptions  relatives a la
responsabilité des organisations
vis-a-vis des sociétés semble
avoir pour effet une convergence
des discours, stratégiques en
particulier. Est-il possible de
vérifier cette convergence ?
En particulier, l'analyse de cas
d'organisations regroupant des
entités implantées dans des pays
différents est intéressante, tout
comme celle d'entreprises du
secteur de [|'économie sociale
et solidaire ou encore les
établissements publics. Dans ce
type d'organisations, la RSO peut-
elle étre envisagée comme un
choix possible qui fait appel au
volontarisme des organisations ?
Existe-t-il des discours « communs
» a visée universelle relatifs a la
RSO ?

Axe 2 : Le ciblage des discours
RSO

Comment sont construits les
discours en fonction de leurs
cibles ? Une distorsion discours a
usage interne vs discours a usage
externe est-elle manifeste ? Existe-
t-il une forme de « globalisation
» des discours ? La situation des
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The ambition of this conference
is to offer an opportunity for
exchanges on all these issues,
in a multidisciplinary approach
(economics, management,
sociology, philosophy, law,
communication, HR...). Four axes
are proposed:

Axis 1: The discourses on the CSR

The  current  evolution  of
conceptions of the responsibility
of organizations vis-a-vis societies
seems to have the effect of a
convergence  of  discourses,
strategic in particular. Is it possible
to check this convergence? In
particular, the case analysis of
organizations grouping entities
located in different countries is
interesting, as is that of companies
inthe socialandsolidarityeconomy
sector or public institutions. In this
type of organization, can CSR be
considered as a possible choice
that relies on the voluntarism
of organizations? Are there
“common” discourses with a
universal focus on CSR?

Axis 2: Targeting CSR Speeches

How are discourses constructed
according to their targets? Is
a distortion of discourses for
internal use vs discourses for
external use obvious? Is there a
form of “globalization” of speech?
The situation of subsidized
organizations, in particular, or
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Bb3AENCTBME, @ KaTo pPUCK 3a
COBCTBEHULNTE Ha APY»KECTBOTO.
Mo To3n BBMPOC € MHTEPECHO Ad
Ce pa3rAeAaT Kasycu Ha KOMMaHnu,
CI)yHKLI,l/IOHI/IpaLLI,I/I B COUMAAHMA U
COAVAQPHMA CEKTOP.

KoHdepeHumata uma ambuumsta
Aa MpPeAOCTaBM BbB3MOMHOCT 3a
06MeH Ha MHPOPMaLMA MO BCUYKM

Tesun BBMPOCHU M3MOA3BaANKMU
MYATUANCLUMAMHAPEH NMOAXOA
(MKkoHOMMKa, yrnpaBAeHUe,

coumonorus, druaocodus, Mpaso,
KOMYHMKaLMA, YOBELIKN pecypcu
n ap.). Mpeanarat ce caeaHuTe
YeTUPU TEMATUYHW HANPAaBAEHUA:

TematnyHo HanpaBaeHue 1:
Anckypcute 3a KCO

CbBpeMeHHOTO  pasBuTME  Ha
KoHUenuunTe 3a coumnanHa
OTFOBOPHOCT Ha opraHusauumute
M3rAeaa BOAM A0 edeKT Ha
cOAMMXKaBaHe  Ha  AMCKypcuTe,
B YaCTHOCT  CTpaTermyeckuTe.
Bb3aMoxKHO AWM e pa ce mposepu
Tasm KOHBepreHuma? Mo-
KOHKPETHO, WHTepeceH 6u 6ua
aHaAM3BT Ha Kasycu Ha: rAobanHm
opraHusauuu,  CbCTaBeHW  OT
dvamanm, Kouto onepupaT B
PasAMYHN  ABPXKaBU; APYKecTBa
B CeKTopa Ha couuasHata W
COAMApapHaTa NKOHOMMUKa;
NyBAMYHN MHCTUTYLMK. Moxe An
KCO B T0O3M TMN opraHn3aummn Aa
Cce pasrAeAa KaTo Bb3MOXKEH
n3bop, CBbP3aH C BOAOHTapu3Ma
Ha opraHusaummte? OTkpuBaT
AV ce  «obuwmM»  AMCKypcU  C
yHuBepcaaHua dpokyc kbm KCO?

TemaTMyHO  HanpaBAeHue  2:
HacouyeHocT Ha AuckypcuTe 3a
KCO

Kak ce dopmupar amnckypcute
cnopep, TexHute uean? Vma Aum
M3KpMBABaHE Ha  AMCKypcuTe
BbTPE B OpraHusaumaTa cCrnpamo
Te3n, Haco4deHu HaBbH? VMa Am
HAKakBadopMaHa«raobaAmzaLms»
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organisations subventionnées, en
particulier, ou bien concourant pour
l'obtention d'un budget européen
est intéressante a analyser.

Axe 3 : La diversité des pratiques

Au-dela des discours, qu'ils soient
ou non convergents, comment
s‘articulent-ils avec les pratiques
qui peuvent étre différentes en
fonction des pays et des secteurs
d'activité. Quel ancrage sociétal
peut-on mettre en évidence dans
le cas d'entreprises implantées
dans plusieurs pays, par exemple
? Dans quelle mesure l'ancrage
territorial peut-il constituer un
vecteur de RSO ? Les discours
ont-ils réellement des impacts sur
une normalisation des pratiques,
y compris organisationnelles ?

Axe 4 : Réalité stratégique de la
RSO

Il est intéressant d'interroger les «
stratégies RSO » et d'envisager, au-
dela des discours et du déclaratif
induits souvent par une stratégie
communicationnelle, leur
pertinence. S'agit-il réellement
de « stratégies » ? Est-il possible,
désormais, de mettre en évidence
des « stratégies RSO » bien
identifiable et opérationnelle ?
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competing for a European budget
is interesting to analyse.

Axis 3: The diversity of practices

Beyond the discourses, whether
or not they converge, how do
they articulate with practices
that may be different depending
on the countries and sectors of
activity? Which societal anchoring
can be highlighted in the case
of companies located in several
countries, for example? To what
extent can territorial anchorage
constitute a vector of CSR? Do
speeches really have impacts
on standardization of practices,
including organizational ones?

Axis 4: Strategic Reality of the CSR

Itisinterestingto questionthe "CSR
strategies” and to consider their
relevance, beyond the discourses
and the declarative often induced
by a communication strategy.
Are these really “strategies”? Is it
now possible to highlight clearly
identifiable and operational "CSR
strategies”?
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Ha alckypcuTe? VIHTepecHa 3a
aHaAn3 6m buaa cuTyaumAta Ha
cybcrmampaHnTe opraHn3aunm Nam
Ha OpraHn3aumMnTe, KOHKYpUpaLLm
ce 3a eBpoOnemncko dpuHaHcrpaHe.

TeMaTnyHo HanpaBaeHue  3:
Pa3sHoobpa3meTo Ha NpaKkTUKnTe

HesaBucumo oT ToBa AaAM UMa
cbAmrkaBaHe Ha AMCKypcuTe 6u
OWAO MHTEPECHO Aa Ce M3y4Yn Kak
Te Cce CBbp3BaT C MpaKkTUKuUTe,
KOUTO MOrat Aa 6bAaT pPa3AnyHn1
B 3aBMCMMOCT OT CTpaHuTe MU
CeKTopuTe Ha AeNHocT. Kakso
COLUMAAHO  3aKOTBAHE MOXKe
Ad Ce pasKkpue B CAydauTe Ha
KOMMNaHunn, Pa3noOAOKeEeHN B
HAKOAKO AbP>KaBW, Hanpumep?
Ao KakBa cTeneH TepUTOPNaAHOTO
3aKpenBaHe MOXKe Aa 6bae BEKTOP
Ha KCO? Aaanm  auckypcuTe
HaMCTMHa OKa3BaT B'b3,A,e§ICTBI/Ie
BBPXY CTaHAAPTU3NPAHETO
Ha NPaKTNnKnNTE, BKAKOYUTEAHO
OpraHn3aLMoHHUTE I'IpaKTI/IKl/I?

TemaTtnyHO HanpaBaeHue 4:
CrpaTernyeckata peaAHOCT Ha
KCO

VIHTepecHo e aa ce nocraBAaT
noa, BbMPOC «cTpaternnTe
3a KCO» u pa ce obmucam
TAXHATa pPeAneBaHTHOCT, OTBDbA
M3Ka3BaHATa N AEKAapaTuUBHUTE
CTpaTternn, 4ecto npeAn3BMKaHn
OT KOMYHMKaUWMOHHaTa CcTpaterna
Ha ¢upmaTa. ToBa HaucTuHa
AU ca «cTpaTterum»? Bb3mMoxHO
AV € A3 Ce TMOoAYepTaAT ACHO
pa3rpaHn4nmMm n onepatmeBHN
«cTpaternn Ha KCO»?
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Langues du colloque
Communication : Anglais,
Francais

Contributions écrites : Anglais,
Francais, Bulgare

Les propositions de contributions
(titre, résumé de la proposition en
anglais ou en frangais - 150 mots
-, 4 a 6 mots-clés, présentation
personnelle du ou des auteurs)
sont a adresser avant le 15
septembre 2018, simultanément a

Emmanuel Aman-Morin
emmanuel.aman-morin@uvsq.fr

Stela Raytcheva
stela.raytcheva@uvsq.fr

Elka Vasileva
elkav@unwe.bg

Les auteurs retenus recevront
des instructions de mise en
forme et devront adresser leur
texte avant le 30 octobre 2018.
Un numéro thématique de la
revue Alternative économique et
sociale (en bulgare et en anglais)
est prévu et une sélection des
meilleures contributions sera
proposée pour publication a la
RIMHE.

Conference languages
Presentation: English, French
Contributions: English, French,
Bulgarian

Proposals for contributions (title,
summary of the proposal in
English or French - 150 words -,
4 to 6 keywords, and personal
presentation of the author (s))
must be sent before September,
15th, 2018, to both

Emmanuel Aman-Morin
emmanuel.aman-morin@uvsa.fr

Stela Raytcheva
stela.raytcheva@uvsq.fr

Elka Vasileva
elkav@unwe.bg

The selected authors will receive
formatting instructions and will
have to send their text before
October 30th, 2018. A thematic
issue of the journal Economic and
Social Alternative (in Bulgarian
and English) is planned and a
selection of the best contributions
will be proposed for publication
in RIMHE.

E3nk Ha KoHpepeHunaTa
KoMyHUKauum: AHFAMICKN K
bpeHckmn eank

[NncMern MaTepuanm: AHIAMICKY,
bpeHcKM 1 BGbAarapcku esmk

MNpeanorkeHuATa 3a NybANKaLMK
(3arnaBue, KpaTKo pestoMe Ha
AHMAMICK I NAM GPEHCKM €31K A
150 aymu, 4 - 6 KAOHOBK AYMU,
npeacTaBaAHe Ha aBTopa/ aBTopUTE)
ce n3npatat npean 15 centemepu
2018, eAHOBPEMEHHO Ha:

Emmanuel Aman-Morin
emmanuel.aman-morin@uvsq.fr

Stela Raytcheva
stela.raytcheva@uvsq.fr

Elka Vasileva
elkav@unwe.bg

ABTOpUTE Ha NpueTuTe
NPEAAOXKEHMA LI MOAYYaT
yKasaHua 3a TAXHOTO opopMsiHe

W LWe TpAbBa Aa U3NPaTAT CBOUTE
MaTepwuann 40 30 okTomMBpU
2018.MaaHupa ce pa ce n3pase
TeMaTuyeH 6poli Ha CMcaHMeTo Ha
YHCC ,/IkoHOMMYECKN 1 COLIMaAHU
anTepHaTMBK” (Ha 6bArapCKM 1 Ha
aHTAMINCKM €3UK), a U3bpaHnTe Han-
AOOPU NPeANOKeHUA Le bbaaT
NPEeAAO>KeHU 3a NybANKyBaHe

BbB GPEHCKOTO CrvcaHue

RIMHE - Revue Interdisciplinaire
Management, Homme &
Entreprise.
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